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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Název práce:  Islamization of Development Assistance of the States of the Gulf 
Cooperation Council in Kosovo    
Autor práce: Bc. et Bc. Vít VOLNÝ  
 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Autor si stanovil základní cíl práce na základě relativně krátké debaty nad tématem a základní 

literaturou. V této souvislosti preferuji spíše vyvození základních cílů práce a definici výzkumných 

otázek až na základě obsáhlejší diskuse nad literaturou. Trochu v tomto směru postrádám 

vycizelovanější podobu výzkumných otázek a jejich důslednější konceptualizaci. V práci poněkud 

postrádám operacionalizaci některých konceptů, zejména v momentech, kdy autor si klade za cíl 

např. zhodnotit míru „jak velká byla role…“ či „jak aktivní byly organizace…“. Nicméně i přes tyto 

dílčí nedostatky musím konstatovat, že výzkumný cíl je přiměřený diplomové práci a výzkumné 

otázky dostatečně napovídají autorově snaze se dobrat komplexnímu cíli.   

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Práce s literaturou, její množství, relevance a aktuálnost považuji za adekvátní pro úroveň diplomové 

práce. Kapitola primárně věnovaná zdrojům dle mého názoru velmi dobře ukazuje na komplexnost a 

šíři odborné literatury, která se bezprostředně věnuje zkoumanému jevu či podporuje autorova 

tvrzení. Velkou výhodou a přínosem práce je bezesporu autorova schopnost se orientovat v albánsky 

psaných zdrojích, což přidává práci na autentičnosti. 

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Autor na základě stanovených cílů, teoretické debaty a předběžné znalosti prostředí vybral a 

vydefinoval tři základní metody -  analýza a vyhodnocení zdrojů, zúčastněné pozorování a 

polostrukturované rozhovory. Autor předestřel a zdůvodnil zvolení jednotlivých metod vcelku 

logicky a informovaně. Dle mého názoru jednotlivé metody nabízejí dobré nástroje pro dosažení cíle. 

Nicméně výhrady mám k použití metody zúčastněného pozorování, kdy z popisu metody a také dále 

v práci spíše vyplývá použití metody nezúčastněného pozorování, kdy autor spíše si drží od 

pozorovaných subjektů odstup. Výsledek použití této metody není také v další práci nějak zásadně 

zřejmý. Na druhou stranu tento nedostatek autor dle mého názoru kompenzoval velmi dobře 

zpracovanými rozhovory, které i přes svůj omezený počet a tudíž i validitu, ukazují na vcelku 

zvládnutí této náročné metody. Snad jen autor mohl ukázat detailněji svůj postup při kódování a 

interpretaci výsledků rozhovorů. Oceňují také zamyšlení autora nad nedostatky a omezenosti 

jednotlivých metod a následných výsledků, které docela dobře slouží pro adekvátní očekávání 

celkového přínosu výzkumu a práce. 
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Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

V analytické části autor dle mého názoru dovedně propojuje široké poznatky z analýzy zdrojů a 

z vlastního šetření (zejména z rozhovorů). Tato fáze práce je psána čtivě a přehledně. Výhradu mám 

ke struktuře práce v kapitole „Historický kontext“, kdy podle mého názoru nebylo nutné dodávat tak 

široké historické exposé, jelikož nepřináší zásadní poznatky, které by směřovaly k naplnění cíle 

práce. Rovněž moc nerozumím zařazení kapitoly „Diskuse“, která nemá podle mého názoru 

relevanci v rámci práce, s jejími poznatky se ani v Závěru práce nijak nepracuje. Celkově však 

analytická pasáž dle mého názoru směřuje k tomu, aby autor dospěl k ucelenému závěru práce.  

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Autor v Závěru práce již spíše jen shrnuje to, k čemu dospěl v rámci předchozích pasáží práce. Autor 

na základě práce ukazuje v celku přesvědčivě, že výsledky jeho práce jsou relevantní a že celý text 

směřoval k zodpovězení výzkumných otázek a tak i k naplnění cíle práce. 

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

 

 

 

3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Práce i přes mé částečné výhrady dle mého názoru splňuje náležitosti diplomové práce. Autor 

prokázal, že umí pracovat systematicky, analyzovat zdroje a syntetizovat poznatky. Rovněž oceňuji, 

že se autor vydal přímo do terénu a provedl zde velké penzum výzkumné práce. Pro oponenta, který 

se přímo touto konkrétní problematikou nezabývá, nabídla práce, i přes určitou omezenou validitu 

výsledků, dostatečný pohled na aktuální dění a historické tendence.  

 

Předloženou práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 

 

 

Otázky k obhajobě 

Saúdská Arábie a Katar jsou vnímáni v rámci GCC jako velcí rivalové v zahraniční politice regionu a 

také mimo něj. Zaznamenal autor tuto rivalitu i v přístupu k ODA vůči Kosovu, potažmo celému 
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Balkánu? Nebo se jedná z pohledu těchto států spíše o marginální region zájmu a nelze toto 

jednoznačně určit? 

Existovala, dle autora, určitá reakce hlavních donorů Kosova na islamistické tendence v Kosovu – 

např. zvýšením plateb či navýšením počtu personálu? 

 

 

Datum:7. 9. 2020  

Autor posudku: RNDr. Tomáš Drobík, Ph.D.  

 

Podpis: 


