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doc. PaedDr. Oľga Kyselovičová, PhD. Katedra gymnastiky FTVŠ UK v Bratislave 

 

Posudok  dizertačnej práce Mgr. Aleny Kašparovej:   

OVĚŘENÍ RYTMICKÝCH SCHOPNOSTÍ U VYSOKOŠKOLSKÝCH 

STUDENTŮ V OBLASTI VZDĚLÁVÁNÍ TĚLESNÁ VÝCHOVA A SPORT  

 

Aktuálnosť predkladanej práce 

Pohybový rytmus je komplexným a viacrozmerným znakom, nakoľko každý pohyb 

charakterizuje jedinečná rytmická štruktúra, odrážajúca svojrázne spojenie časových a 

priestorových charakteristík. Navyše, každý jednotlivec má rozdielne vyvinutú schopnosť 

rytmickej percepcie, pretože vnímanie a rozlišovanie rytmických vzorcov prijímaných 

akusticky, opticky, alebo taktilne, je veľmi individuálne. Úroveň rytmickej schopnosti 

vyjadruje ako jednotlivec zadaný rytmus v pohybovej činnosti realizuje a dokáže 

ho adekvátne meniť v súlade so zmenami podmienok, ako aj nájsť optimálny a účinný 

vnútorný rytmus, ktorý mu umožňuje dosiahnuť najvyššiu efektívnosť pohybovej 

činnosti.  Nie každý, kto rytmus citlivo vníma, je  schopný ho aj reprodukovať. Rytmické 

schopnosti sú nevyhnutné pri usporiadaní priebehu pohybu, dávajú mu určitý poriadok, 

predstavujú jeho časovú a dynamickú dimenziu. Oblasť rozvoja rytmických schopností je 

preto veľmi komplexná a snáď aj z tohto dôvodu v súčasnosti stále nedostatočne vedecky 

preskúmaná. Adekvátne poznatky predovšetkým z testovania rytmických schopností 

v športovej oblasti absentujú. Preto mi je viac ako sympatická snaha doktorandky, že 

napriek určitým úskaliam, ktoré táto téma so sebou nepochybne prináša, sa odhodlala 

prispieť k riešeniu spomínaného problému aj svojou dizertačnou prácou, hľadajúc 

odpovede na otázky pri testovaní rytmických schopností v špecifickej skupine študentov 

VŠ. Aj z tohto dôvodu považujem tému práce za zaujímavú a aktuálnu.  

Zvolená grafická úprava práce je primeraná. Štylistickú a predovšetkým gramatickú 

stránku práce si nedovolím hodnotiť. Obsah dizertačnej práce je logicky štruktúrovaný a 

rozvrhnutý do jednotlivých kapitol, predpokladám, že podľa príslušných predpisov UK 

FTVS. Predkladaná dizertačná práca spĺňa všetky náležitosti a požiadavky kladené na 

tento druh vedeckého spisu. 

Autorka rozpracovala skúmanú problematiku na 134 stranách, vrátane bibliografických 

odkazov a 9 príloh. V dizertačnej práci je uvedený vcelku rozsiahly zoznam odbornej 

literatúry, z ktorej sú vybrané poznatky podporujúce teoretické východiská práce. 

Literárny rešerš obsahuje 110 zdrojov s primeraným podielom domácich, zahraničných, 

knižných, časopiseckých a internetových prác, obsahovo vhodných. Pripomienky mám 

k niektorým zdrojom predovšetkým z časového hľadiska, ktoré sú staršieho dáta (napr. 

Waglov 1953, Špičková – Matoušková, 1957 a i.), absentujú tak niektoré aktuálne 



 2 

poznatky, ktoré by mohli pomôcť dizertantke v riešení tejto náročnej práce. Analýza 

konkrétnych javov je však prehľadná, nemožno uprieť dobrú orientáciu autorky v 

problematike. Niektoré kapitoly považujem za nie úplne vhodne zvolené z aspektu afinity 

k vybranej téme (kapitola 1 - 3), navyše sú viac učebnicového charakteru, autorka sa 

mohla tiež zamerať na rozvoj rytmických schopností a rytmického cítenia v dospelom 

veku. 

Cieľ práce 

Cieľom dizertačnej práce bolo vytvoriť a overiť testy pre posudzovanie rytmického 

cítenia vysokoškolákov v oblasti vzdelávania Telesná výchova a šport. V názve práce sú 

však uvedené rytmické schopnosti. Považujete teda tieto pojmy (rytmické schopnosti vs 

rytmické cítenie)  za identické? Autorka správne zvolila a formulovala jednu nulovú 

hypotézu a následne 2 hypotézy, ktoré ďalej vo svojej štúdii potvrdzuje, resp. zamieta.  

 

Metodika výskumu a spracovania  

Testovanie prebiehalo v dvoch etapách. Prvé – pilotné meranie vytvorilo základ pre 

testovanie v druhej fáze. Dizertantka uvádza, že testovania sa zúčastnilo v oboch fázach 

219 študentov, mne však vychádza súčet 229 testovaných (98 + 10 v 1.etape a 76 + 45 

v 2. etape). Prosím vysvetliť.  Určité nedostatky vidím aj ďalej v metodike práce, z ktorej 

nie je jasné, ako dlho prebiehali testy, či sa testovalo len jednorázovo, alebo opakovane, 

či sa jednotlivé položky testovali samostatne, atď. Prijala by som teda doplňujúce 

informácie. Metódy spracovania a vyhodnocovania výskumných údajov sú zvolené 

správne a adekvátne popísané.  

V tejto časti žiadam tiež vysvetliť: 

• Považujete súbory študentov z rôznych vysokých škôl za homogénnych 

z hľadiska Vášho testovania, bola ich „východisková“ úroveň rovnaká? Aký bol 

priemerný vek probandov zaradených do testovania? 

• Položky 22 až 27 (príloha č. 5) boli vytvorené Vami? 

• Kto vykonával testovanie probandov zaradených do štúdie? 

 

Dosiahnuté výsledky, diskusia, záver práce 

Výsledky tvoria pomerne malú, ale kompaktnú časť, členenú do viacerých podkapitol, 

Autorka na 12 stranách prezentuje a interpretuje získané poznatky štatistickým 

spracovaním. Výsledky sú vhodne doplnené grafmi a tabuľkami, aj s odkazmi na prílohy. 

V následnej trojstranovej diskusii dizertantka analyzuje len svoje výsledky. Práve 

diskusiu a záver práce považujem za najslabšiu časť práce. V diskusii nie je uplatnená 

žiadna analýza a komparácia s inými autormi. Je to preto, že neexistujú žiadne štúdie 

obdobného charakteru? Stručný záver je len sumarizáciou toho, čo bolo vykonané. 

Chýbajú tiež závery pre vedný odbor a prax, čím by sa podčiarkol samotný význam 
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nepochybne jedinečnej práce. Čiastočne ich nahrádza kapitola 15.2 Přednosti a limity 

testové batérie. 

Uvedené pripomienky ani otázky nesmerujú k pochybnostiam o výsledkoch predloženej 

dizertačnej práce, ale sú cielené ako podklad pre úvod do diskusie pri jej vlastnej 

obhajobe.  

 

Záver 

Dizertantka vo svojej práci splnila stanovené úlohy a rozšírila poznatky o testovaní 

rytmických schopností v špecifickej skupine vysokoškolákov. Za pozitíva práce 

považujem osobnú zainteresovanosť doktorandky pri realizácii experimentálneho 

činiteľa, ako aj určitú originalitu, medzinárodný rozmer a náročnosť zvolenej témy, ktorá 

v podmienkach minimálne Českej a Slovenskej republiky nebola ešte takto  skúmaná. 

Výskumom nepotvrdené niektoré javy nemusia byť považované za negatíva práce. 

Na základe zváženia a posúdenia kladov a záporov predloženého spisu hodnotím prácu 

Mgr. Aleny Kašparovej za prínosnú pre teóriu a prax vied o športe. Študentka preukázala, 

že má odborné vedomosti, dostatok metodickej zručnosti a skúsenosti pre samostatnú 

vedeckú prácu. Na základe uvedených skutočností odporúčam, aby bola Mgr. Alene 

Kašparovej v zmysle príslušných predpisov po úspešnej obhajobe udelená vedecká 

hodnosť Philosophiae doctor (Ph.D.)  

 

 

        
V Bratislave, dňa 7.9.2020        doc. PaedDr. Oľga Kyselovičová, PhD. 

 

 


