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jméno 

 příjmení  název 

práce 

 Bc. Pavel Hušek 

Biodegradace nových typů lehčených polyuretanů v různých 
environmentálně relevantních mikrokosmech 

 

kriterium zdůvodnění (stávající text slouží jako návod přepište jej vlastním hodnocením) známka 

 

Typ cíle a název 

DP 

 

Téma experimentální práce je podle mého názoru naprosto v pořádku, je 

aktuální a potřebné.  

Cíle práce jsou relevantní až na cíl: 2) Stanovit mikrobiálního společenstva z 

biofilmu vytvořeného na povrchu materiálu během biodegradačního pokusu 
pomocí analýzy PLFA. - PLFA je ve skutečnosti schopna stanovit biomasu 

několika typů skupin mikroorganismů. Zřejmě se jedná o nevhodnou 

formulaci, nicméně v odborném textu se jedná o chybu. 

Hypotéza 1 je velmi neobratně naformulovaná. 

Hypotéza 2 je nesrozumitelná. 

Jinak v obecných rysech cíle práce odpovídají jejímu zaměření.  

 

 

 

Vlastní přínos a 

náročnost 

 
Téma páce a experimentální rozsah je adekvátní rozsahům jiných DP. 

Ačkoliv výsledky mohou být relativně slibné a některá uvedená data to 

naznačují. Zejména popis výsledků a hlavně diskuze se závěrem jsou 
zkratovité a zdaleka nevyužívají potenciál naměřených dat. Navíc obsahují 

celou řadu faktických i formálních chyb. 

 
 

 

Otázky a hypotézy Cíle práce a hypotézy z textu částečně vyplývají a jsou relevantní a autor 

svými experimenty směřuje k naplnění cílů a potvrzení, či vyvrácení 

hypotéz, ale jejich formulace v DP jsou velmi nedostatečné. 
Cíle práce jsou relevantní až na: 2) Stanovit mikrobiálního společenstva z 

biofilmu vytvořeného na povrchu materiálu během biodegradačního pokusu 

pomocí analýzy PLFA.  
PLFA je schopna stanovit biomasu několika typů skupin mikroorganismů.  

Hypotéza 1 je velmi neobratně naformulovaná. 

Hypotéza 2 je nesrozumitelná. 

 

 
 

 

Design metody a 

data 

 

 

Časová náročnost a sběr dat odpovídají danému typu DP a jsou v rozsahu obvyklém. 

Metody jsou v podstatě adekvátní, ale popis autora ohledně zdůvodnění metod 

(zejména PLFA) často vyznívá nelogicky. 

 

 

Zpracování dat 

 

Uvedené statistické testy jsou vhodné a adekvátní. 

 

 

 

Presentace dat  Data jsou několikrát presentovány opakovaně v různých typech grafů. Viz 
níže. 

 

 

Interpretace dat 

 

Data jsou interpretována velmi sporadicky a bohužel i nesprávně. Diskuze je dlouhá 

cca 1 strana textu a závěr 1/3 strany. Dále viz. níže 

 

 

Literatura 
 

Literární rešerše je víceméně adekvátní z hlediska počtu zdrojů, ale jinak je velmi 

nelogicky sestavena a zkratkovitá. V textu (celkově pouze 10 stran včetně obrázků!) 

 



chybí detailnější analýza biodegradace polyuretanů  z hlediska mikroorganismů a 

jejich enzymů, nebo alternativní srovnání s podobnými materiály, či substráty apod. 

Dále viz níže. 

 

 

Logika textu a 

formální úprava 

 

Práce je celkově zkratkovitá a zdaleka nevyužívá potenciál naměřených dat. Mezi 

hlavní výtky formální i faktické lze zařadit následující. 

- V abstraktu se píše o 1. a 2. experimentu a není vysvětleno, co to znamená. 

- Teoretická část ohledně PUR a biodegradabilitě je zkratkovitá a 

nedostatečná. 
- Str. 10 „polycyklickými uhličitany“ jsou ve skutečnosti míněny  

Polyfunctional Cyclic Carbonates a i to vyžaduje vysvětlení 

- Kap. 2.1.1. zcela chybí informace o existenci kometabolismu; formulace o 

„redukci polymerů na jednotlivé mono- nebo dimery“ je nesprávná; 

formulace „ve výsledném polymeru oblasti s vyšší krystalinitou, tzv. tuhé 

segmenty, které mají negativní vliv na biodegradabilitu materiálu“ je 

zavádějící; informace o „in vivo studii na krysách a přisuzují počátek 

biodegradace reaktivním formám kyslíku (ROS)“ vyžaduje vysvětlení; obr 

2 skupiny enzymů mají české názvy; Alternaria, Geomyces a Nectria 

nejsou houbové kmeny, ale rody 

- Kap. 2.2. Metody používané ke sledování biodegradability plastů by mohli 
být lépe popsány, a hlavně kriticky srovnány. 

- Kap. 2.3. „pyrosekvenování nebo PCR metody“ – není vysvětleno 

- Kap. 2.4. je irelevantní. PLFA je metoda pro kvantifikaci biomasy 

mikroorganismů s rozdělením do několika skupin a mixování výsledků 

PLFA z půd s výsledky specifických degradačních pokusů za použití jiných 

taxonomických metod je nesmyslné. 

- 4.3.3. Mírná alkalická methanolýza (transeterifikace) – jedná se o 

transesterifikaci 

- Kap. 5.1. patří kompletně do metodiky 

- Obr. 6 ukazuje stejná data jako jsou v obrázku 5 

- Kap 5.3. „V rámci vyhodnocení výsledků ANOVA bylo zjištěno, že ve 
vzorcích z lesní půdy se nachází statisticky významně více hub než 

ostatních skupin“ to je nesmyslné tvrzení 

- O tom, že byly provedeny 2 experimenty s jiným uspořádáním je popsáno 

až ve výsledkové části. To samozřejmě chybí v experimentální části a do 

výsledků to nepatří. Popis tzv. litterbagů zcela chybí. 

- A řada dalších formálních chyb jako nepoužívání zkratek, zápis latinských 

názvů apod.  

 

Obecně data skýtají potenciál, nicméně úroveň vypracování DP nesplňuje, podle 

mého názoru, kritéria kladená na podobný typ prací na PřF UK. 

 

 

 

výsledná 

známka 
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