Posudek na diplomovou praci Marka Dubského

Precteni predlozené prace ve mn¢ vyvolava ambivalentni pocity: na jednu stranu jde o
zajimavé a misty inovativni dilo snaZzici se pfijit na kloub tomu, jak spolu organismy

Vv tropickych horach vychazeji a jaké to ma disledky pro patrnosti v druhovém bohatstvi, na
druhou stranu obsahuje zdvazné nedostatky v mnozstvi vét§im nez malém.

Ke kladim této diplomky patii bezesporu pomérné velké mnozstvi udaju, které autor dokazal
o ptacich zapadoafrickych hor pro sviij vyzkum shromazdit. Téchto informaci existuje po
celém Sirém svéte jen malinko, jsou roztrouSeny v fadé riznych reportii a dalsi Sedé literatuie
a stvorit z nich skutecnd data muselo dat nemalou praci. Dal$i zajimavy aspekt predstavuje
neortodoxni zplisob zpracovani dat, jenz byl v nékterych ohledech pfinosny. Nakonec lze
zminit usporny, a pfitom vystizny styl, jimz se autor v praci vyjadiuje; v jeho dusledku se celd
vejde na néjakych 50 stranek — takovato uspora papiru je bezesporu k ptirode¢ i k oponentoveé
¢asu nanejvys ohleduplnd. No, ale tim bych asi vycet pozitiv mohl zakoncit a piejit

Kk problémuim, jejichz seznam je bohuzel rozsahlejsi.

V prvni fadé mam potize pfijmout uz samotny zplsob, jak je tato prace zadana a pojata. Mam
za to, Ze prosté neexistuji dostate¢n¢ dobra data, pomoci nichz by bylo mozné vztah diverzity
a nadmoftské vysky mezi jednotlivymi horami ve studované oblasti srovnat, resp. z nich
vyvodit néco o mechanismech, které zjisténé rozdily vyvolavaji. Za to vSak studenta
popotahovat nechci — to je spiSe véc Skolitele a s nim si tohle mtizeme v klidu vytikat u
oroseného pullitru nebo (snad jesté 1épe) u lahvinky né¢eho ostiejsiho. Ostatné ja Ondrovu
motivaci pro tenhle vyzkum docela chapu — kdyz ¢lovek projizdi studovanou oblasti a miji
vSechny ty zalesnéné kopce, piedstavuje si, co vSechno tam tak asi 1ét4, a pak o tom listuje ve
spisech starych mistrd, tak jej ten napad se na ty hory takto analyticky kouknout musi vzrusit
vice nez odhalend nozka Cerné gazely... Ale to teda nechme rad¢ji az do t€ hospody...

Na prvni pohled ¢lovéka v praci upoutd podivné ¢lenéni jejiho zacatku: za miniaturnim
Uvodem se objevi piehled hypotéz vznasejicich se v jakémsi vzduchoprazdnu, po nichz
nasleduje Metodika. Jeji prvni kapitolu vSak predstavuji jakasi teoretickd vychodiska prace,
jez ovSem zadnou metodikou ani materidlem nejsou. On by to nakonec nemusel byt az takovy
problém — pro¢ se nevymanit z té¢ zasmradlé svéraci kazajky zabéhnutych védeckych postupti
a nepojmout to n&jak nové a vonavéji? Tieba mit ten kratky velmi vieobecny Uvod, pak
hezky podrobnou Teorii ustici v jasné formulované Cile prace, do nichZ se organicky vetknou
testované hypotézy. Takovy novy zptisob by mohl byt funkcéni a smysluplny, coz se ale o tom,
co najdeme Vv praci, fici neda — teoreticka ¢ast bohuzel neobsahuje informace nutné

k formulovani n¢kterych hypotéz, konkrétn¢ téch o mezidruhové koexistenci a kompetici
podél vyskového gradientu. On by si to autor asi uvédomil, kdyby ta teorie byla normalné

v Uvodu, ale kdy?Z ji ma holt v Metodice, ziejmé& mu to uniklo.

Samotna teoreticka ¢ast prace neni ptili§ uspokojiva. Autor V kapitole ,,Teorie vysvétlujici
altitudinalni gradient diverzity* sice hezky rozvadi jednotlivé moZnosti priibéhu diverzity

s nadmotskou vyskou, ale pak dalsi vysvétleni utne s tim, Ze jsou ,,nad ramec této prace* —
tomu si dovolim oponovat, protoZe prave ta by mohla tvofit rimec tém hypotézam, které jej
nyni postradaji. Pozoruhodnou kapitolou je Cast ,,Altitudinélni gradient u ptakta“, ktery je de
facto o tom samém, co pojednava kapitola pfedchozi. Pro¢ se tam takto osamocenég jako ten
kal v ploté€ ty¢i, nechapu.

Dalsi nepravosti spatfuji v metodach. A to jak v jejich pouziti, tak ve verbalnim popisu a
konec¢né i v prezentaci vysledkt jimi dosazenych. Co se tyka popisu, chybi mi jasné



vyjadfeni, jak se z literarnich pramenti, coz si pfedstavuju jako néjaka slovni liceni nebo
souhrnné tabulky, dosdhlo vytvotfeni datové matice pouzité k analyzam (tu by ostatné nebylo
od véci ukazat mezi ptilohami; rozhodné by je to zdobilo vice nez nynéjsi tabulky riznych
typt shlukd, kterym vice sluselo vypodobnéni obrazem). Dale — pti zpracovani byly coby
klicové nastroje pouzity shlukova analyza a Diceho koeficient. Ani v jednom piipadé vsak
neni vysvétlen princip, podle kterého dana analyza funguje, coz znemoziuje pochopit, co
onen ukazatel vlastné znamena. Tohle by bylo vhodné piedvést uz jen proto, aby uchazec
dokazal, ze analyze rozumi a Ze jen tupé neaplikoval né¢jaky pro n¢j neznamy postup, ktery
mu nékdo poradil. Jako nechtény vtip pak ptisobi odkazy na literarni zdroje, které ony
principy maji blize vysvétlovat, kdy citace jednoho zdroje neni dle uvedenych udaju
dohledatelna a druhy zdroj v seznamu literatury pro jistotu viibec nefiguruje.

V piipad¢ pouziti a prezentace analyz také bruslime po velmi tenkém ledé. Neni mi napf.
jasné, pro¢ se podobnosti hor nefesily kromé shlukové analyzy i né¢jakou mnohorozmérnou
technikou typu CCA — pak by totiz bylo vidét nejen vzajemné podobnosti nadmotskych
vysek, ale i hierarchi¢nost jejich gradientd, a hlavné by se dal rovnou otestovat vliv
environmentalnich proménnych (tfeba vlhkosti nebo vzdalenosti) na rozdily v ptacich
spole¢enstvech, k ¢emuz mimochodem nabadaji v Uvodu formulované hypotézy. Déle
nerozumim pouZiti species-area vztahu, kdyz se po ném nepta zadné hypotéza; on sice vesmes
hezky vychazi, jelikoz v§ak nevime, co si 0 ném mame myslet, plisobi dost samouceln¢.
Velkou zdhadou mi jsou kap. 3.1.1. (,,Zavislost poctu ptacich druhii na nadmotské vysce®) a
kap. 3.1.2. (,,Pribéh druhové diverzity ptakl ve studované oblasti*), resp. Graf 1 a Graf 2.
Ptestoze se jmenuji kazda trochu jinak (a kazdy z grafii trochu jinak vypadd), popisuji a
zobrazuji upln¢€ to samé pomoci stejnych dat a odliSnosti jsou pouze stylistického razu. Rad
budu pretendentem usvédéen z omylu. Uplné nejvétsim zklaméanim byla asi nejzajimavéjsi
Cast prace — analyza prekryvu nik a nadmotskych vysek u potencialné si konkurujicich druht.
Nic takového totiz v praci nenajdeme — misto ni se autor omezuje jen na slovni popis
vybranych dvojic druhi; to by se jesté tak hodilo pro n¢jakou primérnou bakalatku, do
diplomky je to vSak zoufale malo. V ni by méla nastoupit fylogeneticka (nebo aspon
obycejna) regrese testujici faktory, které s tim souviseji, jenze to uz bychom chtéli trochu
prilis. ..

Znacné rozpaky ve mné vyvolava Diskuse, které chybi praveé to, co jedna z jejich kapitol (opét
S nechténou ironif) pojmenovava, a sice ,,Vysledky v kontextu literatury®. Z jistého pohledu
bychom pro slabou uroven Diskuse prace mohli mit jisté pochopeni — jelikoZ u fady véci
schazeji poradné vysledky se statistickymi analyzami, je vysledkova ¢ast aZ ,,diskusné*
upovidana. Takze poté nepiekvapi, ze v samotné Diskusi jiz jaksi neni o ¢em mluvit... Ale
pteci jen — kdyby autor projevil aspont ndznak z4jmu o néjakou literaturu, ktera se tématem
jeho prace zabyva, zjistil by, Ze jde o v posledni dobé hojné diskutovanou problematiku: nové
vysledky z Kilimandzara a dal$ich vychodoafrickych hor by mu poskytly pozoruhodny
srovnavaci material z trochu jiné oblasti, o némz by se dalo na strankéach diplomky bohat¢
premyslet a spekulovat. Ohromujici je potom ignorovani kli¢ové studie z rolu 2019 tymu
Davida Hotéka, mezi jejiz spoluautory patii i Skolitel prace, kterd ma velmi podobné zaméieni
jako predloZena diplomka a pochazi ze stejné oblasti. V tomto ponurém vyctu pak uz neni
zadnym prekvapenim, Ze se nulové pozornosti dostalo 1 nyni novée rozpoutané diskusi o
kompeti¢ni dominanci vyse vs. niZe eleva¢né posazenych druht na tropickych horach. I

z téchto dlivodi je Diskuse skute¢né Zalostna a v samotné praci i pies vSelijaké dalsi
nedostatky pisobi jako jeji nejhorsi cast. VSimnéme si tieba, ze v Metodice docela zdaftily
popis ptirodnich podminek jednotlivych hor, se skoro stejné€, jenom ponékud ledabyleji,
opakuje i v Diskusi...



Nakonec se musim zminit jest¢ o formalni strance predlozené prace. Ta v nékterych rysech
neni Spatna — jak jsem jiz psal, autor piSe svézim stylem a tieba gramatickych chyb najdeme
piiméfené mnozstvi. Do o¢i vSak uhodi nevyzralost formulaci, kde hraje dalezitou roli
obezndmenost s védeckym femeslem: napft. teorie nemiize V ptirod¢€ nic ,,zpasobovat* (hrtizné
nasledky ptisobeni marxismu-leninismu v lidské spole¢nosti nechme stranou), v piirodé
pusobi procesy, o nichz teorie pojednava; fada termind je uzivana nevhodné (napft. odchyt
ptéku je nahrazen pon€kud zhovadilym pojmem ,,mist-netting*); klicovy obrazek podobnosti
spoleCenstev jednotlivych hor (Graf 4) je nepiehledny, protoze nadmotské vysky mély byt
intuitivné znazornény barvami (jako na map¢€) a riizné symboly mély odliSovat jednotlivé
hory, pfi¢emz ted’ je to pfesné obracen¢. Tato obeznamenost se samoziejme neziska za tii
nedéle, nybrz postupnym a peclivym studiem.

KdyZ své hodnoceni shrnu, jsem na pochybach, jaky zavér pfijmout. Coby mirny oponent
snesu pomérné hodné, a i béhem ¢teni predlozené prace jsem byl dlouho jejim piiznivcem.
N&jaké nedostatky ve statistice nebo v Uvodu dovedu odpustit a blbé& prezentované vysledky
jsou porad jesté Vysledky. Za alfu a omegu diplomek vSak povazuju Diskusi, protoze ta
ukazuje, jak hluboce vlastné autor studovanému systému rozumi. A tady jsme, podle mého
nazoru, svédky dosti zasadniho selhani. O osudu prace koneckoncti rozhodne svym
osvicenym a emancipovanym hodnocenim komise. Avsak pokud mam nakonec vyjadfit svoje
minéni, musim dat, byt me to doopravdy mrzi, palec dola.

Jifi Reif, oponent

V Moravskoslezském Kocove, 21. 8. 2020



