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Predlozené doktorska disertacni prace se zabyva problematikou hodnoceni lesnich porosti
a jejich ¢asového vyvoje pomoci analyzy satelitnich dat. Obsah predlozené prace lze rozdélit
do dvou okruhti. Prvni okruh se zaméfuje na vyuziti metod klasifikace lesnich porosti v riz-
ném stadiu poskozeni, porovnéani jejich presnosti a moznosti vyuziti subpixelové analyzy pro
definici zastoupeni jednotlivych klasifika¢nich t¥id v ramci jednotlivych pixelt. Druhy okruh
je zaméren na vyuziti spektralnich indexi pro hodnoceni ¢asovych zmén lesnich porosti po
vétrné disturbanci porostii a po napadeni porost skudci (lykozroutem smrkovym). Do této
skupiny lze zatradit i studii hodnotici vypocetni moznosti cloudovych sluzeb. Geograficky se
prace zaméruje na tzemi NP Sumava, Narodni park Nizké Tatry a na vojenské tjezdy Brdy
a Ralsko.

Doktorska disertacni prace je pojata jako soubor sedmi praci publikovanych prevazné v
prestiznich odbornych ¢asopisech. Vyplyvajicim faktem je, Zze v odborném pohledu nemam
v podstaté co recenzovat nebot vSechny uvedené prace byly jiZz recenzovany nezavislymi
odborniky. Mohu si spiSe utvorit nazor na obsah praci a navazujici souvislosti. Zarovein mi
uvedené prace prinesly fadu novych poznatki.

Vétsina uvedenych praci je zamérena spise metodicky na pouzitelnost sledovanych metod
pro hodnoceni lesnich porostii a jejich vyvoje. Tento pristup lze na jednu stranu chapat jako
trivialni (porovnéani pfesnosti klasifika¢nich metod, spektralnich indext), na druhou stranu
se pohybujeme ve velmi komplikovaném prostiedi lesnich porosti v rizném stadiu poskozeni.
Zde uvedené studie nabyvaji na hodnoté. Jako prirodovédci mi mozné ptijde trochu lito, ze
studie nemaji hlubsi presah do funkénich aspekt lesnich porosti. To je ale spiSe predmétem
studia dalsich védecii. Osobné povazuji za nejzajimavéjsi studii Senf et al. (2020).

Predlozené prace doplhuje strucny tvod a kapitoly literarniho pfehledu, které se zabyvaji
problematikou ¢asovych fad a problematikou vyuziti metod DPZ a analyzy ¢asovych fad pro



studium lesnich ekosystému. Vysledky jednotlivych studii jsou nasledné shrnuty v diskusni
¢asti. Uvodni kapitoly jsou napséany veelku struéné a jasné, s pfiméfenym zacilenim na stu-
dovanou problematiku. Z textu je patrné znac¢né autorova erudice. Vytknul bych snad jen,
podle mého nazoru, nevhodné pouzivani anglicismi (napf. rozdéleni metod analyzy ¢asovych
fad pro Landsat). Na jednu stranu tento pfistup chépu, na druhou stranu bychom v ¢eském
prostiedi mohli zkusit najit ¢eské ekvivalenty.

Diskusni ¢éast préce je spiSe jen souhrnem zjisténi a zavéra jednotlivych praci. Ocekaval
bych diskusi souvislosti a vyznamt uvedenych zjisténi a jejich kontextu s navazujici proble-
matikou. Je Skoda, ze autor této ¢asti nevénoval vice pozornosti.

Formélni zpracovani textu je na velmi dobré tirovni a mam k nému jen nékolik drobnych
poznamek. V textu se vyskytuje nékolik drobnych chyb a preklepti, obcas se vyskytuji pre-
klepy ve zkratkach (napf. SWM nebo SVN namisto SVM). Nékteré zkratky nejsou uvedeny
v prehledu zkratek (FCLS, PPNM). V textu se systematicky objevuje vynechani diakritiky
u jmen autort.

Drobnou poznamku mam ke statistickému zpracovani dat. V nékterych ptripadech by bylo
vhodné detailnéji popsat pouzité parametry (str. 67, tab. 3). Pro mnohonasobna porovnani
je vhodné pouzit napf. Bonferroniho korekci hodnoty p (str. 136).

Otéazky k obhajobé:

e Cim si vysvétlujete nizsi presnost klasifikace metodou SVM v pripadé Ralska ve srov-
nani s Brdy?

e Jaky je principidlni divod pro vétsi citlivost spektralnich indext zalozenych na SWIR
pro hodnoceni ¢asovych zmén lesnich porostu?

e Jsou v literatufe zndmy poznatky o vyhodnosti pouziti polynomiélniho kernelu u me-
tody SVM oproti RBF?

e Pro¢ poradi autori nékterych predlozenych ¢lankt neodpovidé jejich podilu prace?
Mohl by se k tomuto problému doktorand vyjadiit?

Celkové hodnotim predlozenou diserta¢ni praci jako velice zdafilou. Je evidentni, Ze autor
do jednotlivych predlozenych praci pfispél vyznamnym dilem, a to jak z pohledu objemu
prace, tak i z pohledu myslenkového vnosu, navrhu ndméti praci a organizace celého procesu
piipravy a zpracovani uvedenych studii. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji udéleni
akademického titulu doktor (Ph.D.).
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