Brno 26. Unora 2020

Oponentni posudek k rigorézni praci Mgr. Moniky Vernerové na téma ,, Trestny
¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 tr. zak.“

Jak jiz nazev prace napovida, autorka se vénuje rozboru dvou skutkovych podstat
trestnych &inli kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. V prvé radé je
nutno uvést, Ze prace je velice dobfe ¢lenéna, je ziejmé, Ze autorka pfistoupila k jejimu
napsani s rozmyslem a &erpala informace rovnéz v ciziné. Musim vyzdvihnout praci
se zdroji, kdy se neomezila pouze na citace komentarl ¢i odbornych &lankd, ale vyuzila
svoje studium na Katolické univerzité v Lovani a rovnéz tam sbirala podnéty pro svoji
praci. Neomezuje se pouze na Cisté pravnickou literaturu, ale je schopna udélat exkurs
do oblasti psychologie, kdy nastoluje téma ,suggestion-induced false memory.“ V této
souvislosti pfipomina, Ze organy &inné v trestnim fizeni by mély mit neustale na paméti
snadnou ovlivnitelnost lidské paméti.

Danou skuteénost zminuji, nebot se jedna o povestnou ,tfesnicku na dortu” cele prace.
Textu neni co vytknout, materie je uchopena komplexné. Nechybi historicky exkurs,
posouzeni jednotlivych znak(l skutkovych podstat, otazka postaveni a jmenovani
znalcl a praktické pfiklady trefné ilustrujici danou problematiku.

Obohacenim celé prace je diskurs tykajici se belgicke Upravy, pficemz se autorka
neboji vyslovit sv(ij nazor ohledné jejiho srovnani s Upravou &eskou.

Prace neni pouhou kompilaci nazort riznych autor(i, kdyz autorka ¢asto obohacuje
“text svym nazorem, ktery je zpravidla pfiléhavy.

Praci hodnotim jako velice kvalitni a zdafilou, je ziejmé, Ze autorka si téma velice dobre
promyslela a nebyla vedena pouze snahou nakrocit k ziskani titulu JUDr., ale chtéla
vypracovat odborné zdafrily text. K praci nemam pfipominek a doporuéuji ji uznat jako
rigorézni praci.

V ramci Ustni zkousky by se mohla autorka zaméfit na problematiku otazek kladenych
znalclm v ramci zadani znaleckého posudku a rovnéz jesté vice priblizit belgickou
pravni Upravu trestného €inu kfivé vypovedi.
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