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Piedlozeny text rogordzni prace je rozsifenim ptivodni prace diplomové. Téma je zajimavé svym
zaméfenim i zpracovanim. B&€Zné se totiz hovoii o rozdilech v psychice muzii a Zen, pisi se o tom
populdrni knihy, ale psychologie sama o tom mnoho nevi. MoZnych pohledii na takové , rozdily*
by jisté bylo vice; autorka zvolila zkoumani vnimanych sympatii a reakci na n& a opira se p¥i tom
o fadu zahranicnich studii, v€etné vlastniho prispévku. Z pochopiteinych divoda byla ve svém
vyzkumu omezena ¢asem i vlastni kapacitou (jednoho vyzkumnika), a i proto nemohou byt
zavéry néjak prevratné. Presto jsou z hlediska odborné psychologie vcelku oéekavatelné a
logické: zadny podstatny rozdil se v uvedenych hlediscich mezi muZi a zenami neukazal. Presto
nékteré nalezené dilCi rozdily jsou jakymsi naznakem, Ze rozdily patrné existuji, ale jsou mnohem
sloZit€ji podminéné situané. Obecné hovotit o psychickych rozdilech muzi a Zen (alsepori

v kategorii sympatie a nesmpatie) je nepodlozené. UZ v tom je vyznam piedlozené prace. Dalsim
dilezitym momentem je poukazani na to, jak opatrné musime zachdzet s vyznamovymi opaky —
neni totiZ nijak podlozené, zZe sympatie a nesympatie jsou poouze ,,pfevracené* hodnoty. Kazda

z téchto dimenzi ma také sva specifika.

Autorka klasicky déli svoji praci na €ast teoretickou a empirickou. Za jadro teoretické ¢asti
povazuji analyzu prototypického pristupu s vymezovanim centralnich a perifernich vyznamovych
¢asti. Vitam poukazani na dynamiku vztahu centra a periferie, jejich ,hru* a proménlivost (patrné
opét i situacni).

Empiricka ¢ast je velice zajimava. Po prvnim kroku autorka empiricky vygenerovala dimenze
reakci na sympatické a nesympatické (imaginarni) osoby (plus to, jak jsou vnimané) a v kroku
druhém ovérovala hodnoty na tomu odpovidajicih skalach. Vysledky jsou prezentované v fadé
tabulek. Centrum a periferii prototypt oddélila medianem primér hodnot na sledovanych
Skalach. Zde se ptam: pro¢ pravé tato hranice? Jak jsem jiz uvedl, jde o velmi zajimavy projekt |
vysledky. Proto i lituji, Ze autorka se svoji diskusi omezila na pouhou polovinu strdnky. Skoda;
prave tato prace by si zaslouzila zasadni diskusi.

Lituji v3ak také fady formalnich chyb a chybicek. Uvedu zde jen nékteré:

Mate mé autor¢ino zachdzeni s odkazy na literaturu. Stéida odkazy v ramci véty s témi, které jsou
uvedené az za teckou vét. StFida také ¢eskou podobu cizich Zenskych jmen (Roschova,
Arnoldova...) s plivodnim znénim, i kdyZ jde o zeny (Bem, Fehr...). Jinde je v textu odkaz .
ktery neodpovida citaci v seznamu literatury na konci (pf. na s. 24: S. Bem 1976 .... A vzadu je
,Bem, L.S., Martyna, W, 1976 ...). Nékde mné¢ jako ¢tendfi neni jasné, co vie se vztahuje

k uvedené citaci — napt. na s. 31 — co vSe je prevzaté z citace Sedlakové (2004)? Nevim také. jak
chapat odkaz typu (viz s. 45): ,,“O ... je pfesvédcena i Katie York (K. York et J. Oliver 1992)."
Zc seznamu ale vyplyva, Ze jde o asopisecky ¢lanek, nikoliv o sbornik, ve klerém by byl
samostatny text oné Katie York. Autorka stfida vyklad v prvni osobé jednotného Cisla (,,lch*™
forma) s &islem mnoZnym. Pro¢? Je mné oviem také lito hrubek v textu (s. 42, 44, 53, 54, 56 —
vzdy ve shodé podnétu s prisudkem).

Priklady mych kritickych poznamek zde uvadim proto, aby se jich autorka vystiihala ve svych
event. dal$ich publikacich.
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