UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Staffenova Mariana
Nizev prace: Akusticka analyza promluv kandidat na prezidenta CR z roku 2018
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Anna Shavit

Pracovisté: MKPR FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K tezim jsem nenasla zadné informace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wilwlioll@!

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predklada mimotadné zajimavé téma, nicméné neni jasny cil vyzkum, design vyzkumu, zptsob jak bude
realizovat své vystupy a na zakladé ¢eho pak vysvétli sva tvrzeni. Jisté prace je doplnéna o vyzkum vychazejici z
pouziti softwaru na analyzu hlasu. Opét chybi vysvétleni metriky ¢i nastroje, pro laika je to pak zcela
neuchopitelné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se rozhodla analyzovat hlasy prezidentskych kandidati, zvolila osm z nich pfi¢emz nevysvétlila z
jakého divodu nezminuje vitéze samotnych voleb. Samotnou analyzu bez ohledu na jeji stru¢nost povazuji za
zdafilou a zajimavou. Problém je, Ze neni jasné na zakladé ¢eho autorka projevy analyzuje, nestaci vybrat nastroj
bez dalSiho kontextu. Problém je, Ze autorka nehodnoti hlas i praci s nim vzhledem ke kampani ¢i marketingové
komunikaci. Prace tak tématicky ne zcela zapada do obsahu studia. Chybi teoretické ukotveni, jasné stanoveni
cile a vysvétleni zjisténi. Dozvime se, kdo jaky ma hlas na zékladé 30 sekund bez dalsiho vysvétleni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Text je zajimavy a zkouma fenomén, ktery ma jisté v ramci politickych kampani a politického marketingu své
misto, chybi mu ale zcela teoretické ukotveni. Prace plsobi celkoveé nedotazenym dojmem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky byl hlavni cil prace?

5.2 Na zaklad¢ ¢eho hodnotite barvu hlasu ¢i kvalitu projevu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Podobnosti, které URKUND vykazuje souvisi s citacemi. Shoda je 8 procent.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMET AW
CIXIXOEC]

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Praci hodnotim mezi D-E a v ptipad¢ velmi dobré obhajoby pak doporucuji D.

Datum: 14. zati 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




