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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V praci nedoslo k zasadnim zménam.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wiigllwile!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je dobfe zpracovana. Je v ni zakomponovana i teorie k NeedScope modelu jakozZto vybrané
metodé zpracovani vyzkumu. Prakticka cast je zalozena na deskripci znacky, dané reklamni kampané a aplikace
Needscope modelu. Je nutné podotknout, zZe analyza pomoci NS modelu je v tomto pfipad¢é hodné subjektivni,
ale jedna se o inovativni pfistup k vyzkumu v ramci zavére¢nych praci. Autorka se praci snazila predstavit
princip tohoto modelu a jeho opodstané¢lé zastoupeni v modernich marektingovych metodach vyzkumu. Pravdou
je, ze v praci neni uveden konkrétni podrobny postup, jak byla tato analyza provedena.

Urcity rozkol také vnimam v posledni znacce, Gillette. Prvni dvé mély komunikaci dlouhodobé zamsienou na
socialni pilif CSR a bylo vhodné porovnavat jejich komunikaci. U znacky Gillette je uvedena i ptivodni
komunikaéni strategie, coz pisobi nekonzistentn¢, mohla zde byt uvedena komunikace a jeji analyza az od
okamziku spusténi programu na podporu socialniho pilite CSR.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se objevuji gramatické a stylistické chyby. U obrazkl autorka opomenula uvést zdroj. Needscope model
graf ma nizsi grafickou kvalitu. Formatovani textu je misty rozhozené, n€kde je pouzito jiné pismo, odsazeni
radku, absentuji pevné mezery mezi ¢islem a %, aj.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala zajimavé a ambicidézni téma. Z hlediska teorie se ji podafilo podchytit zkoumanou
problematiku ve vSech oblastech a také fadné predstavit Needscope model. V praktické casti predvedla jednu z
jeho moznosti aplikaci do praxe. Prakticka ¢ast je subjektivniho charakteru, ovSem podafilo se ji podchytit
principy NS modelu. Po formalni strance ma prace fadu chyb, které jsou uvedeny vyse.

Praci hodnotim stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V jaké dalsi variaci lze jest¢ Needscope model pouzit?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 16.9.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







