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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace odpovidé tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(wilwilwiles

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je zalozena na technice "Needscope", coz je dle popis proprietarni nastroj spole¢nosti TNS. Predstaveni
metody se blizi propgacnimu materialu, neobsahuje dostatek detailti ani hlubsi kritické zhodnoceni. Neni jasny
divod vybéru metody s ohledem na zkoumanou problematiku a neni jasné, jak byla metoda vlastné aplikovana.
Autorka odkazuje na sety fotografii v ptiloze, ale neni zfejmé, co se s nimi provadelo a jaké vSechny kroky
"analyza" obnasela. Kompletni popis metodologie nachdzime na str. 17 - cituji dale témét v uplnosti: "V rdmci
této analyzy jsem zkoumala, jak se lisi komunikace kazdé ze znacek skrze vyuzivané kandly a jak se vyvijela v
dlouhodobém hledisku. Konkrétné se jednalo o vyuzivané socialni sit€, jako jsou Facebook, Instagram a Twitter,
dale také webové stranky a microsites, grafiky publikované v printu (a dostupné on-line), publikované ptirucky,
organizované workshopy a dalsi. Specialni pozornost jsem pfi této analyze davala i zpétné vazbé od zdkaznikd a
zpusobu, jakym s nimi znacka interaguje. Diky tomu jsem nasledné sestavila jednotlivé ¢asti Needscope modelu.
Konkrétné jsem identifikovala asociované fotografie se znackou, na tomto zakladé jsem pfifadila vybrané
znacky do danych segmentt a zjistila jednotlivé charakteristiky v ramci Needscope modelu. Ty jsem analyzovala
na zaklad¢ dotazovani ANO ¢i NE, zda je znacka vykazuje. Tim padem byla zjisténa konkrétni pozice firmy v
daném modelu, od kterého se nasledné odrazi i hodnoceni samotné komunikace." Analyza odliSnosti
komunikace dle kanalu vSak v praci chybi (i v kapitole explicitné vénované komparaci se 3 kampan¢ popisuji
samostatné, neni vilbec jasné, jakym zptisobem byly zminované kanaly analyzovany, jak byla zohlednéna zpétna
vazba zakazniki a interakce znacky s nimi? Jak se tyto analyzy promitly do sestaveni Needscope modelu? Je
cely model zalozen pouze na subjektivniho pfifazeni znacky k fotografiim z pfilozenych setti? ... Dale pak v
praktické ¢asti nalezneme strucné popisy kampani pro jedndotlivé znacky. Neni jasné, pro¢ byly zvoleny tyto tfi



znacky, pro¢ segment kosmetiky. V teoretickém uvodu jsou jen obecné informace o CSR, koncept sebedtivéry se
nezminuje viibec. Pojmy emoce, hodnoty, motivce, potieby jsou volné zaménovany. Model Needscope se blizi
Schwarzovlii modelu hodnot, s emocemi nema dle popisu nic moc spole¢ného. Pokud bylo cilem prace provést
analyzu, tak asi nejde zcela rozporovat, Ze analyza byla provedena - neni ale vibec jasné, co je tedy vystupem
analyzy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou praci. Pfi citovani definici fady
zakladnich pojmi jsou vyuzity www stranky, k ¢emuz by nemélo dochazet. Pojem "dedukce" neznamena, co si
autorka mysli, Ze znamena (napf. str. 29 a jinde)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace ma chudou teoretickou i praktickou ¢ast. Tti nékolika strankové popisy znamych kampani bohuzel nejsou
nijak srozumitelné roz§iteny aplikaci metody Needscope.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak presné probiha analyza metodou Needscope?

5.2 Co bylo v ramci provedené analyza zjisténo o CSR zamétfenych na sebediivéru zakaznika?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TEHO AW >
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




