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1 Formalni zpracovani prace hodnocevn i0-5

pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova tiroven textu 2
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroja 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita&ni 3
norma)
1.7 | Odborné uroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 3
2 ReSers$ni c¢ast =
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reserse 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 3
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvézenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerS§e — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkl 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k resersni ¢ésti 5
3.2 | Metodika — zpasob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametru. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandii.

3.3 | Intepretace vysledkd kazuistiky ¢i experimentu ve svétle pfedchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné¢ stanovenych otazek, 3
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentii z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 75

Priace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k BP

Bakalafska prace Martina Jiraska ma velmi zajimavé a aktualni téma, protoze
pacientd s vrozenou vadou kycelniho kloubu neni malo. Oceriuji reSer$ni ¢ast, kde se snazil
zpracovat znac¢né mnozstvi literarnich zdroji, vénoval se vyvojovym aspekttim od prenatalniho
obdobi do dosazeného 1 roku veku, diagnostice i terapeutickym ptistupiim. Jsem rada, Ze autor
zvolil Peabody Developmental Motor Scale, se kterym se na klinice pracuyje.

Po formdlni strance z hlediska ¢lenéni kapitol, proporei je rovnéZz prace zpracovana
dobfe. Ale trovedi vlastniho textu, POCET GRAMATICKYCH CHYB, CHYBEJICI
PISMENA, NEDOKONCENE VETY, SPATNE NAPSANE JMENO AUTORA, KTEREHO
CITUJE (OPAKOVANE) bylo v takové mife, Ze to rusilo p#i &teni tak, Ze bylo obtizné vnimat
kvalitu odborného sdéleni.

Obcas nejsou uplné spravné formulace komentujici napiiklad principy a vysvétleni
Vojtovy reflexni terapie, ale takova diskuse spi$ patii do dané¢ho kurzu, takze jej nepovazuji za
chybu podstatnou.

Libila se mi i snaha vyzdvihnout vyznam a dileZitost spoluprace ortopeda a
fyzioterapeuta, jejichz cil je spoleény — zdravé nebo uzdravujici se dité. Kazuistika je
zpracovana celkem ptehledné, n¢kde jsem se hlife orientovala v tom, jak je dité staré a jaké
milniky autor chce vidét a vysledky jednotlivych ¢asti vySetieni.

Seznam jednotlivych chyb jsem nevypsala do hodnoceni, piesahlo by to moznosti posudku.
Pokud bude autor chtit, vSechny chyby mam u sebe v dokumentu a mohu jej k opraveé
poskytnout.

S8 Seznam zkratek NEEXISTUIJE, pouze prazdna stranka

S17 ,,U polohy koncem pdnevnim prevazuje extenze v kycelnich kloubech bez kiiZeni,
ndsledkem je riziko kloubni instability.

S42 Peabody developmental motos scale? Peabody developmental motol scale?

S57 Vycet vysledkt je nepiehledny

S 51 .,V této varianté je celistni DK mimo podlozku a miize zde bezpecné dochdzet k ndakroku a

tedy veSkeré svalové souhre podstatné pro formaci atd .. kloubu (voz Kapitola xy svalové
souhry).” MUSIME SE JENOM DOMYSLET, KTERA Z KAPITOL JE XY



Doporu¢eni — u fotek je obcas vhodné ofiznout ,,0koli” snimku, napiiklad nohy
fyzioterapeuta, snaZit se, aby na snimku bylo jenom to podstatné. Pozor na Citelnost a ofiznuti
nekterych obrazkd. (S45)

Upiimné musim fict, Ze je Skoda, Ze z pomérné dobrého zpracovani (napad, téma,
obsah, fakta) se diky neuvéfitelnému poctu pieklepti, pravopisnych chyb, vét, kde se neshoduje
podmét a prisudek, stal text obtizné Citelny. Rada bych autora povzbudila ke zpracovani
stejného tématu pfti psani diplomové prace, doporucuji v§ak ponechat k textovym upravam vice
casu.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Ve své praci doslova uvadite: ,, Pro lepsi pochopeni formativniho vlivu svali je podstatné
znat svalové souhry v jednotlivych obdobich motorického vyvoje ditéte, protoze nedochazi k
vymazani jednoho pohybového vzoru a jeho nahrazeni jinym, ale pouze k nauceni novym. “
Mohl byste prosim vysvétlit, jak to myslite?

2) Ve své praci doslova uvadite: , Je diileZité zdiiraznit, Ze preventivni siroké baleni je nemd
Zddny pozitivni vliv na vyvoj kycelnich kloubu.“ Prosim muzete objasnit, jestli ma nebo
nema vliv $iroké baleni na incidenci VDK, ptipadné jakou?

3) Nepochopila jsem vétu v kapitole Zavér: ,, I pres rehabilitacni péci tak doslo k ovlivnéni
motorického vyvoje v dusledku intenzivni ortopedické 1échy. “ M4 tedy fyzioterapeuticka
péce smysl? Prijde mi, Ze touto vétou autor v§e popira. Prosim o vysvétleni.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji s vyhradou
Student musi opravit
mnozstvi chyb vyskytujici se

b i

v textu.

Navrhovana znamka:
Vzhledem k bodovému ohodnoceni (viz tabulka) je prdce hodnocena jesté na 2 (na hpanici ye
stupném 3).

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
10088 1
87-74 2
73-60 3
59 a méné nevyhoveél




