POSUDEK OPONENTA
na uznani diplomové prace za rigorozni praci

POSTAVENiI EVROPSKEHO PARLAMENTU V RAMCI NORMOTVORBY EU
kandidat: Lukas Mazura

oponent: Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.

PredloZena prace po formalni strance splfiuje co do rozsahu i zpracovani naroky
kladené na rigorézni praci.

Po obsahové strance se prace zabyva tématem vhodnym pro rigorézni praci. Téma
je originalni a malo zpracované v odborné literatufe. Zpracovani je originalni, pracuje
s domaci i zahrani¢ni literaturou, bohuzel jen v angli¢tiné. Prace obsahuje i uvahy de
lege ferenda.

Cil prace kandidat vymezuje takto: (s.2): Dochazi ze strany organt EU pfi pfijimani
legislativnich aktd k uzivani neformalizovanych procedur, které maiji vliv na podobu
pfijimani legislativnich akt(?

Kritické obsahové poznamky:

S.11, posledni odst.: Tvrzeni o tom, Zze EU nema pravomoc pfijimat primarni
pravo, by bylo vhodné trochu relativizovat ve svétle ¢l. 48 SEU, kde je organum
EU vymezena pomérné dulezita role.

S.17: Teze, ze Clenové narodnich parlamentd a jim odpovédnych vlad zastupuiji
obCany EU v Radé, by zaslouzila lepSi argumentaci. Rada EU totiz neni
nadnarodni organ a obCany EU mlZze zastupovat pouze nadnarodni organ.
Zastupuje snad premiér BabiS obCany EU z Portugalska? Na rozdil od ¢eského
europoslance ¢i ¢lena Komise podle nazoru oponenta nikoliv.

S.31: u rozboru C-643&647/15 Slovensko, Madarsko v. Rada by stél za vétsi
zdUraznéni formalisticky pfistup SDEU, ktery je zcela v rozporu s jeho jinak
neformalnim pfistupem k pravnim aktim: srov. C-22/60 Elz; C-307/81
Alusuisse Italia; C-322/88 Grimaldi; C-303/90 Francie v. Komise, kde SDEU razi
zasadu, Ze pro pravni ucinky unijniho aktu je dulezity obsah a ne oznaceni.
Uplatnéni takového neformalniho pfistupu by oviem v dané kauze nutné vedlo
ke zruSeni aktu, tykajiciho se citlivé oblasti — migrace, takze se lze ptat, zda
neslo o politicky motivované rozhodnuti SDEU (podobné jako Wightman,
Gascogne, Pringle).

S.41, 2. odst.,, ad tvrzeni, Ze zasadni role Evropské rady pfi pfijimani
legislativnich aktl ve stadiu pfed pfedlozenim navrhu legislativniho aktu neni
formalné zakotvena: ¢l. 15/1, 1. véta SEU fika jednoznacné, ze ,Evropska rada



dava Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje jeji obecné politické
sméry a priority.”

S.48, 2. odst.: bylo by zajimavé vyjasnit, pro¢ autor zvolil nafizeni o
geoblockingu jako studijni pfipad, kdyz u tohoto pfedpisu neprobéhlo ani druhé,
ani treti Cteni.

S.72: pfi uvahach o trialozich je zajimava otazka flexibility mandatu od pléna
EP, umoznujici dospét ke kompromisu, tj. otazka miry zavaznosti mandat
vyjednavacl EP. Kdyby nebylo mozno se od mandatu pfi jednanich vubec
odchylit, byla by moznost dosazeni kompromisu nulova. U nékterych vyboru se
proto vyvinula praxe, Ze v prubéhu trialogovych jednani dojde k hlasovani
stinovych zpravodaju, jejichz hlasy odpovidaji vaze politické skupiny, kterou
zastupuiji.

S.88, konec 2. odst: Je tfeba vice vyargumentovat, proC trialogova jednani
poskozuji principy délby moci a pravniho statu, zejm. kdyz néco podobného
nekonstatoval Tribunal zejm. ve véci T-540/15 De Capitani, jak spravné
popisuje autor na s. 98. Navic je tfeba upozornit, Zze princip délby moci se v EU
neuplatiuje, je nahrazen principem institucionalni rovnovahy.

Pfechod s.88/89: s tvrzenim o vytlaGovani zastupcl euroskeptickych skupin a
méné schopnych ¢&lenld Parlamentu nelze absolutné souhlasit: na volbu
zpravodaje existuji pravidla, jejich aplikace se kona v ramci schiizi koordinatoru,
tj. vSechny politické skupiny jsou zastoupeny v poméru sve sily; jsou pfitomni
stinovi zpravodajové za jednotlivé politické skupiny, pfedseda vyboru je volen
vyborem; bylo by tfeba doloZit skutedny rozpor s JR EP. Obecné feceno, pokud
si néktefi voli€i zvoli zastupce méné schopné, tak maji, co si zvolili — to je
dusledek jejich demokratické volby a ne nedostatku pravniho statu v EP.
V minulém volebnim obdobi napf. Petr Mach / Svobodni se vibec nezapojoval
do prace vyborl — i to ma byt interpretovano jako vada na strané EP?

S.89, druhy odstavec: bylo by tfeba vyargumentovat, pro€ se instituce EU
pouzivanim trialogl, které pfispivaji k vy$si efektivitt EU a rychlejSimu
legislativnimu procesu, oddaluji obéanum. Jen proto, Ze jde o Castecné
nevefejnou fazi? Neni kritika vefejnosti vici evropskému legislativnimu procesu
nesena spise vyhradami na zdlouhavost nez na neverejnost nékterych ¢asti?

Mrigviriv s

navrhu vyzZaduje aspofi dvé cCteni v EP*: ani tak citlivy navrh jako byla
autorskopravni smérnice na jafe 2019, se plnych dvou ¢teni nedockal.

S.89 dole: po dosazeni brzké dohody se nevede rozprava na plénu EP, kdyzZ se
tato dohoda byla dosazena v mezich mandatu EP, o némz se ale v plénu
hlasovalo a vedla rozprava. Argumentace nedostateCnym zapojenim vefejnosti
proto neni na misté.

S.89, tfeti odst.: pro pfipad dalSi zpracovani Ci publikace této prace je tfeba
aktualizovat zde uvedené politické realie.

S.89: Pro SirSi kontext by pro Ceského Ctenare kritické pasaze mozna bylo
vhodné doplnit komparaci s Ceskym legislativhim procesem, napf. s moznosti
podavat pozménovaci navrhy ve tfetim ¢teni mimo intervenci odpovédnych
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vyboru, aby byl zjevné, Ze i pres kritizovatelné aspekty unijniho legislativniho
procesu je Ceska realita mnohem horsi.

- $.90, druhy odstavec: ad ,EP formalné zahajuje trialogova jednani“: i pres
zakotveni vJR EP, ktery je zavazny jen pro EP dovnitf, trialog je vzdy
neformalni (srov. téz T-540/15 De Capitani, bod 68), protoZze — jak piSe i autor,
mj. i na s. 98 — nema zakotveni v primarnim pravu. Neformalni jednani nelze
proto formalné zahajit.

- $.101, druhy odstavec, ad tvrzeni, ze trialogu se komisafi ¢i ministfi ucastni
zfidka: oponent si pamatuje jen velmi malo trialogu, jichZz by se komisaf
neucastnil, ministfi jsou zastoupeni na urovni velvyslancu. V disledku toho cela
nasledujici pasaz o vykonu pravomoci EU nevolenymi pracovniky se jevi jako
nepodlozena.

- Pro Sirsi kontext by asi bylo dobré ¢tenafe upozornit, Zze odchylek od prava EU,
které zpétné toto pravo akceptovalo i formalné, je cela fada: (i) ve vztahu k EP:
zména nazvu  z Parlamentniho  shromazdéni, grilovani, systém
spitzenkandidatl, permanentni informovani o sjednavani vnéjSich smluv; (ii)
mimo EP: uloha nového pfedsedy Komise pfi nahrazovani puvodnich kandidat
¢lenskych statu na ¢leny Komise, ackoliv ma jit o navrh Rady dle ¢l. 17/7/2 SEU.

Zaver: Prace rozhodné prekonava standardy bézné diplomové prace a celkové
odpovida praci rigorézni. Zaroven ale obsahuje argumentacné nedotazena mista,
chvilemi nesena i ideologicky, jak ukazuji oponentovy kritické poznamky; | pfes né
oponent k uznani za praci rigorézni doporucuje, ale jen s vyhradou uspokojivého
vyjasnéni onéch pripominek pfi obhajobé.

V Praze dne 15.10.2019

Doc. JUDr. Pavel Svoboda Ph.D., D.E.A.



