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Na pocatku 20. stoleti disponovaly Hoftice v Podkrkonosi
¢eskym monopolem jak voblasti stfedniho sochatského
vzdélani, tak ve vystavnictvi specializovaném na prezentaci
sochy. Dlouhd kamenosochaiskd tradice regionu poskytla
predpoklady pro vznik ve stfedoevropské oblasti jedine¢ného
sochaifského centra. Rozvijenim uméleckého zaméfeni Hofic
usilovala mistni inteligence o povySeni meésta na kulturni
sttedisko  kraje. ZaloZeni sbirky ¢eskych modernich
sochatskych  dél vroce 1908 se stalo jednim
z nejptiznacnéjsich produkti téchto snah.

V rigor6zni praci se vénuji okolnostem zrodu hofického
sochaiského stiediska a umélecké galerie. Analyzuji ¢innost,
akviziéni politiku i uméleckou normu Galerie plastik v prvni
ctvrting 20. stoleti a zabyvam se také obecnéjSimi souvislostmi
zivota uméleckych muzei a galerii, do jejichz ramce hofickou

instituci zasazuji.
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Uvod

Hoftice v Podkrkonosi predstavovaly kolem pielomu 19. a 20. stoleti jedine¢né umélecké
stiedisko, reprezentované kamenosochai'skou $kolou a galerii, jehoz kulturni vyznam dalece
pterostl standard b&Zzny pro obdobnd sidla formaln¢ spadajici do maloméstské kategorie.
Stietavanim jednotlivych komponenti sféry umélecké, vzdélavaci 1 ekonomické bylo
v Hoficich utvateno pro "malé poméry" naprosto vyjimecné kulturni klima, které v ¢eskych

zemich nena$lo a patrné asi jiz nikdy nenajde obdobu.

Hotice se proslavily transformaci mistniho piskovce v produkty umélecké hodnoty. Socha
jako predmét umélecké tvorby, jako umélecky artefakt i1 sbirkovy exponat znamenala pro
Hoftice Zivotaddrnou esenci. Hofickd socharskd Skola nabizela vysoky standard umeélecké
vyuky a stala se vyhledavanou alternativou pted-akademického sochaiského vzdélani.
ZaloZeni sochatské sbirky modernich dél ¢eskych autorti mélo studentim zprostfedkovat

osobni kontakt s kvalitni soudobou umeéleckou tvorbou a zaroven utvatelo hotické genius loci.

V téchto souvislostech reprezentuje Galerie plastik v Hoticich v Podkrkonosi
fenomenalni skuteénost historie hotického regionu, kterd v déjinné perspektivé nabyva zcela
jedine¢né podoby a svou originalitou se viazuje do kontextu vyvoje evropského vystavnictvi
pocatku dvacatého stoleti. Predeslané kvality predurcuji Galerii plastik za vyrazny predmét
vyzkumu kulturnich déjin hofické oblasti i historie vefejnych expozic moderniho uméni,

pfedné socharskych sbirek.

K volb¢ tématu dotykajiciho se vySe nacrtnuté problematiky mé vede hluboky zdjem
o kulturni déjiny ptelomu 19. a 20. stoleti a o dé&jiny vytvarného uméni. Z pozice kuratorky
sbirky vytvarného uméni Meéstského muzea a galerie v Horicich dale povazuji za nezbytné

rozvijet dal své znalosti ve prospéch mé odborné ¢innosti.

Z chronologického hlediska se vénuji zejména obdobi od konce 19. stoleti do pocatku
30. let 20. stoleti, s nutnymi logickymi piesahy. TéZisté prace lezi predevsim v prvni Ctvrting
20. stoleti. V tomto ¢asovém useku je mozné sledovat pocatky institucionalizace hotického
vystavnictvi, vrcholici zaloZzenim Galerie plastik, léta konjunktury jeji Cinnosti pferuSena

prvni svétovou valkou a opétovny rozkvét instituce za prvni Ceskoslovenské republiky, ktery
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byl ukonéen disledky svétové hospodaiské krize a naslednym vypuknutim druhé svétové

valky.

Déjiny galerie mi poskytly smérovou linii pro postiZeni SirSich souvislosti kulturniho déni
mésta. Zaroven bylo mym cilem zaclenit hofickou instituci do obecnéjSiho kontextu Zivota
soudobych uméleckych galerii a muzei. Za timto ucelem jsem se zajimala o obdobné
regionalni snahy v Cechich a posléze i Evropé. Na zakladé této komparace ndlezi Galerii

plastik ojedin€lé a nezastupitelné misto nejen v regiondlnim kulturnim vyvoji.

Hoticka Galerie plastik se v dob& svého vzniku stala v ceskych zemich ojedinélou
instituci  predstavujici vefejnosti expozici moderniho Ceského socharstvi. Kromé
retrospektivné zaméfené sbirky prazského lapidaria' (upfednostnime-li zietel vefejné
ptistupnosti sochatské sbirky nad modernosti) a zejména kolekce Moderni galerie v Praze®

nemel] hoticky soubor plastik na pocatku dvacatého stoleti pfimétenou obdobu.

' Minéno je Lapidarium Néarodniho muzea. Zakladem kolekce byly kamenické a sochatské prace z 11. — 19,
stoleti, od nejprostsich architektonickych €lankli po vrcholna sochatska dila. Narodni muzeum budovalo sbirku
z podnétu Frantiska Palackého jiz od poloviny 19. stoleti. Za skute¢né datum zaloZeni je povazovan rok 1898,
kdy byl pavilon retrospektivy zbudovany pro VSeobecnou zemskou vystavu (1898) propljcen muzeu pro
vybudovani oddéleni architektury. Zakladem sbirky se staly exponaty zbylé z Vystavy architektury a inZenyrstvi
(1895). Prvni expozice byla vefejnosti zpkistupnéna v roce 1905. V pocatecnim obdobi se sbirka v disledku
asanaci Prahy, diky archeologickym vyzkumtim a slouc¢enim se sbirkami Muzea hlavniho mésta Prahy znacné

rozrostla. Po uzavfeni za prvni svétové valky byla oteviena nova instalace Karla Gutha a J. Kvéta v roce 1932.
[72,s. 438]

? Moderni galerie byla zaloZena jako nadace cisaie Frantiska Josefa I. na podporu vytvarného uméni v Kralovstvi
Ceském. Byla rozdélena na Ceskou a némeckou sekci, které podléhaly vedeni vlastniho kuratoria. Moderni
galerie méla predstavovat soudobou uméleckou tvorbu a &astecné i jeji kofeny na dilech autord 19. stoleti. Jeji
ziizeni mélo velmi silny politicky podtext; mélo pomoci ziskat hlasy mladoCeskych poslanct ve videfiském
parlamentu. Od roku 1905 byly sbirky provizorn€¢ umistény ve Wiehlové pavilonu Jubilejni vystavy, ale od
podatku se uvazovalo o vystavbé vlastni budovy. Tento problém zaméstnaval vedeni galerie predevSim ve 20.
a 30. letech, ale k realizaci Zadného z planti nedoslo. Galerie byla, mimo nékolik vyjime¢nych (dobi neustile
teréem ostré domaci kritiky. Kuratorium Moderni galerie bylo vinéno z protekcionafstvi a pfilisného
konzervatizmu v zalezitostech nakuplG uméleckych dél. Zvlasté zarputilymi a vytrvalymi kritiky byli Karel
Bedtich Madl, Jaroslav Jire§ & Vincenc Kramaf, ktery se pozdéji sam chopil jejiho vedeni. Dlouholetym
ptedmétem diskuze byla celkova koncepce galerie a predev§im rozpor mezi muzedlnim a modernim pojetim

expozice. Sochafska sbirka navic pfedstavovala pouze skromnéjsi ¢ast celého uméleckého souboru. [72, s. 528]
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Jiz v 19. stoleti zacaly dé&jiny sbirky plastik hlavniho mésta Prahy, ktera se jest€ pred

2. svétovou valkou rozrostla o dila ptednich ¢eskych tviirci. V rocel865 Umélecka beseda
podala prazskému magistratu navrh na systematické budovani sbirek mésta, jejichZz soucasti
se mél stat pravidelny nakup dél ¢eskych vytvarnych umélcd. Praha se tak meéla ptiblizit
kulturni politice jinych evropskych velkomést. Mésto navrh akceptovalo, ale dila zacalo
nakupovat bez jakékoliv koncepce® a aniz by opatiilo vhodny vystavni prostor. Pevngjiich
obrysti zacal projekt méstské galerie nabyvat az za Ceskoslovenské republiky, kdy byl ziskan

vytavni prostor ve 2. patie Obecniho domu. Stald vystavni sifi ovSem dosud chybéla.*

Vétsi samostatna kolekce vetejné vystavenych sochatskych dél byla na prelomu 19. a 20.
stoleti zalezitosti vyjimecnou. Plastiky byly ovSem i pfirozenou soucasti vSeobecnych
uméleckych soubort. Odhlédneme-li od slechtickych sbirek, které mély soukromy charakter
a modernost nebyla jejich prioritou, a od cirkevnich kolekci, jejichZ prvotni funkci nebylo
pouze zprostiedkovat vefejnosti esteticky zazitek, nebyla sit’ trvale pfistupnych souborti
umeleckych dél pfili§ husta.

Piedev§im v poslednich dvaceti letech 19. stoleti a prvnich deseti letech 20. stoleti
vznikaly sbirky uméleckého zaméteni v nove ustanovenych muzeich. Pod zastitou muzei byly
ziizovany 1 prvni méstské vystavni sily. V téchto ptipadech se vétSinou nejednalo
o koncepéné promysleny ndkup uméleckych praci, ale spise o ndhodny zisk ¢i piileZitostné

zakoupeni dél. Vice zastoupeni byvali v kolekcich zvlasté mistni umelci nebo autofi spjati

V prvnim katalogu z roku 1907 bylo mezi 44 zastoupenymi Ceskymi umélci 6 sochaid (FrantiSek Bilek,
Frantisek Hergesel, Bohumil Kafka, Josef Matatka, Stanislav Sucharda a Otakar Spaniel).

? Néakupy novych dél probihaly vétsinou mechanicky bez vyraznéjgich odbornych zfeteld. Mezi plastikami
pievazovaly portréty vyznamnych uméleckych ¢&i politickych osobnosti. Zcela vyjimeénym poginem byl nakup

Kovového véku (1875-77) od Augusta Rodina u pfilezitosti jeho prazské vystavy v roce 1902.

* Umélecké sbirky mésta Prahy tedy nebyly v nami sledovaném obdobi trvale piistupné vefejnosti a jejich
roz$ifovani podléhalo velmi strnulym a sloZitym byrokratickym piedpistim. Situace se zCasti zlepSila v roce
1927, kdy se uméleckym poradcem magistratu stal sochat Ladislav Saloun. N&kolikeré komisionalni schvalovani
kazdého dila navrzeného k zakoupeni i nové nafizeni, Ze sbirky méstské galerie se vybuduji z dél, vzniklych az
za samostatné Ceskoslovenské republiky (po roce 1918), mu znaéné komplikovaly pozici. Piesto pouZil svého
vlivu k tomu, aby pro sbirky budouci galerie prosadil zakoupeni fady hodnotnych sochatskych dél (obrazy byly
stale upfednostiiovany) ze soudobych vystav (Benda, Bilek, Durasova, Dvoidk, Filla, Horejc, Kafka, Kaplicky,
Kotrba, Lidicky, Matatka, Pokorny, Spaniel) i z poziistalosti (Stursa, Gutfreund).




s krajem. Vytvarné Ci socharské prace Casto nebyly vystavovany samostatné, ale dotvarely raz

historickych, narodopisnych ¢i vlastivédnych expozic. Obrazy a sochy v muzeich pusobily
vice jako sbirky pamatek, nez jako skute¢né umélecké expozice. Teprve jejich samostatnou

reinstalaci v nalezitych prostorach dosahly vzezieni umélecké vystavy.

Rozsifenim a piemisténim piivodné muzedlni sbirky vznikla méstska obrazarna®
v Litomysli. TéZisté prvniho souboru pfedstavovala krajinatska dila zdej$iho slavného rodéka
JULIA MARAKA (1832-1899). Sbératel Bohuslav Albert daroval ve dvacatych letech Litomysli
obsahly soubor praci svého déda VIKTORA FALTYSE (1834-1904) a slavného Maiakova zdka
ANTONINA DVORAKA (1817-1881). Na tomto zakladé byla v roce 1926 oteviena ve &tyfech
Jen Cista krasa“ [44].

Kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky byl iniciovan i vznik méstské galerie
v Hradci Krélové. Fundamentalnim pocinem se stal odkaz biskupa JOSEFA DOUBRAVY (1857-
1921), ktery v roce 1919 odkdzal méstu asi 100 obrazii a kreseb, dale soubor svétlotiski,
rytin, leptt a plastik®, zejména umélcti 2. poloviny 19. stoleti. Dila byla az do roku 1936
umisténa v salech biskupské rezidence a odtud se prestéhovala do prostorii radnice na Velkém
nameésti. Zde byla kolekce rozSifena o dila zakoupend méstem, zapijcena spofitelnou,

Kruhem ptatel uméni a primyslovym muzeem.[51]

Swvij plivod v odkazech zdmoznych sbérateli mély i galerie v Ostravé a Roudnici nad
Labem. Ostravsky Dim uméni nalezl svého mecendse ve staviteli FRANTISKU JURECKOVI
(1868-1925), ktery prenechal galerii pfes 100 obrazii, podéavajicich ptrehled vyvoje Ceského
malifstvi od po&atku 19. stoleti a nevelky soubor plastik predeviim od regionalnich autord.’
Roudnickym patronem se stal AUGUST SVAGROVSKY (1847-1931), zajimajici se piedeviim

o moderni autory. Svagrovsky vénoval vroce 1910 méstu 234 obrazii Geskych maliid,

° Oznadeni obrazarna jesté vprvni &tvrting 20. stoleti nevylucovalo pfitomnost plastik nebo umélecko-
femesinych praci ve vystavnim prostoru. Odborna terminologie nebyla uZivana strikiné a zejména v regionech
spiSe nastifiovala pfevahu prezentovanych uméleckych dé€l. V obrazarné€ v Litomysli byly od pocatku vystaveny

i plastiky od Brychty, Kubi¢ka, Forméanka nebo Benese.
6 Kralovéhradecka obrazarna vlastnila dila Kafky, Matatky, Stursy, Gutfreunda nebo Benege.

7 Zastoupeni byly zejména Vojta Sapik a Augustin Handzel, postupné piibyvala i dila dalgich umélcti, napiiklad
Gutfreunda a Laudy.



zejména pak soubor 60 dél ANTONINA SLAVICKA (1870-1910). Pro vefejnost byla sbirka

zptistupnéna v roce 1913 a nazvana Méstska galerie Augusta Svagrovského.

V ndvaznosti na expozici obrazovych sbirek Heinricha Gomperze a Eduarda Sykory,
vénovanych méstu a zptistupnénych v roce 1896, bylo zaloZzeno Muzeum mésta Brna (1898),
které taktéz obsahovalo konglomerat nejriznéj§ich uméleckych dél. Systematické budovani
sbirek bylo vSak spojeno az s obdobim prvni Ceskoslovenské republiky®, kdy se vedeni
muzea vice soustfedilo na ndkup aktualnich praci autori ¢eské moderny. Stala expozice

obrazarny byla na sklonku dvacatych let instalovana v Dietrichstejnském palaci.

Z podnétu Sdruzeni vytvarnych umélcti moravskych’ byla v roce 1913 oteviena Galerie
vytvarnych uméni v Hodoning.'® Proti stavbé budouciho Domu umélci pravé v Hodoning se
postavila jiz v roce 1909 zemska rada. Zduraziiovala zejména nutnost zbudovat galerii nejprve
v Brné€ a upozornovala na provincidlni charakter mésta. Piirozené centrum kulturniho Zivota,
s nejvétsim zastoupenim Ceského Zzivlu, predstavovalo objektivn€é na Slovacku Uherské
Hradisté. Piesto se SVUM podafilo ideu uh4jit. Dim uméict mél slouZit nejen jako klasicky
vystavni prostor, ale mély tu fungovat i dilny lidového uméni se zaméfenim na keramiku,
tezbarstvi, krajkarstvi €i vysSivani, v nichZ mély byt pod odbornym vedenim rozvijeny tradice
lidového uméni. Vyrazna orientace na folklor jihovychodni Moravy a ,Moravanstvi“ jako

podstatny rys programu spolku 1 galerie se staly hlavnim argumentem kritiki hodoninské

¥ Sbirka byla obohacena o vyznamna dila zakladatelskych osobnosti moderniho &eského sochaistvi — Jana
Stursy, Josefa Mafatky a piedstavitele deského symbolismu Frantiska Bilka. O rozrodu kolekce moderni plastiky
brnénského muzea pojednava Hlusicka, Jifi: K rozvoji moderni sbirky Moravské galerie v Brné (Ceska malba

a plastika). In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 28/29. Bmo 1979, s. 83-91

? Spolek vznikl vroce 1907, kdy se &ast &lend brnénského Klubu piatel uméni rozhodla sdruzeni opustit.
Diivodem byly rozpory ohledné reformy osvétového spolku ve spolek umélecky. Mezi odchéazejicimi figurovala

jména Jozi Uprky, Aloise Kalvody, Adolfa Ka$para, nebo Stanislava Lolka.

' Ptevazn& némecky Hodonin se stal na konci 19. a poc¢atku 20. stoleti na ¢as centrem vytvarné Moravy. Stalo
se tak pfedevsim diky Ceské vlastenecké inteligenci, ktera iniciovala fadu vyznamnych kulturné spole¢enskych
akci. Zejména Vystavu uméleckou, primyslovou a narodopisnou v roce 1892 a Uméleckou vystavu slovenskou
v roce 1902. Rozhodujici roli zde sehral, mimo narodnostné osvétovych zietelll, viastenecky odpor ke v§emu
némeckému a <Cesko-slovenska vzajemnost vyvérajici z obdobnych nepfiznivych podminek v rakousko-

uherském podruci.




instituce. Vyznamné misto mezi prvnimi vefejnymi galeriemi v Cechich v8ak nemiize byt

’ r v1..0 ros 11
hodoninskému Domu umélcli upirano.

Specificky vztah k uméni méla zejména muzea uméleckoprimyslova. Prestoze jejich
programovou specializaci mély byt umélecky hodnotné sbirky femeslnych vyrobk,
vyskytovaly se v jejich fondech hojnéji 1 soubory obrazli a plastik, ve vét$i miie $lo vSak
o historicky materidl. V pfipadé libereckého muzea se dokonce zpocatku uvazovalo o jeho
vyhradni orientaci na malifstvi a plastiku. Tfebaze bylo od tohoto zdméru upusténo, dockaly
se umélecké sbirky muzea vroce 1904 vyznamného rozsifeni v podobé sbirky obrazi
z poziistalosti Gestného kuratora a §tédrého mecenase barona Heindricha Liebiga.'* Kolekce
prevazné némeckého a francouzského malifstvi, podstatné rozsitena z prostiedkd Liebigovy
nadace vroce 1914 a zakoupenim pozistalosti manzelt Blochovych'? vroce 1927, se po

druhé svétové valce stala zakladem liberecké galerie.

Rovnéz Uméleckopriimyslové muzeum v Plzni (zaloZeno 1888) vlastnilo soubor obrazi
a plastik, které posléze piesly do majetku Zapadoéeské galerie.'* Sbirka moderniho sochafstvi
sice nebyla v prvnim dvacetileti 20. stoleti rozsahla, ale obsahovala dila pfednich autort

(J. V. Myslbek, J. Stursa, O. Gutfreund aj.).

Neni moZné zde jmenovat vSechna ¢eskd muzea a galerie, ktera vlastnila v prvni ¢tvrting
20. stoleti soubor plastik soudobych autorli. Tento exkurz do historie nékterych sbirek ma
pouze nastinit moznosti vzniku vefejnych instituci, které vystavovaly dila modernich umélct

a zarovenl demonstrovat vylu€nost Galerie plastik ve vyvoji moderniho ¢eského vystavnictvi.

"' Historii hodoninského Domu um&lct se zabyva Pelikan, Jaroslav: Privodce historii a stalou expozici Galerie

vytvarného uméni v Hodoniné, Brno 1985

"> Cast Liebigovy sbirky, v&etn& praci Eduarda Charlemonta, Eugéne Boudina, Theodora Rousseaua, Franze

Rumplera ¢i Meissoniera, byla vetejnosti poprvé piedstavena v pavilonu mésta Liberce na vystavé v roce 1906.

" Jednalo se asi 0 150 obrazii pokladajicich zaklad souboru eského uméni 18. a 19. stoleti.

'* Zapadodeska galerie v Plzni vznikl v roce 1954 v rdmei budovéni galerijni sit& na tehdejsim Ceskoslovenském
uzemi. Ve stejném programu vznikla v padesitych a Sedesatych letech 20. stoleti i vétSina dalgich éeskych

a moravskych oblastnich galerii.




Rozbor pramend a literatury

Primarni podklad mé prace poskytl rozsahly soubor pramenné¢ho materidlu tykajici se
Galerie plastik, uloZzeny z&asti v hotické galerii, ddle v Méstském muzeu v Hoficich a zlomek
se nachazi v Statnim okresnim archivu v Ji¢in€. Jedna se o pamétni spis zalozeni Galerie
plastik [12], vyro¢ni zpravy [27], zapisy ze schuzi kuratoria [25], pfirtistkové seznamy, velmi
rozsahlou korespondenci galerie s uméleckymi organizacemi [6], [7], umélct [1], [2], [5]
obchody s uméleckym zbozim, finan¢nimi ustavy i oblastnimi a statnimi ufady. Z ptevazné
vétsiny §lo o pisemnosti adresované galerii, jeZ mi zprostiedkovaly pouze jeden thel pohledu
na vymezenou problematiku. Patrani po korespondenci z galerie odchazejici je, vzhledem
k obrovskému mnozZstvi adresatl a jejich geografické roztiisténosti, Casové nesmirné narocné.
S opa¢nym thlem pohledu jsem se mohla seznamit zejména diky agilni vymeéné€ dopisli mezi
reprezentanty galerie a vyznamnymi soudobymi sochati. Mnozstvi galerijni korespondence se
dochovalo v pozistalostech téchto umélci, jez jsou z ¢asti soustfedény v Archivu Nérodni
galerie v Praze (napt. fond Josefa Matatky [4], Bohumila Kafky [3], Ladislava Salouna,
Vilima Amorta, Josefa Kalvody, J. V. Myslbeka a dalSich). K mimotadné¢ hodnotnym
pramenim nalezi koncepty vlastnich dopisi galerie, které svéd¢i o velmi svédomitém
ptristupu kuratoria k administrativnim zaleZitostem. Soubor dopliuji dobové fotografie

zobrazujici promény galerijni expozice i jednotliva sochatska dila.

Témét samostatnou slozku tvoii materialy o soutéZi, kterou Galerie plastik uspotadala
v roce 1914 za Géelem vybrat vhodny projekt pro stavbu vlastni budovy. K realizaci bohuzel
véetné vitézného, a vumélcové tvorbé opomijeného, projektu Otakara Novotného.
Architektonickou soutézi Galerie plastik manifestovala své ambicidzni piedstavy
o budoucnosti a piekrocila tisnivé hranice regionu. Konkurz byl sledovan ve specializovanych

¢asopisech [28] 1 soudobém tisku.

Na zacatku padesatych let minulého stoleti vydala Galerie plastik vlastni katalog [95],
ktery byl ovSsem zaméfen pouze na stavajici sbirkovy fond a pro svou praci jsem jej mohla
vyuzit jen okrajové. Dals$i pokus, tentokrat velkoryseji koncipovany, o vydani katalogu
Galerie plastik podnikl v roce 1980 Vaclav Bukac¢ s historikem uméni Ivo Kotdnem. Bohuzel

byl text kulturnim odborem oznaen za nevhodny a poté co jej autor odmitl pfepracovat, bylo

vydani katalogu zamitnuto.



Cinnost Galerie plastik pravidelné reflektoval soudoby regionalni tisk. Zpravy

o vyznamnych ptirdstcich, mecenasich, o pracich sochafské Skoly na dilech pro galerii
ptinaSel Hoficky obzor nebo Hofické noviny. Od dvacatych let se c¢lanky s ptibuznou
tématikou objevovaly i v ¢asopise Pod Zvi¢inou. Pti posuzovani té€chto materialt je ovSem
nutné ptihliZet k jejich nekritickému ptistupu ke kulturnimu snazeni v regionu.

O vyznamnych uddlostech za dobu existence Galerie plastik a obecnych souvislostech jeji
¢innosti v Hoficich informuji od roku 1907 i méstské kroniky [8], [9]. I v jejich ptipadé je
tteba pocitat se spiSe patriotickym nadsazenim hofickych kulturnich po¢int.

K $ir§imu pojeti problematiky hotického uméleckého vystavnictvi se vaze pramenny
material souvisejici s ¢innosti Primyslového muzea Podkrkono$ského [22], taktéZ uloZeny
v Méstském muzeu v Hoficich. Informace o vystavach v Umélecké sini jsem cerpala
z vyro¢nich zprdv muzea [27], muzejni korespondence, katalogh a piedevs§im z obsdhlé

kolekce dobovych plakati, které muzeum vydavalo k prezentaci vystav.

Pro obecné informace o uméleckoprimyslovych muzeich, jejich programech
a specializacich vyuzivam ptislusnych pasazi v praci Jirtho Spéta Prehled vyvoje Ceského
muzejnictvi  [109] a ¢lanku Vaclava Pubala o zaklddani a rané Cinnosti

uméleckoprimyslovych muzei [102].

Jedine¢ny zdroj informaci pro mé ptedstavovala pozistalost jednoho z prvnich kustodu
Galerie plastik a organizatora vystav vumélecké sini, Jana Kysela, opét ve fondech
Méstského muzea v Hoticich. Soubor Kyselovych pisemnosti, vetejné i soukromé povahy, mi
poskytl cenné zpriavy o organizaci uméleckych vystav primyslového muzea i o ziskavani
uméleckych dél pro galerii. Osobnosti Jana Kysela se zabyvaji i n€které ¢lanky v regionalnim
tisku (Casopis Pod Zvicinou) [43], [52], [57] a mistni literatura o historii hofického muzea
[104], [105] z 20. a 30. let 20. stoleti, jejichz objektivitu zastifluje snaha o jakousi Kyselovu

posmrtnou glorifikaci.

Mym cilem je zatadit téma Galerie plastik nejen do obecného kontextu v rdmei srovnani
s ¢innosti dalSich galerii, obrazdren a muzei, ale také je nahliZet jako soucdst d&jin meésta
a hotického regionu. Socharska galerie zde mohla vzniknout pouze vzhledem k rozvinutému
kulturnimu prosttedi a vlivné skupiné mistni inteligence. Neopominutelnou roli v této
zaleZitosti sehrala sochaisko-kamenicka tradice a odborna skola. Z téchto diivodli vyuzivam
regiondlni literatury. Velmi kvalitné je zpracovan Narodopisny sbornik okresu Hoftického
[49], ktery byl vydan vroce 1895 na zakladé rozsdhlého historického a narodopisného

prizkumu uskuteénéného pii pripravé hofické expozice na Narodopisné vystavé v Praze.
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Mnozstvi ¢lankil o riznych Zivnostenskych oborech, o zemédé€lstvi i umeéni na Hoticku

obsahuje Vystavni katalog Hospodarské, prumyslové a umélecké vystavy ceského
severovychodu [39] z roku 1903. Pro pozdéjsi obdobi jsem vyuzila Katalogu Podkrkono3$ské
vystavy eského odboje, prace a svérazu kraje [40] z roku 1934. Sirdi Gasovy i tématicky
zabér ma publikace Hofice v PodkrkonoSi, mésto a okres [73], vydand knihovnou
narodohospodaiskych informaci vroce 1934. Kolektiv mistnich autorli nastinil vyvoj
hotického regionu z hlediska ptirodnich, narodopisnych, hospodaiskych, primyslovych
i kulturnich pomérd.

Udaje o stavu hospodafstvi, primyslu, $kolstvi, religiozity na pocatku 20. stoleti jsem
Gerpala ze soupisu Vaclava Kudrnate — Uplny adresdi a popis politického okresu
kralovéhradeckého [42] zroku 1903. Cast vénovana Hoficku, zpracovana Janem Pavkem,

vysla také v obecném ptehledu jednotlivych regionii Kralovstvi ¢eského z roku 1914 [50].

Nové se ckonomickymi aspekty v historii Hoficka zabyva Oldfiska Tomickova
v ptislusné kapitole knihy Historie a soucasnost podnikani na Ji¢insku, Hoticku, Novopacku
a Sobotecku [63]. Autorka pracovala s bohatym pramennym materialem, ktery zhodnotila
a odpovédné zpristupnila Siroké vetejnosti. BohuZel jeji praci limitoval stanoveny rozsah
textu a komer¢ni zaméieni publikace. Kniha neobsahuje soupis prament a literatury, autorka

v§ak uvadi hlavni zdroje ptimo v textu.

Pro uceleny obraz kamenické a sochaifské prace vregionu jsem do vodu své prace
zafadila stru¢nou stat’ o hotickych lomech a lamadské praci dé€lniki. Problematikou
piskovcovych loml na Hoficku a ptfedev$im socidlnimi podminkami délnikii se ve svych
kratSich pracich zabyval Alois Jilemnicky [77], [74]. Pro zevrubn¢j$i pojedndni o druzich
piskovce a technologiich jeho zpracovani ve sledovaném obdobi dosud nemam patficné
znalosti. K tématu se vyjadfovali néktefi stardi autofi, mezi jinymi Cenék Sandera v ¢lanku
Geologicky nacrtek okresu Hofického v narodopisném sborniku zroku 1895 [49] nebo
Vaclav Weinzettl v pojednani Hoticky piskovec v Ceskoslovenském legionati [31].
Obsirn€jSi seznam pftislusné literatury obsahuje publikace Kamen jako udilost Aloise
Jilemnického [75].

Spolecenskému a kulturnimu déni v Hoficich od 80. let 19. stoleti, skuping inteligence
svazané se Skolskym a uméleckym prostfedim a okrajové 1 Galerii plastik se vénuje Alois
Jilemnicky v knize Kamen jako udalost zroku 1985 [75], kterd popisuje vznik a existenci
hotické sochaiské Skoly. Jilemnicky v textu prokazuje znalost velkého mnozstvi archivnich

material. Kniha obsahuje rozsdhly soupis literatury, ale také nékteré faktografické

9.




nepfesnosti a, dle mého nazoru, je koncepéné nevhodné strukturovana a misty vykazuje

znamky stylistické neobratnosti. Nejnovéji zpracoval déjiny hotické sochatské Skoly Erik
Tichy v roce 2004 [113].

Vyznamné hofické osobnosti, fediteli sochaiské Skoly a prvnimu fediteli Galerie plastik,
Vaclavu Weinzettlovi, je vénovana bakalafska prace Petra Glazra, vypracovand na Institutu
restaurovani a konzervaénich technik v Litomysh vroce 2002 [69]. Glazr se vzhledem
k studovanému oboru zaméril na Weinzettlovo architektonické a socharské dilo, ale v textu

koncentruje i mnoho Zivotopisnych informaci.

Ve své praci se zabyvam instituci, kterd svym zaméfenim spadala do okruhu uméleckych
hodnot regionu. S touto problematikou neoddélitelné souvisi tradice a docenéni mistni
umélecké tvorby Vybornym soupisem uméleckych pamatek jsou knihy profesora hotické
socharské Skoly Antonina Cechnera z prvniho desetileti 20. stoleti [29], [30]. Oblasti
vychodnich Cech, oviem daleko povrchnéji, se zabyva také publikace Vaclava Prazaka
Baroko vychodnich Cech, architektura, sochaistvi z roku 1999 [99]. K sezndmeni s historii
uméleckych pamatek regionu jsem vyuzila 1 star§iho, ale dosud neptekonaného, piehledu
Umgélecké pamatky Cech [96].

Pro informace o soudobych sochaiskych stylech, o umélcich, ktefi s hotickou galerii
spolupracovali, a jejich dilech vyuzivam kunsthistorickych praci Petra Wittlicha Sochafstvi
Ceské secese [122], Sochatstvi ve XX. stoleti [120], textu Sochafstvi na ptelomu stoleti
z Dé&jin &eského vytvarného uméni [123] a ndlezitych pasdZi z knihy Ceskd secese [119].
Cerpala jsem také ze starsich praci vydanych ve 40. a 50. letech 20. stoleti, zejména z textu
Anny Masarykové [85] a stati Vojtécha Volavky [118]. Zakladni seznameni mi poskytla také
Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni zroku 1995 [72] astar§i Novy slovnik
Ceskoslovenskych vytvarnych umélci [114]. Velmi zajimavy pohled na Ceské sochatstvi
pocatku 20. stoleti zprostiedkovavaji prace soudobych uménovédcil a recenzentll. Seznamila
jsem se mimo jiné s texty F. X. Harlase [70], Karla B. Madla [82], V. V. Stecha, Milose
Jiranka a dalSich. Uzivala jsem soudobych uméleckych periodik, zejména Volnych smérli
a ¢asopisu Dilo. Cenné informace o autorech zastoupenych v hofické kolekci mi poskytly
katalogy sochaiskych vystav, jez vychazely po celé sledované obdobi, hojné také k expozicim
v druhé poloving 20. stoleti. Udaje o umélcich, jejich popularita nepiekroéila prvni &tvrtinu
minulého stoleti, jsem ¢erpala z hesel Masarykova slovniku nau¢ného [86]. Autorim mistniho

vyznamu se vénuje naptiklad Jifi Zemanek v katalogu vystavy Sochaistvi vychodnich Cech
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1700-1945 [124] nebo jiZz citovand regiondlni literatura, zejména publikace Hoftice

v Podkrkonosi, mésto a okres [73] i zmitlované ti§téné prameny [38], [39], [40].

Hoftickd galerie obsahuje velmi cenny soubor dé€l sochafe Quida Kociana. Umélec
proslaveny pfedev§im svymi jedineénymi symbolistickymi plastikami pisobil jako profesor
na sochaiské Skole a prozil v Hoficich zna¢nou ¢ast zivota. Kocidnovym Zivotem a dilem se
zabyvaji pfedni Cesti historici uméni (Petr Wittlich, Josef Stiva), aktualn€ zejména Petr Holy
z Filozofické fakulty Ostravské univerzity. V roce 2004 vznikla o Kocidnovi stat’ pro katalog
vydany Galerii plastik u ptileZitosti souborné vystavy umélcova dila [71], pfedznamendvajici

vznik Kocianovi vénované monografie.

Pro zdkladni seznameni s déjinami Ceskych muzei a galerii, kterd v prvni &tvrting
20. stoleti vystavovala dila soudobych umélcii, vcetné plastiky, jsem pouzila soupis Vaclava
Pubala [103], ktery vySel v 70. letech 20. stoleti, nicméné uvadi struény ndstin vzniku
jednotlivych instituci. Diléi informace jsem Cerpala z hesel v jiz citovanych encyklopediich
vytvarného umeéni [72], [114] a v ndvaznosti z tiSténych katalogii jednotlivych ustavi [44],
[46], [51], poptipadé k nim vztaZené literatury, na kterou poukazuji v ptislu§nych pasazich.
Tato problematika je ovSem nesmirné Siroka a literatura o ni zna¢né& rozttisténa. Pokud se ji ve
své praci zabyvam, pouZzivam ji obrysov€ k nastinéni soudobé situace a vzdy je v ohnisku
meého zdjmu Galerie plastik a jeji vymezeni mezi institucemi obdobného zaméteni.

Vzhledem k dé€jinné vyluCnosti Galerie plastik v ¢eském prostiedi jsem se rozhodla
posoudit jedineCnost této instituce také ve vztahu k soudobym zahrani¢nim institucim.
Z divodu jazykové pristupnosti a osobniho obezndmeni s prostiedim jsem si oblast zajmu
vymezila geograficky a zaméfila jsem se na Anglii. Za cenné informace o historii galerii
a specializovanych sochafskych center, za doporuceni stézejni literatury a pomoc pfi orientaci
v tématu dékuji zejména pani Penelope Curtis, kuratorce sochatské sbirky galerie v Leedsu,
panu Denisu Rainovi, pracovnikovi knihovny Henry Moore Institute v Leedsu, panu Danovi
M. Archerovi z univerzity v Loughborough a také pani Diane Bilbey, jeZ je zaméstndna

v sochaiském oddéleni Victoria and Albert Museum v Londyné.
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I. Uvod do problematiky

1.1. Obecna charakteristika horické oblasti

Mésto Hotice (latinsky Gorice, némecky Horitz), v minulosti téZ nazyvané Hofice
v Podkrkono$i, leZi zhruba na polovi¢ni cesté mezi Hradcem Kralové a Jicinem. Na pielomu
19. a 20. stoleti byly Hotice centrem soudniho okresu (a bylo tomu tak az do roku 1960)
a soucasti politického okresu Kralovéhradeckého. V roce 1900 zaujimaly Hofice tzemi

o rozloze 8, 43 km’ a zilo zde témgF 8000 obyvatel.

Poslednim soukromym majitelem hotického panstvi byl PETR STROZZI (1626-1664) a dle
jeho zavéti pripadly vynosy z této drzavy vojenské invalidni nadaci, kterou spravoval prazsky
arcibiskup. V roce 1750 ptevzal spravu nadace, a tedy i panstvi, stat. Nasledné bylo tizemi
rozparcelovano a dédi¢né pronajato. C. k. vojensky invalidni fond vlastnil nada¢ni panstvi
hrabéte Strozziho i na pocatku dvacatého stoleti, kdy hoticky zamek slouzil jako filidlka
prazské invalidovny."

Uzemi, na kterém se rozkladal nékdejii hoficky okres, je znaéné rozmanité po strance
povétrnostni i geologické. Jakousi pomyslnou osu oblasti tvoti Hoticky chlum, protinajici ji
v délce 20 km ve sméru vychod — zapad a predstavujici klimaticky piedél mezi drsnym
podhiifim Krkono§ na severu a urodnym Polabim na jihu.

Z této polohy pak pochopitelné vychéazelo stéZejni zaméstnani obyvatel a zpiisob jejich
obzivy, které se zejména v zeméd€lské produkci zcela ptizpisobovalo podnebnim

predpokladiim oblasti.

Hlavni bohatstvi tohoto kraje ovSem spociva v nitru Hofického chlumu, jenZ je tvofen
mohutnymi lozisky kvalitniho piskovce, vhodného jak pro prace stavebni, tak pro kamenické
i nejjemné;jsi sochatské. Po staleti pfinasel obzivu mnoha generacim kamenikii, u nichZ se

dédilo povolani z otce na syna i vnuka. Piskovec byl naplaven v druhohorach v obdobi kiidy

'* K zamyglenému pievedeni karlinské invalidovny do Hofic za prvni republiky sice nedoslo, ale v roce 1934 zde

byla dokonéena stavba invalidovny nové, jez byla financovana pravé ze zdroji Strozziho nadace.
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a jeho vlastnosti, tedy zpracovatelnost a upottebitelnost, jsou urovany obsahem tmelu, jenz

muze byt kifemity, vapenity, hlinity, Zelezity nebo glaukoniticky. Nejtrvanlivéjsi jsou

piskovce s tmelem kiemitym, jez se nachaze)i v zdpadni ¢asti Hofického chlumu.

1.2. Ekonomicky vyvoj Horicka

Druha polovina 19. stoleti, béhem niz se v ¢eskych zemich postupné prosazovaly principy
kapitalistického podnikdni, zasadné¢ zménila také Zivoty hotickych usedlikii. Puvodni
venkovské méstecko s prevazné dievénou zastavbou, kde femeslnici vyrabéli ptedev§im pro

7 I w w . r ™ 16
mistni spottebu, zcela zménilo svou tvar.

Podstatnym predpokladem pro tuto transformaci byla postupnd pieména hotickych cechi
na zivnostenska spoleenstva. V nékterych piipadech doSlo k tomuto pfechodu plynule, bez
preruseni kontinuity, pochopitelné s ptizplisobenim se novym podminkdm a pravidlim. Jinde,
snad jako vyraz urcitého nesouhlasu ze strany femeslnikii, se cechy rozpadly a teprve
v pritbéhu dalSich let byla spole¢enstva noveé zaklddana a budovana na jinych principech. Jiz
vroce 1873 bylo v Hoficich (podle zapisu v méstské kronice) pét femeslnickych spolki:
krupatsky, obuvnicky, zednicky, feznicky a kozZe$nicky. Ostatni spoleCenstva neméla delsiho
trvani a brzy se rozpadla. Hofice mély vtomto roce jiz vice neZ 6000 obyvatel.
K podstatnému navyS$eni doSlo zejména v disledku rozmnozZeni pracovnich ptileZitosti.
K tomu ptispélo predevsim zfizeni tfi tovaren na vyrobu bavinénych vyrobkid. V Hofticich
soucasné fungoval akciovy pivovar, parni pila, cukrovar, mlyn, sttizni spolek Vcela a zalozna.

Bylo zde 19 kupcii, 24 hostinci a 7 kotale¢nich putyk.

Zapocaty smér 1 rychlost vyvoje mésta byl udrZen 1 v nasledujicim obdobi. V roce 1879

zde vznikla Zivnostenskd jednota krejCovskd a o pét let pozdéji schvalil své stanovy odévni

'* v poloving 19. stoleti mély Hofice necelé 4 tisice obyvatel a vétiina mistnich femeslnikd si ptilepsovala
domaci zemédélskou produkci. Pievazovaly potravinaiské a odévni obory, které oviem nalézaly odbyt nejdale
na vyro¢nich trzich v okoli. Mezi nejvice zastoupena femesla patfili Sevei (35), krupafi (25), krejéi (21), pekafi
(14), truhlati (12), zahradnici (10), klobouénici (7), bednaii (6), zdmecnici (5), kovaii (4),... soupis femesel

uvadi v kronice hotického okresu JUDr. Bohumil Klika. [63, s. 110]
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spolek. V roce 1884 doslo z natizeni politického uradu k pfeméné cechu spojenych femesel

kamenicko-zednicko-tesaiského a pokryva&ského v Zivnostenské spoletenstvo stavebni.'’

Pokrocilé 19. stoleti tak mohlo, i v Hoficich, plnymi dousky vychutnavat twspéchy
ekonomického rozvoje ptedchazejiciho obdobi a jeho naslednym zhodnocenim dosahnout

vyrazngjSich hospodarskych ziski.

1.2.1. Textilni primysl

Také textilni vyroba ma na Hofticku prastaré koteny. Pfedev§im jejich strategicka poloha
jim ptisoudila Ulohu tranzitniho uzlu, ptes ktery smétovala doprava tkalcovskych vyrobki
z Krkono$ do Prahy a Vidné. V Hoficich sidlila v minulosti pomérné silna Zidovska komunita
(¢itala vice nez 400 prislusnikl jesté ve druhé poloviné 19. stoleti). Podnikani v textilni
vyrobé se v 18. stoleti jako prvni chopili pravé zidovsti obchodnici a sviij monopol si podrzeli
aZz do konce 19. stoleti. Vzmahajici se cesky kapital si jen stézi dobyval svou pozici
v konkurenci zavedenych zdvodiu bratii GOLDSCHMIDTU, [ZAKA FEUERSTEINA, BEDRICHA
HIRSCHE ¢1 JONASE MAUTHNERA. V 1. 1896 se pokouseji zalozit v Hoficich mens$i tovarnu na
paprsky SELIGER a KRAUS, neméla vSak dlouhého trvani. Stejné skoncila i druha tovarnicka
na brda zaloZzend JAROSLAVEM JULISEM. Jeho zkrachovalou provozovnu u nadrazi v roce 1902
koupili KAREL ANTONIN TUCEK a ARNOST BARTON a piestavéli ji na mechanickou tkalcovnu.
Po dvou letech se Tucek stava jedinym majitelem. V roce 1908 ptikoupil od bratii ETRICHU

pradelnu baviny v Ceské Skalici a oba zavody Fidil z centraly v Hoficich.

Produkce rezné i pestré tkaniny $la pfevazné na Balkan a do Orientu. Také damasky,
prostéradla, barchety, kartouny a tézké latky na voskované platno predstavovaly uspésny

exportni artikl.

[.2.2. Potravinarsky primysil

Potravinarsky priimysl se na Hoficku rozvijel v souladu s mistnimi zdroji a potiebami.

"7 Podrobngjsi informace o hospodaiském Zivot& mésta a okoli na prelomu 19. a 20. stoleti prinasi jednak
Narodopisny sbornik okresu hofického z roku 1895 a zejména Adreséi politického okresu kralovéhradeckého,

ktery sepsal Vaclav Kudrna¢ v roce 1903.
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Velmi starou tradici mélo v Hoticich vafeni piva. Pravo vare¢né patiilo mezi zahy ziskané
meéstské vysady. Pocatkem 70. let 19. stoleti vznikla myslenka na zaloZeni akciového
pivovaru, a kdyZ se naskytla Sance koupit v drazbé€ stary pansky pivovar, bylo rozhodnuto.
Pivo pomérné vysoké kvality a pfiznivé ceny se velmi brzy prosadilo v Siroké konkurenci
tehdejsiho trhu. Znamé byly zejména znacky Hoficky Bfezndk a Hoticky Granat, jez se
vyvazely do vSech sousednich okresli. Diky dobrému hospodafeni mohl pivovar zakoupit
a provozovat hostinec s hotelem a divadelnim salem Koruna a hostinec U Prazakid, oba
v Hoficich, i hofickou pivnici v JiCinég.

Dalsim podnikem, ktery svym vyznamem pfevysil ramec regionu, byl akciovy cukrovar
60. let 19. stoleti, kdy vznikaly prvni cukrovary v okoli (Bélohrad, Skfivany, Obora,...).
Jejich provozovateli byli zpravidla velkostatkari. V roce 1870 se na Hoficku ustavila akciova
spole¢nost, jez zahy zahajila stavbu cukrovaru v Ba$nicich. Kvili $patnému hospodateni
a velké konkurenci doSlo vroce 1882 ke krachu spolecnosti a v nésledujicim roce ptesla
drazbou do majetku némecké firmy Miiller. Ani té se vSak nevedlo lépe a na basnicky
cukrovar byl uvalen dalii konkurs. V roce 1901 se majitelem stala Ceska spoleénost pro
pramysl cukerni v Praze, ktera dovedla cukrovar az k obdobi nejvétsiho rozkvétu.

Svétoznamou cukrarskou specialitu predstavuji hotické trubicky, jejichz pocatky legenda
spojuje s neslavnym navratem Napoleonova vojska z Ruska v roce 1812. Tehdy pry skupinka
zuboZenych francouzskych vojakl zavitala do Hofic, kde se jim dostalo vlidného pfiijeti.
Udajny Napoleoniiv kuchai mé&l z vd&nosti své hostitelce prozradit recept na oblibenou
cisatovu pochoutku. Tajemstvi vyroby se pak vrodin¢ ptisné€ stiezilo. Zprvu se trubicky
vyrabély pro ptilezitostné dary ¢i na zakazku, postupné se ale jejich produkce rozsitila i pro
trh. Horicka specialita sklizela zaslouZeny udspéch na vsech dobovych hospodaiskych
a pramyslovych vystavach a byla vyvazena nejen do statu evropskych, nybrz i do dalekého
Turecka, Ameriky a Sanghaje. O zdokonaleni vyroby trubidek a prosazeni jejich prodeje na

svétovych trzich se zaslouZil zejména hoticky cukrat Karel Kofranek.

1.2.3. Kamenictvi a socharstvi

Tézba piskovce na Hoficku je doloZena jiz ve stfedovéku, kdy byl kamen pouzivan na

stavbu tvrzi a kosteli. K vétSimu rozsifeni t€Zby pak doslo v obdobi baroka. Byli to
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predevs§im valti¢ti kartuziani, ktefi na pocatku 18. stoleti zakladali lomy a vyuzivali kamen

k budovani sakralnich objektt. V té¢ dob€ byly objeveny i vynikajici vlastnosti piskovce jako
materidlu sochatfského. Dokladem jsou nejen unikdtni plastiky M. B. BRAUNA (1662-

1738) v nedalekém Kuksu, ale i stovky po kraji roztrouenych dél jeho zakg.'®

K nejvét§imu rozmachu tézby vSak doSlo ve 2. poloviné 19. stoleti, k ¢emuz pfispély
nejen spolecenské a politické zmény, kterymi byly uvolnény podminky pro rozvoj
kapitalistického podnikani, ale 1 postupné zdokonalovani technologie tézby a stavba
zeleznice, jejimz prostiednictvim mohl byt kdmen dopravovan i do znaénych vzdalenosti. Tak
se stal hoticky piskovec stavebnim materidlem pro nejvyznamnéjsi objekty v ceskych zemich

a posléze byl vyvazen i do ciziny.'® V 80. letech 19. stoleti fungovalo v Chlumech na 80 lomt

" O ¢Ginnosti M. B. Brauna a jeho zikii ve vychodnich Cechach svédgi mnozstvi velmi kvalitnich baroknich
plastik, které nesou znaky charakteristické pro praci jeho dilny. V Jaroméii, kralovském vénném méstg, se
nachazi nejen Brauntiv nahrobek pani Miseliusové, ale i ndmésti zdobi nadherné barokni plastiky na marianském
sloupu, tentokrat z dilny Braunovy koly pod vedenim REHORE THENYHO (1695-1759). Reliéf sv. Rodiny na
portalu dékanstvi ve Dvote Kralové, sochy sv. Jana Nepomuského a sv. Frantiska Xaverského v Ziréi nebo
mariansky sloup v Zacléti jsou jen skromnym ptikladem dél JIRiO FRANTISKA PACAKA (1670-1742) v regionu.
Pocetné Pacakovy prace jakoby prorstaji celou oblasti vychodnich Cech a nuti k zamysleni nad pfiGinlivosti
a mobilitou barokniho umélce. Tradici sochaiské dilny rodiny Pacaki posléze piebira Vaclav Franti§ek. Jeho
prace se vyznacuji zdrobnénim formy a vzriistem poctu ozdob, stejné jako celkové radostnou atmosférou. Tyto
zmény jsou zietelné zejména na oltatich v kostele na Zvi¢ing a v Bilém Ujezdé. Dalsi piislusnik pobraunovské
generace, JAN PAVEL CECHPAUER (1670-1726), pracoval zejména v Chrudimi a Chlumeci nad Cidlinou, a jeho
dilem jsou i nékteré sochy na kralovéhradeckém morovém sloupu. Proslulost v8ak ziskal zhotovenim oltaia
v Santinitho kapli na Zelené hote. Zavedenou dilnu po Cechpauerovi pfevzal, sitatkem s vdovou, IGNAC
ROHRBACH (1690-1747). Tento zdk J. F. Pacdka si diky svému nadani a pili vydobyl pfedni misto v historii
nejen chrudimského sochatstvi. K dilim Ignace Rohrbacha patii i Kalvarie z pardubického kostela
sv. Bartoloméje nebo interiérové prace z kostela v Bohdanéi. Na vychodo¢eskou sochaiskou tradici M. B.
Brauna posléze navazaly celé rodinné klany, jmenujme napiiklad rod Devotyd, Deckert, JelinkGi z Kosmonos
nebo Mélnickych z Vamberka. Také o nékterych dilech pfimo v Hoticich a nejbliz§im okoli se v minulosti

hovotilo jako o pracich Braunovych zakt (A. Cechner), ale dosud nebyly tyto domnénky potvrzeny.

' Ptirozenym odbytistém hotického piskovce byla mimo Cechy a Moravu rakouska ¢ast monarchie, predeviim
Jjeji metropole Videri. Prispival k tomu fakt, ze pravé odtud byla do roku 1918 fizena sochai'sko-kamenicka $kola.
Piskovec byl z Hotic vyvazen do Budapesti (na stavbu parlamentu), do Svédska (tam Zili a piisobili absolventi
hotické skoly), a pozd€ji za republiky, se hoticky piskovec exportoval do Nizozemska a Némecka i jinam.
[75,s. 32] Uspésny vyvozni artikl pak piedstavovala i vlastni dila sochafsko-kamenické $koly, kterd nasla své

uplatnéni v rozmanitych evropskych i svétovych lokalitach.
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a vehlas zde téZzeného kamene ptispél ke kladnému vytizeni Zadosti hotické obce o zalozeni

kamenosochatské skoly, ktera piedstavovala novy typ specializované vzdélavaci instituce.

Pro mistni potfebu byly odkryty nevelké lomy v Konecchlumi, Mlazovicich, Kamenici
a Luzanech. Stiediska zna¢ného vyznamu piedstavovaly lomy v Podhornim Ujezdg
a prilehlych Vojicich. Na pfelomu 19. a 20. stoleti patfily ujezdské lomy dokonce mezi
nejvetsi v Rakousku-Uhersku. V Panském lomé fungovalo tehdy 7 zavodi, v Obecnim lomé
8, 2 zavody v Jedlickoveé lomé, 1 v Kvasnickoveé, 2 v Madlove, 1 v nejvétSim lomé Bilkové
a 1 ve Stérbové. V lomech bylo zaméstnano zhruba 300 — 360 délniki. [63, s. 117] Piskovec
z Bjezdsko-vojickych lomi se vyznacoval nazloutlou barvou a me¢k¢i strukturou, bylo mozné
jej lamat ve velikych kusech. Byl pouzit naptiklad pii stavbé prazského Rudolfina,

plzenského muzea nebo Palackého mostu v Praze.

V bezprostiedni blizkosti mésta plsobil lom Rustiv a Raimantv. Z prvniho byl dodavan
kamen na stavbu videfiského hradu, na Justi¢ni palac v Ceskych Budgjovicich a vyvazen byl
dokonce az do Svédska. Sousedni lom poskytl material na budovu Narodniho divadla,

dostavbu prazské katedraly ¢i na bankovni palace v Plzni a Hradci Kralové.

Piskovec z lomti na Bohaiice a Skale byl, rozhodnutim JANA STURSY (1880-1925), pouzit
na stavbu prazské Legiobanky a na sochy pro Hlavkiv most v Praze. OTTO GUTFREUND
(1889-1927) si vyzadal bohanecky kdmen na sousosi Babicky (1922) pro Ratibotfice, KAREL
DVORAK (1893-1950) jej pouzil pro Cyrila a Metodéje (1928) na Karlové mosté. Kamene
z lomu v Doubravé si cenili zejména sochafi pro jeho jemnost, stejnozrnnost a skvélou
zpracovatelnost. Bratti Jitickové jej pouzili pro Zizkiv pomnik (1873) v Hoficich,
z doubravského piskovee je i Salountiv Krakonos (1908) v hotickych Smetanovych sadech.

Otevieni nového lomu bylo vzdy nakladnym a finan¢né riskantnim poc¢inem. Pro
neptiznivé okolnosti byla v mnoha lomech prace zdhy zastavena a od dalsiho pokracovani
bylo upusténo. Pfedem musela byt zjisténa jakost materidlu, vySka skryvky i mocnost stén
zahajovaného lomu. Bylo nutné zbudovat ptijezdovou komunikaci a spojeni s Zelezni¢ni siti.
Diilezité bylo zajisténi odbytu pasirky™ piipravené k odvozu. Pfimo v lomech se vyrabéla
sdhovina, sloupy do plotli a k domim, zlaby, koryta pro dobytek, ramy k okniim, schody,
obrubniky, sokly, studni¢ni skruze, patniky, nahrobky, kiizZe, klenby, dlazdice, obklady fasad

a mnoho dal§ich produkt.

*% Pasirka - bloky kamene nalamané dle miry stanovené objednavatelem a ptipravené k odvozu z lomu.
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V lomech se prace délila mezi nadeniky, rumovace, lamace, kameniky a sochafe.

Rumovaci odstranovali skryvku, odvazeli odpad, nakladali pasirku, tocili klikami jefabdi.
Lamagi lamali kamen a bosirovali*', odraZeli a ptipravovali material k dal§imu odbornému

zpracovani. Sochati a kamenici pracovali podle vykrest nebo modelu na finalnich vyrobcich.

V roce 1907 se feditel kamenosochaiské skoly Weinzettl zaslouzil o zdkonné rozliSeni
kamenické a sochatské profese. Usiloval piedev§im o profesni vymezeni zakl hotické Skoly.
Kamenictvi byla zivnost se zietelem na potiebu zvySené bezpednosti koncesovana, vazana na
slozeni mistrovské zkousky. U sochat nahradila prikaz odbornosti maturita nebo pozdéji
absolutorium hotické c. k. odborné Skoly. Velmi casta pak byvala spoluprace sochaie

a kamenika, ktefi spole¢né provozovali kamenosochaisky zavod.

Vzhledem k neptiznivym klimatickym podminkdm se pfes zimu v lomech nepracovalo
a sezénni zameéstnanci se museli vyrovnat s do¢asnou ztratou prace. Také letni pracovni den
byl podtizen vnéj§im okolnostem a s praci se kvili horku za¢inalo po ob&dé az kolem druhé
hodiny. B&zné mzdy byly velmi nizké*”. Pracovnici trpéli na silikézu a jiné plicni choroby
vyvolané vdechovanim piskovcového prachu. Strava byla bidna a nahrazoval ji hojny pFisun
lihovin. Tyto aspekty se podilely na celkové nizkém vékovém priméru pracovniki lomu.
Koncem 70. let 19. stoleti vzniklo na Hoficku prvni sdruzeni kamenikd — Spolek kameniki
v Podhornim Ujezdg, ktery dale usiloval o zlepseni zaméstnaneckych podminek v lomech.
Délnici pod jeho zastitou zorganizovali nékolik rizné uspé$nych protestnich akci. V roce
1921 byl spolek piedaky preveden do svazku Odborové ustiedny Ceskoslovenské obce

délnické, k jejimu Svazu délnictva stavebniho. [74, s. 25]

Pfirozenym centrem kamenickych a sochatskych dilen byly tradi¢né Hofice. Mésto lezelo
pravé uprostted Chlumi a také kdmen byl pojmenovan obchodnim nazvem ,hoticky
piskovec*®, at’ byl vytézen v kterémkoliv z lomi v Chlumech. Teprve ve 20. letech 20. stoleti
zacal byt diferencovan podle tézebnych lokalit. Postaveni stfediska méla také Ostromér,
vzhledem ke strategické dopravni poloze, nejprve jako expedi¢ni centrum a ve 20. a 30. letech

20. stoleti jako stfedisko kamenoprimyslu vibec.

*! Bosirovat - hrubé opracovat povrch vylomeného bloku kamene.

** Podle tipravy mzdovych pomérii Spolku kamenikéi v Podhornim Ujezd& z roku 1914 si kamenik vydélal
6 korun denné, lama¢ 4,40 a pomocny délnik 2,60 korun denné. Kamenici a lamaci pracovali 11 az 12 hodin

denné. Az ustavenim odborové organizace byla zavedena devitihodinova pracovni doba. [74, s. 24]
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Kamenické dilny v Hoficich i v obcich na Chlumech byly jednak samostatné, jednak pti

lomech. Mocnym impulsem k jejich ¢innosti byla predev§im stavba Narodniho divadla
v Praze a pozd¢ji obnova praci na chramu svatého Vita. Také nékteré stavby v Hoficich jsou
dokladem nadsSeni staviteli a investori a zru¢nosti kamenickych dilen, naptiklad Méstsky
dim, radnice, pivovar, hotické muzeum, aj. Je$t€ na pocatku stoleti byla strojova prace
v hotickych kamenickych dilndch vyjimkou. Jednim z prvnich pokusii bylo ztizeni soustruhu
pti parni pile. Stroj byl uzivan k vyrob€ tordovanych sloupku, vaz, kuzelek, mis a podobnych
vyrobki.

V roce 1912 se Ceska pramyslova banka pokusila zavést monopol na prodej hotického
piskovce. Oteviela si v Hoficich filidlku s oddélenim pro kamenictvi a soustfedila v ni na
20 mistnich firem. Tomuto uskupeni dokonce stanovila smiréi soud, jehoZ ¢leny byli i feditel
sochatské Skoly VAcCLAV WEINZETTL (1862-1930) a profesor ANTONIN CECHNER (1857-
1942). Banka se stala centralou pro prodej surového materialu 1 vyrobki a ziidila sva
zastupitelstvi s prodejnami v Praze, Vidni, Budapesti, ve Stockholmu i jinde. Prvni svétova
valka ovSem zcela naruSila zapocaty vyvoj a po roce 1918 banka svou Cinnost v Hoficich

ukon¢ila. [75, s. 32]

Ve druhé poloviné 20. let 20. stoleti dochazelo postupné k zhorSovani zaméstnanecké
situace v kamenoprumyslu, které vyvrcholilo za svétové hospodarské krize v roce 1929. Za
pét let poklesl obchod s piskovcem oproti roku 1928 na 25 az 20 procent {74, s. 27]
a v hofickych lomech byla zaméstnana zhruba jen polovina ptivodnich pracovniki. Slozité
hospodarské obdobi nakonec ptekryla az némeckd okupace a programy pracovniho nasazeni

v, I81%.

1.3. Skolské a spolec¢enské instituce

Vyse predstavené priimyslové obory utvarely podstatu hospodaiského zazemi hofického
regionu na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti. Na jejich konjunktufe mohla byt

budovana spolecenska nadstavba.

Atmostéra Hoftic tohoto obdobi byla prodchnuta kulturnim a spolkovym Zivotem. JiZ
dlouhou tradici mély na Hoticku Ugitelska jednota Bude¢ (od 1870), Zivnostenska beseda

(1881) a Mé&itanska beseda (od roku 1867 do roku 1873 ¢inna jako Ctenafska jednota). Od
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roku 1882 zde fungoval mistni odbor Ustiedni matice $kolské a oditépny spolek Cerveného

kiize (1880).

Toto méstecko v podhiiti Krkono$ proslavila predevS§im mistni sochatskad skola. Na jeji
pudeé plsobilo mnozstvi vyjimeénych osobnosti, které se zaslouZily o kulturni povzneseni
Hotic i o jejich zviditelnéni v ramci &eskych zemi, potazmo celé Habsburské monarchie. Rada
pozdéjSich profesorii $koly absolvovala studium na uméleckych akademiich mimo ceské
zem¢ a mohla tak Hoticim zprostfedkovat inspiraci evrops$téjsitho rozméru. Bylo by oviem
zavadéjici spojovat hofickou inteligenci vyhradné s okruhem sochatfské Skoly, prestoze
nemZzeme pominout fakt, Ze spolupriace a velmi Uzké vztahy mezi institucemi, spolky

1 jednotlivci byly pro takto malé mésto jaksi nevyhnutelnou skute¢nosti.

Také pedagogickd ¢innost na dal§ich hotickych vzdélavacich institutech pfedstavovala
pro mistni intelektualy prostor vhodny k seberealizaci. Vroce 1908 zde po vzoru
francouzskych a Svycarskych instituci a brnénské Vesny vznikla odborna div¢i skola. Vadci
osobnosti celého organizaéniho procesu a autorem studijniho planu® se stal ANTONIN RUDL
(1864-1938), ktery zde zastaval post prvniho feditele. Mésto poskytlo Skole prozatimni
prostor v dom¢ byvalého sirotéince v Husové ttid€ a k ubytovani studentek propij€ilo dim na
namesti Jitiho z Podébrad. V roce 1910 byla $kole trvale pfeddna nova méstska budova. Diky
uvédomélym pedagogiim se hofickd Vesna snaZila ve svych Zakynich prohloubit umélecké
citéni a vztah k uméleckohistorickym pamatkam. O uskuteciovani tohoto zaméru se zaslouZil
zejména JAN KYSELO (1870-1923), ktery na Vesné vedl kreslifské kursy, §itil zde zajem

o uméleckou ruéni praci a lidové uméni.
Jiz od roku 1880 existovala v Hoficich, pod zastitou Hospodatsko-primyslové jednoty
okresu Hoftického, priimyslovd pokracovaci Skola. Plvodné dosti neutéSené pomeéry

a primitivni zpiisoby vyu€ovani na ustavu byly postupn€ nahrazovany sofistikovanéjS$imi

* Od svého vzniku bylo zamérem 3koly spojeni dvou stézejnich linii Zenského vzd&lani. Nevzdavala se
tradi¢niho tkolu ptipravit divky pro jejich budouci roli manzelky a matky, ale zaroveii jim poskytovala
védomosti, jejichZz praktickym vyuZitim by si zajistily samostatnou existenci v oborech, v nichz by oviem
nekonkurovaly muzim. Studijni program byl tak koncipovan jako ro¢ni rodinny kurz, kde se divky uéily pééi
o domacnost, dale dvou — pozdgji pak ttileté — odborné Skoleni v rucnich pracich a ptiprava uéitelek matetfskych
Skol. Jinou alternativu pfedstavovala Zivnostenska Skola $iti $ath ¢i pétimésicni kuchaisky kurz. Absolventky
byly na nastup do praxe velmi dobfe ptipraveny a pomémé snadno ziskdvaly uplatnéni. Proto se Vesna zahy
stala vyhledavanou eventualitou divéiho vzdélani a podle jejiho vzoru vzniklo mnoho $kol, které pozdéji
slu¢ovalo oznaceni rodinné. Skolu paivodné vetejnou, od roku 1925 s pravem vefejnosti, fidilo kuratorium

slozené ze zastupkyn spolku Vesna a vetejné spravy.
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metodami vychovnymi i vzdélavacimi. Posléze doslo k profilaci nékolika odbornych sméri,
které byly Gizce specializovany na vyt¢eny obor. Tento trend vyvrcholil ve skolnim roce 1911-
1912, kdy Skola prodélala celkovou reorganizaci a v jejim ramci se vymezily 4 samostatné
obory. Jednalo se o vétev umélecko-prumyslovou, mechanicko-technickou, odévni

a potravinarsko-zasobni.

V roce 1898 byla zaloZena obchodni $kola vedena VACLAVEM PAZOURKEM (1859-1921),
ktery od roku 1914 tidil i obchodni akademii. Na novém ustavu pusobil také Alois PiZla, za
prvni Ceskoslovenské republiky &inny na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, pozdgjsi
inspektor obchodniho Skolstvi Josef Ziskala nebo Alois Tuma. VSichni se podileli na tvorbé
prvnich ucebnich textl pro obchodni akademie. Vyufovani obchodni Skoly probihalo
v prvnich dvandcti letech v jizni ¢asti mé&stského domu. Teprve kdyz byla roku 1905 $kola
rozSitena o diveéi oddéleni, zacalo se z diivodu nedostatku prostoru uvazovat o stavbé nového
objektu. Navrh pochazel od architekta FRANTISKA BLAZKA (1863-1944), profesora sochaisko-

kamenické $koly a budova byla slavnostné oteviena v zafi 1910.*

Ke skupiné hotickych pedagogli a umélcil se ve sféte kulturniho snaZeni a spole¢enskych
aktivit pridruzovaly i osoby ¢inné v méstskych organech. V nejsledovanéjsi funkci starosty
mésta se tohoto schématu piidrzeli MUDR. ALOIS TOMSA (1850-1904) i zvérolékat MVDR.
JOSEF FEJFAR (1848-1933).

Zejména osobnosti vychazejici z vySe popsanych kruhti se angaZovaly pii organizaci
vyznacnych spoleCenskych a kulturnich podnikdi, pfinichz nemalou ulohu sehraval

ctizadostivy pozadavek ziskat pro Hofice statut kulturniho a uméleckého strediska.

1.4. Umélecké instituce

V Gsili Hoftic ziskat akreditaci kulturniho centra sehrala specifickou ulohu sochaiska
Skola. V prvnim desetileti dvacatého stoleti se tento vyjimecny institut mohl pochlubit jiz
dvacetiletou tradici a nejednim slavnym absolventem. Mnoha dila profesort i zakt $koly se

stala soucasti vefejného prostoru a ptispivala k celkovému okrasleni mésta.

** Namésticku pred skolou dominuje od roku 1914 Husiiv pomnik (obr. 68, 69) dle navrhu Ladislava Salouna.

221 -




Kromé praci, které byly rozmistény na volnych prostranstvich, byla v Hoficich k vidéni

unikatni expozice dobové moderni plastiky v majetku Galerie plastik. Vznikla na konci roku
1908 z podnétu mistni kulturni elity, kterd byla svdzana s institucemi Primyslového muzea
a sochatské Skoly. Cilem tohoto podniku bylo ptfedvést vrcholy sochaiské reprodukce na
pracich zaka hotické Skoly a vytvofit jakysi reprezentativni soubor dél moderni ceské
plastiky. Zaklad sbirek byl poloZzen ndkupem soch pro méstskou Uméleckou sini pti
ptileZitosti Vystavy ¢eského severovychodu, ktera se v Hofticich uskutecnila v roce 1903.
Podnét k uspotddani velké Hospodarské, primyslové a umélecké vystavy ceského
severovychodu podala v roce 1902 Jednota samostatnych femesinikl, jez pro tuto myslenku
ziskala podporu mésta, okresu i zdejSich hospodarskych a kulturnich spolkl. Cilem této
velkolepé akce nebyl jen vlastni ptinos hospodatsky, ale vystava méla 1 podtext narodnostni,
nebot’” méla dokazat vyspélost zdejsiho Ceského primyslu a femesel, jez mohly smeéle
konkurovat podnikim némeckym, a v neposledni fadé meéla podpofit i zaloZeni Ceské

obchodni komory v Hradci Kralové. [116]

Vystava ¢eského severovychodu méla primdrni vyznam pro umélecké vystavnictvi
v Hoficich.”® Specifické vytvarné pojeti hofické vystavy, které ji odlisilo od jinych
krajinskych vystav, si vyslouzilo uznani mezi Sirokou vetejnosti i odbornou kritikou a tento
uspéch zavdal podnét k dalsim Givaham o moZnosti prezentovat mésto skrze umélecka dila.”
Vystava rozmnoZzila mezi $ir§i vefejnosti regionu povédomost a zdjem o uméni. Nemohla
ovdem naraz zmenit stavajici situaci, v niz umelecké dilo jako esteticky prvek
nepiedstavovalo béznou soucast zivota jedince. Za nesporny Uspéch byla povaZovéana jiz

¢etnda navstévnost umélecké expozice. Na rozvinuti oblasti uméleckého vystavnictvi

** Pokus vefejné predstavit dila mistnich sochafti a kamenikii se v Hoficich objevil jiz na krajinské vystavé

v roce 1879, kde byla predvedena 1 kolekce starozitnosti a uméleckych predméti.

% Odbor umélecky, jemuz pripadlo usporddati vystavku uméleckou, mél rozhodny viiv i na ostatni prace
vystavni, tot nepochybno; a tak stalo se, Ze celkovy vzhled vystavy statné udrZel krok srdzem oddéleni
uméleckého. ...Ze umélecké oddéleni na hoFické vystavé umisténé bylo velice dileZitym kulturnim podnikem

Ceského severovychodu a pocatkem novych nazoru Sirsich kruhit o uméni, to jest jisto. * [48, s. 3]
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a predev$im trhu s uménim si Hotice musely je$té¢ pockat. Nad€je spjaté s rozkvétem vyse

jmenovanych aktivit byly vkladany pfedev$im do dal$i ¢innosti vefejnych organizaci.”’

Hofice v§ak nebyly ochuzeny o umélecké exhibice ani pied vznikem galerie. Jiz od roku
1903 zde pod patroniatem pramyslového muzea cile fungovala Uméleckd sin. Hostila celou
fadu vystav dél umélci vyluénych kvalit. Hofticti méli pted prvni svétovou valkou ptileZitost
prohlédnout si dilo FRANTISKA BiLKA (1872-1941), secesni plakity ALFONSE MUCHY (1860-
1939), soubor plaket OTOKARA SPANIELA (1881-1940), Zanrové obrazy MILOSE JIRANKA
(1875-1911) nebo lepty a litografie JAROMIRA STRETTI-ZAMPONIHO (1882-1959). A to je
pouze kusy vyiatek z vystavniho planu Umélecké siné.

V Hoticich ovsem prosperovaly 1 jiné kulturni podniky. Velmi tGspéSné zde naptiklad
fungovaly pévecké spolky Ratibor a Vesna. Prvné zminény vznikl jiz v roce 1862, v obdobi
plného rozkvétu spoleCenskych obcanskych a vlasteneckych aktivit a jeho cilem bylo
probouzet Ceskou hudbou narodni citéni v mistnim lidu. K oZiveni narodni pisné¢ vydal
Ratibor obsahly zpévnik stejného jména. Pévecké sdruZeni Vesna vzniklo o osm let pozdéji
v ramci zenského spolku, jehoZ zdjmem se stalo péstovat spoleény zpév a pecovat o vzdélani
hofickych zen a divek. Pfi¢inénim tohoto spolku byla zaloZena i vy$e zmifiovana hoficka
odbornd Skola Vesna a zfizen penziondt pro jeji chovanky. Tato hudebni télesa, kromé
nezavislych vystoupeni, ¢asto také dotvarela ramec nejriznéjsich oslav a jubilei. Samostatnou
¢i doprovodnou hudebni produkcei se zaobiral mistni orchestr Dalibor. K pfedchozim télesim
se pripojil v roce 1881 a zpocatku se soustiedil na ¢innost spiSe estradniho typu (po dlouhou
fadu let ucinkoval v meziakti her divadelnich ochotnikll). Posléze si spolek vytycil nové
umeélectéjsi cile, a bud’ samostatnymi produkcemi nebo za spolutcasti se spolky péveckymi,
provadél vyznacné skladby naSich 1 cizich komponisti. Dalibor se také zaslouzil o zfizeni
Smetanovych sadi (méstského parku), kde byl osazen pomnik skladatele Bedficha Smetany

a nasledn¢ pomnik Antonina Dvotaka.

Rovnéz zdejsi divadelni spolek ochotnikil prispival k mistnimu kulturnimu zazemi hojnou

mérou. Vznikl jiz po polovingé 19. stoleti a pfijal jméno slavného pfitele V. K. KLICPERY

ptili§ utkvéli ve starych tradicich, jez pro takové véci nemély smyslu a jest u nas skute¢nou udalosti zakoupi-li si
zamozngj$i néktery obcan originalni malbu ¢&i plastiku! Na tuto nemoc oviem stiifiou 1 vystavy jiné! Snad by tu

pomahati mohly dobie samospravné korporace, zalozny, spotitelny, muzea, atd.?* [48, s. 3]
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(1792-1859) JOSEFA V. PELIKANA (1808-1876)*® V prvnim desetileti dvacatého stoleti se

v jeho vedeni angaZoval Petr Maixner, pfibuzny proslulého hotického malite. Spolek sehraval
kolem deseti pfedstaveni rocné a v jeho repertodru figurovala tradi¢ni dila jako Marysa,

Lucerna ¢i Noc na Karlstejné.

*¥ Hoticky rodak Josef V. Pelikan vystudoval prava na prazské université, ale pro své vlastenecké smysleni byl
svymi nadfizenymi pracovné znevyhodiiovan. Literarné byl velmi aktivni, pfispival do Kveétd, Vénce,
Cechoslovana, Rozli¢nosti prazskych. Sepsal pojedndni O pojmenovani osad Geskoslovanskych (1830)

a Navrzeni pravnické terminologie (1831).
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Il. Cestou ke galerii

IL.1 C. k. odborna skola sochafska a kamenicka

Pocatkem 80. let 19. stoleti se hoficti radni osmélili a zaslali do Vidné petici, v niz zadali
o zaloZzeni odborné Skoly zaméfené na zpracovani kamene. Moznost specializovaného
vzdélani v oboru méla logicky zavrsit dlouholetou kamenickou a sochaiskou tradici kraje.

Zadost byla zdiivodnéna také hojnymi zdsobami kvalitniho kamenického materialu.

Odbornd $kola pro zpracovani kamene, prvni svého druhu v celé monarchii, zahgjila
vyuku v roce 1884. Jejim prvnim feditelem byl jmenovan VILEM DoOkouPIL (1852 — 1927),
vynikajici organizator, jenZ sestavil novému ustavu Skolni fad i1 u€ebni osnovy a zaslouzil se
o vystavbu vlastni moderni budovy. Prvnim ucitelem, vedle Viléma Dokoupila, se stal JOSEF
JIRICEK (1835-1895), sochat z Hotic. VACLAV KRCH (1854-1935) byl zahy povéifen vyukou
kresleni a modelovani. Vyu€ovani zpocatku probihalo v budové méstanské skoly, pozdéji

jesté v dalSich provizornich prostorach.

JiZ od samého pocitku méla Skola dvé oddé€leni — Ctyfletou vétev socharskou a triletou
pro kameniky. Vroce 1891 se Skola ptestéhovala z nahradnich prostor do vlastni nové
budovy v Husové ulici, u niz byly vybudovany i moderni dilny pro praktickou vyuku. Prvni
desetileti 20. stoleti pro Skolu ptedstavovalo obdobi dal§iho rozkvétu a proto bylo v roce 1908

k budové pristavéno druhé patro.

V roce 1885 nastoupil na sochatrskou Skolu absolvent videiiské Akademie vytvarnych
uméni MoRric CERNIL (1859-1933). V Hoficich se ujal vyuky modelovani a plastické
anatomie a jeho §kolenim prosla do roku 1914 fada slavnych zaku $koly. Cernil vytvotil v 90.
letech 19. stoleti pro budovu Skoly alegorii Socharstvi a kamenictvi a navrhy osmi plastik
vytvarnikl, pozdéji osazenych na kamenny plot (reprodukce v nadZivotni velikosti byly

vytvofeny ve $kolnich dilnach v letech 1896-1906). Cernilovo jméno je spojeno i s hotickym
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Smetanovym pomnikem (1903)*° a sochou Jana Krtitele (1885), ocenénou jesté na videriské

akademii, kterou umélec vénoval do sbirek Galerie plastik.

Jesté za Dokoupilovy éry pisobil na hotické skole architekt ANTONIN CECHNER (1857-
1942), pozdé€ji znamy Mockerlv spolupracovnik pti upravach sakrilnich objektd (katedraly
sv. Vita v Praze, sv. Barbory v Kutné Hofe a sv. Ludmily na Vinohradech). Jeho jméno je
spojeno se zmeénou projektu brany pro Novy hibitov v Hoficich, s rekonstrukei kostela
v Mileting (1899), s marianskym sloupem v Mlazovicich (1898) nebo s Kofrankovym domem
v hotické Komenského ulici. Poté co mésto opustil, se Cechner k hotfickému regionu vracel

prostiednictvim publikovanych praci o mistnich uméleckych pamatkach.

Prvniho feditele Viléma Dokoupila vysttidal v roce 1904 architekt VACLAV WEINZETTL
(1862-1930), jehoz ptsobeni na Hoficku zanechalo nesmazatelny otisk nejen na poli
stavebnich realizaci. Weinzettl pattil uméleckym vyrazem 1 osobnim piesvédcenim zcela
secesi. Tento ptevladajici umélecky smér prelomu 19. a 20. stoleti ptinesl hotické $kole
znacnou publicitu a jejim ucitelim a Zadkim mnoha ocenéni. Za Weinzettlova feditelovani
ziskali hoti¢ti v roce 1907 Grand-prix na vystavé v americkém St. Louis. Vaclav Weinzettl se
vyraznou mérou angazoval v kazdé akci, kterd prispivala k uméleckému obohaceni Hofic.
Rozmisténi kamennych monumentd v méstském prostoru je povétSinou vysledkem jeho
osobniho usili o zvlastni symbidzu kazdého jednotlivého dila s okolim. Weinzettl stal uréitou
dobu v Cele viech vyznamnych instituci, jejichZz ¢innost se dotykala vytvarného uméni. Byl
ptedsedou Umeéleckopriimyslového muzea (1904), Galerie plastik (1908) i Okraslovaciho
spolku (1880). Od roku 1905 dohlizel na udrZovani regionalnich vale¢nych pomnikii z roku

1866, z nichz nékteré sam navrhoval.

Pod jeho vedenim pisobilo na sochaiské skole mnoho nadanych pedagogi. Roku 1906
zde ziskal misto profesora i byvaly absolvent této skoly QuUIDO KOCIAN (1872-1928). Po
osudové roztrzce s profesorem Myslbekem z prazské akademie pro néj Hofice znamenaly

alternativu existenéni jistoty. Umélecka kritika totiZ oznadila Kocianovu sochu Sdrky (1897)

** V roce 1900 byla v Hoficich vypsana vefejna soutéz na navrh Smetanova pomniku, ktera byla omezena na
umélce spjaté se sochaiskou kolou. Zvitézil model Motice Cernila majici podobu &tythranného sloupu se
Smetanovym poprsim a sousoSim Jenika a Mafenky z Prodané nevésty (obr. 58). Pomnik byl proveden
v piskovci ve skolnich dilnach pod vedenim ucitele Josefa Krause a za dohledu autora. Velmi harmonickym
secesnim navrhem se soutéZe zucastnil i Vaclav Suchomel. Skladateliv portrét, umistény na vysokém pylonu,
doprovazela postava Sarky pod kvetoucim stromem drnkajici na lyru a reliéf krojovaného tanciciho paru jako

'vérného milovani' (obr. 59). Quido Kocian obdrzel za sviij navrh v soutézi ¢estné uznani mésta Hofic.
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za dilo, kterym Zak ptekonal svého ucitele a tim vyvolala konflikt mezi obéma umélci.
Kocianovi bylo odepfeno plivodné prislibené misto Myslbekova asistenta a byl tak pfinucen
se ubirat jinou Zivotni cestou. Nasledné absolutni odtrzeni od prazského centra bylo oviem
nezvratnym disledkem tohoto kroku. Kocidn se se svym Zivotnim udélem nikdy nevyrovnal
a dispozice podl¢hat depresivnim psychickym staviim se u néj neustdle prohlubovala. Na
sochaiské $kole setrval az do svého nuceného penzionovani, které velmi téZce nesl a nedlouho
po té zemfel. Kocianovo dilo 1 pedagogické puisobeni na Hofice velmi hluboce zapusobilo.
V Zzakovském kolektivu byl Kocian nesmirné obliben. Studentiim imponoval svou sochaiskou
zrugnosti i citlivym osobnim ptistupem. Zaci byli piipraveni se za svého profesora postavit
1proti zbytku nepratelsky naladéného pedagogického sboru. Spolupracovnici se totiz
nedokazali smifit s Kocianovou uzavienosti, s jeho specifickym individualismem. Osocovali
ho z pirehnané nedutklivosti a hrdosti a vycitali mu ¢astou absenci ve $kole, vyvolavanou stale
se opakujicimi neurotickymi zachvaty. Kvality Kocidnovy sochatské tvorby vSak pomijet
nemohli. Prot&Sky Smrt a Vzkriseni (1906), v nichz je nejpatrnéji vyjadiena Kocianova
umeélecka 1 osobni deprivace, byly osazeny na monumentdlnim hrbitovnim portalu (1893-
1907) (obr. 10), ambicidéznim dile sochaiské $koly. V Hofticich byla k vidéni 1 dalsi funeralné
motivovana plastika Zalov (1904-1905), profesorova Sdrka i slavny Mrtvy Abel (1901-1903).
Predchazejici tfi dila spolu s plastikami démonickych bytosti Udel umeélce (1901) (obr. 27)
a Ideal lasky (1902) (obr. 26) tvotily Kocianuv ptispévek k zalozeni Galerie plastik.

Tésné pfed koncem stoleti, po studiich na videiiské Akademii vytvarnych uméni, se do
Hofic vratil i VACLAV SUCHOMEL (1869-1930). Jako profesor kresleni a modelovani byl
¢inorody 1 umélecky a pro region vytvotil fadu soch a reliéfa. Ptipomenme souso$i Husité na
strazi (1903) (obr. 61) nebo tchvatnou plastiku Pritel stromovi — chlapce pravé dokonéujiciho
sadbu stromku — zdobici vchod do Smetanovych sadt (1907, osazeno 1910) (obr. 56, 57).
Jinym Suchomelovym dilem v této galerii pod Sirym nebem byl pomnik Petra Maixnera
zroku 1913 (obr. 60). Jeho socha Andéla smrti (1906) zdobi 1 Weinzettlovo osarium ve
Kbelnici u Ji¢ina. Pro interiérovou sbirku Galerie plastik vénoval Suchomel jiz pfed koncem
roku 1908 Kubatu (pted rokem 1907, figura z Kubatova pomniku na Zbudovskych blatech),

Fauna a model Smetanova pomniku (1900).

Dal§im aktivnim umélcem, ktery zastaval na Weinzettlové institutu profesorsky post, byl
ANTONIN MARA (1877-1946). S jeho ptichodem v roce 1909 $kolou zavanul evropsky duch.
Maidra prosel specidlkou CELDY KLOUCKA (1855-1935) na prazské Uméleckoprimyslové

Skole, kde mu své dovednosti pfedavali STANISLAV SUCHARDA i BEDRICH JENEWEIN (1857-
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1905). Po studiich hodné cestoval za praci. Podilel se naptiklad na plastické vyzdobé

videniského Hofburgu, pod vedenim FRIDRICHA OHMANNA (1858-1927), ¢i na dekora¢nich
pracich na Uméleckoprimyslovém muzeu v Magdeburku. Do Hofic ho stejné jako Kocidna
piivedly existenéni potize. S novou realitou se ovSem dokazal vypotadat pfiméfené¢ svému
charakteru. Béhem dvacatych let, kdy jako kustod zpravoval sbirku galerie, byl soubor
obohacen o Marovo zpracovani znovuobjeveného tématu Mistra Jana Husa (pted rokem
1927) (obr. 46). K hotickému pomnikovému fondu ptispél Mara sochou Karla Havlicka

Borovského (1928), plivodné situovanou na nameésti u radnice.

Za Weinzettlovy éry vyucoval na sochaiské Skole JOSEF KULHANEK (1876-1945).
Absolvent prazské Uméleckoprimyslové skoly a zdk Celdy Kloucka plisobil v Hoticich jako
instruktor praktického Stukatérstvi a modelovani v zimnich kurzech. Kromé pedagogické
¢innosti se vénoval sochafstvi a restauratorstvi i soukromé. Kulhanek, stejné jako Kocidn
a Suchomel, ptsobil v prvnim c¢lenském odboru Galerie plastik a jiz do prvni instalace

dedikoval nékolik svych praci.”®

Za prvni Ceskoslovenské republiky pusobil v Hoficich akademicky sochat JAROSLAV
PLICHTA (1886-1970). Sam byl absolventem stfedni keramické Skoly v Bechyni, prazské
umélecké prumyslovky a speciadlky profesora Myslbeka na akademii. Na hoftické Skole
vyucoval modelovani, kresleni a d&jiny plastiky. Soucasné provozoval ve mésté soukromy
sochaisky ateliér. Vytvotil mimo jiné portrét Eduarda Storcha (1966-67) a Karla Viclava
Raise (1932), provedeny nakladem Galerie plastik jako pomnik pfed Skolou na Habru. Jeho
neznaméj$im hotickym dilem je socha Miloslava Tyrse (1950) v pdze myslitele. Plichta se

velkou mérou zaslouzil o soudobou propagaci Hofic prostiednictvim ¢lanka v tisku.

Tviiréi osobnosti zastoupené v pedagogickém sboru svou kvalifikaci a vysokou urovni
umélecké prace piinaSeli hodnotu i hotické skoly. Piestoze zdejsi sochatsky institut poZzival
v monarchii monopolniho postaveni, dosaZeni a udrzeni vysoké trovné vyuky bylo jednou
z priorit. Vyborna povést zaru¢ovala Skole pftiliv studentl z Sir§iho okoli 1 ze vzdéleng&jsich

oblasti a zahrani¢i.’' Odborné $koleni tvarovalo talentované jedince v nad&jné umélce, kteii

3% Kulhének vénoval Galerii plastik jesté pred jejim otevienim tfi riizné prace. Jednalo se o reliéf Madona (také

Nase matka, do roku 1907), majoliku Konzola a skicu pomniku Palackého (1896).

*! Zahraniéni studenti byli na hotické $kole zastoupeni jiz od 80. let 19. stoleti. Mezi prvnimi, a velmi hojnég, byli

zastoupeni Bulhati, Chorvaté, studovali zde Polaci, Mad’afi i slez§ti Némci.
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pokracovali ve studiu na vysokych uméleckych Skoldch a pozdéji se svou originalni

a femeslné dokonale zpracovanou tvorbou proslavili.

Spolu s hofickou kamenosochaiskou $kolou byly v roce 1884 v Cechach ziizeny jesté dvé

2 33

uméleckoprimyslové 3koly; keramicka $kola v Bechyni®® a $perkatska kola v Turnové™.
V nasledujicim roce zahdjila vyufovani C. k. umélecko-primyslovd Skola v Praze se
sochatskym oddélenim J. V. MYSLBEKA (1848-1922). Na zakladé¢ organizacnich statut
a uCebnich osnov hotické Skoly vznikly v 80. letech 19. stoleti jeSté dvé némecké odborné
skoly ve Slezsku. Skola pro zpracovani kamene v Supikovicich (Saubsdorf) vroce 1885
a Zemska odborna $kola pro Zulovy priimys! ve Frydberku (Zulova) v roce 1886. Ani jedna

z téchto $kol ve Slezsku ovSem neusilovala o kontinudlni prezentaci svych dél a zaloZeni

vystavni siné, ani vyrazné€ji nepodporovala vznik takového prostoru ve mesté.

1.2 Primyslové muzeum

V 90. letech 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. prozivala specializovana
uméleckoprimyslovd muzea v Cechach obdobi zvlastniho rozkvétu. Hospodaiské i kulturni
instituce velmi brzy pochopily vyznam téchto muzei pro rozvoj Zivnosti a pramyslu. Se
stejnym cilem byla uméleckoprimyslovd muzea podporovdna vydatnymi subvencemi

zemského vyboru, ptisluSnych ministerstev i dal$ich instituci. V pomérné kratké dob¢ byla

3% Vztazeno k vlastnimu oboru méla bechyfiska $kola velmi podobné okolnosti vzniku jako sochatska $kola
v Hoficich. 1 v Bechyni sehrala roli bohata tradice kamnatské a hmdéifské vyroby a vhodné surovinové zdroje
v blizkém okoli. Ukolem gkoly bylo pispivat k povzneseni Zivnostenské keramické vyroby v zemi, piedavat
Zakim teoretické védomosti technologického, uméleckého i obchodniho sméru, zaroven viak i praktické znalosti
uméleckého razu. Stejn€ jako v Hoticich se v historii §koly vyskytla i pohnutd obdobi, v nichZ byla pfimo
ohroZena jeji existence v Bechyni. Prvni nastalo v roce 1930, kdy se projevila vaZn4 snaha o pfemisténi tehde;jsi
Statni ¢sl. odborné §koly keramické do Prahy. Zamér nevysel diky Gipornému boji o zachovani §koly v Bechyni,
ktery svedli ¢lenové ucitelského sboru a obané mésta.

1 vznik turnovské uméleckopriimyslové skoly predznamenalo mineralni bohatstvi kraje a mistni umélecka

tradice. PGvodné nesl ustav oznaceni Odborna skola klenotnicka.
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vybudovéna ucelna sit’ uméleckoprimyslovych muzei, ve které mél kazdy kraj vyznamny

regionalni ustav.*

Umeéleckoprimyslova muzea zpocatku sledovala dva sméry. Jednak se snazila navratit
v femesiné, manufakturni a pozdé&ji primyslové vyrob¢ k uslechtilym tvartim. Proto sbirala
a vystavovala vyrobky jako doklady umeélecké femeslné vyroby. Druhym zajmem bylo
seznamovani vyrobcl se zdokonalovanim pracovnich technik a Sifenim technického pokroku.
Nekteré ustavy pracovaly vobou proudech, dokud se vyvojem nezaala vyjasiiovat
samostatnd koncepce muzei uméleckoprimyslovych a primyslovych, ktera se vice
zaméfovala na §ifeni technologickych znalosti vyrobcl. Takové striktni rozliSovani bylo
ovSem uplatiiovano aZ v dobé&, kdy uméleckoprimyslovd muzea zacala ztracet své pivodni

vychovné a vzdélavaci poslani a prestavala mit vliv na uméleckou vyrobu soucasnosti.

Na sklonku epochy zakladatelli muzei uméleckopriimysiového zaméteni vznikla instituce
tohoto typu i v Hoficich.*> Podnét vzesel z okruhu sochaiské Skoly, kde od jejich poatkd
pasobily osobnosti, které staly u zrodu i realizaci fady skvélych mys$lenek. Realngjsi kontury
zacala plivodni idea ziskavat po Usp&€chu Vystavy ceského severovychodu v Hoficich roku

1903%°. Tehdy se projektu ujali uéitelé Jan Kyselo a FRANTISEK VONDRACEK (1859-1911),

** CECHY: Severoceské primyslové muzeum v Liberci (zalozeno 1873), muzeum v Chebu (1874, vlastnici vétsi
uméleckoprimyslové sbirky), Primyslové muzeum v Litoméficich (1876), Primyslové muzeum v Usti nad
Labem, muzeum v Ceskych Budgjovicich (1877), muzeum v Klatovech (1882, vlastnici v&tsi
uméleckoprimyslové sbirky), Uméleckoprimyslové muzeum v Praze (1885), Primyslové muzeum v Plzni
(1888), Sklarské a keramické muzeum v Novém Boru (1891), muzeum v Teplicich (1897), muzeum v Jablonci

nad Nisou (1900, zaméfené na sklaistvi a bizuterii), Primyslové muzeum v Dé¢iné (1903)

MORAVA: Moravské uméleckopriimyslové muzeum v Bmé (1873), Primyslové muzeum v Olomouci
(1873), Umeéleckoprimyslové muzeum v Opavé (1884), Soukenické muzeum v Krnové (1899), muzeum

v Ostravé (1904) [103]

3% Ve vychodnich Cechach existovalo jiz od roku 1892 Méstské primyslové muzeum pro vychodni Cechy
v Chrudimi a vroce 1894 se oddélenim od méstského muzea osamostatnilo Primyslové muzeum pro
severovychodni ¢ast Kralovstvi Geského v Hradci Kralové. K uméleckopriimyslovym muzeim vychodnich Cech
ptisluselo také Krajkaiské muzeum ve Vamberku, vybudované za podpory mistnich vyrobci a obchodniki spise

jako muzeum mistni odborné krajkaiské Skoly.

*® Hospodatské a primyslové vystavy mély pii zakladani muzei obecny vyznam. Vytvéiely v §iroké vefejnosti
zivnou ptidu pro pochopeni hodnoty véci a pro docenéni uZiteénosti jejich prezentace, at’ jiz jako zdroje inspirace

pracovni nebo pozitk(i estetickych. [109, s. 43] [ samotné pocatky evropského umélecko-primyslového
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jejichz jména sehrala v ranné historii hofického ustavu zédsadni vyznam. Podkrkono$ské

prumyslové muzeum bylo ustaveno vroce 1904, piivodné jako odnoz Archeologického
a muzejniho spolku (zalozen 1887) a o dva roky pozdé&ji se osamostatnilo. Do jeho Cela byl
zvolen feditel kamenosochaiské $koly Vaclav Weinzettl, jeho zastupcem se stal ANTONIN
KORAL (1869-1951), delegat mistni Zivnostensko — femeslnické besedy. Liberecka
femeslnickd a primyslova komora®” méla v hofickém muzeu svého &lena od roku 1908
v 0sob& JOSEFA CERNEHO (+1915), feditele mé&stanské skoly v Hoficich. Zastupcem statni
spravy byl jmenovan JUDr. BOHUMIL PECKA z Nové Paky. Z dalSich osobnosti v muzeu

¢innych vynikal zejména Antonin Rudl v pozici jednatele.

Do majetku muzea ptesly puvodni sbirky Archeologického a muzejniho spolku, jemuz
predaly své staré pamatky mésto i hofické cechy. Vyznamnym meznikem v déjinach
muzejniho spolku se stala Narodopisna vystava Ceskoslovanskd v Praze vroce 1895. Pro
ptipravu hotické expozice vznikl tehdy Narodopisny odbor, ktery podnikl rozsahly historicky
a narodopisny pruzkum v oblasti celého hotického okresu a shromézdil velmi cenny material,
z néhoz podstatna Cast presla pozdéji do sbirek hotfického muzea a Narodopisného muzea
v Praze. Vysledkem této ¢innosti bylo 1 vydani Narodopisného sborniku okresu hotického,
v némz byly shromazdény soudobé nejen etnografické poznatky o Hoficku. Majetek muzea se
dale rozrustal diky darim a nakupem predméti dokumentujicich d&jiny mésta a jeho okoli.
Muzejni sbirky se v historii nékolikrat st€hovaly. Zpocatku byly umistény v budové radnice
a tzv. M¢stského domu, od roku 1903 v obecné skole Na Daliborce. I zde vSak postupné
trpély nedostatkem prostoru. Od roku 1905 byly muzejni sbirky instalovany v prvnim

patfe budovy sochafské a kamenické Skoly®® a veiejnosti byly pristupny pouze ve

muzejnictvi byly ovlivnény prvni svétovou prumyslovou a hospodafskou vystavou v Londyné roku 1851,
protoze jejim pisobenim a ptevazné z jejich sbirek bylo roku 1857 zaloZeno South Kensingston Museum (Albert
and Victoria Museum), jez se stalo prvnim samostatnym muzejnim ustavem pro primysl a uméni. Program

tohoto muzea se stal vzorem pro pozdéji obdobné zaklddana muzea v Evropé. [102, s. 57]

7 Obchodni a Zivnostenské komory byly hlavnim inicidtorem a podporovatelem zfizovani
uméleckopriimyslovych muzei v Cechich. Jako poradni organ pro stitni spravu v oblasti obchodu, Zivnosti,

dopravy, aj. byly zastoupeny v zemském snému a dal§ich organech a mély v téchto oborech znaény vliv. [102,
s. 57]

* V roce 1927 byly muzeu postoupeny prostory v pfizemi Okresniho domu, které se uvolnily po Okresni

hospodaiské zalozné.
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vymezenych Casech, vzdy v pondéli a ve ¢tvrtek od 18 do 20 hodin a v nedéli od 10 do 12

hodin dopoledne.

Prvotni zdmér muzea souznél s dobovou tendenci pfispivat ke zvelebovani femesinych
vyrobkii po strance estetické®, piiemz se zna&né uplatiiovaly vlivy soudobého vytvarného
sméru — secese. NapIni muzejni Cinnosti bylo pofadani kurzil pro femeslniky i uéitelstvo,
organizovani vystav, ptednaSek a druzstev. Tato sdruzeni méla podomacku pracujicim
délnikiim poskytovat pomoc pravni, organizacni, odbornou i hmotnou. Pod zastitou muzea tak
vzniklo naptiklad PodkrkonoSské perlatské druzstvo (sdruzujici vyrobce sklenénych
foukanych perel), Hofické hrackarské druzstvo (zabyvajici se ru¢ni vyrobou dfevénych
hracek) ¢i druzstvo pipaiti (podporujici vyrobce dievénych pip).* Postupné byla muzeem
zfizena knihovna se studovnou, v nizZ byla k dispozict domaci i zahraniéni odborna literatura,
a kreslirna vybavena potifebnymi pomickami. Sluzby té€chto zafizeni byly Zivnostnikiim, za
ucelem povzneseni mistniho femesla, poskytovany zdarma. To souviselo s profilaci ptivodné
SirStho spektra zaymid muzea, v némz se hlavnim cilem stalo zvelebovani domaciho

uméleckého femesla, se zvlastnim zfetelem na podporu vyroby hotickych dievénych hracek.

O snaze hotického muzejniho kuratoria dozvédét se vice o soucasnych kulturnich
trendech a tyto poznatky rozsifovat, svéd¢i zdjem o literarni produkcei toto téma reflektujici.
Muzeum bylo jiz pted rokem 1908 pravidelnym odbératelem Volnych smérti, casopisu SVU
Manes, ktery se kriticky vyjadfoval k souc¢asnému uméni. Také magazin Styl byl v Hoficich

k dispozici potencidlnim zajemcim. Z anglofonni oblasti pochazel ¢asopis The Studio.

%% Program ¢eskych uméleckopriimyslovych muzei se v zdkladnich rysech shodoval. Zhruba vychéazel ze stanov
videniského Museum fiir Kunst und Industrie zalozeného vroce 1863. Muzea méla podporovat snahy po
zdokonaleni a zulechténi vyrobkd femeslnych, prumyslovych a uméleckoprimyslovych, skrze duchovni
a hospodaiské povzneseni vyrobell. K témto ciliim sméfovala budovanim muzejnich sbirek, poradanim vystav,
ziizenim odborné knihovny a vefejné ¢itarny, organizovanim tématickych prednéagek nebo piihodnou publikacni
dinnosti. Vzdé&lavaci a vychovné plsobeni se stalo, vedle sbéru materidlu, hlavnim Ukolem

uméleckoprimyslovych muzei. [102, s. 56]

* Uméleckoprimyslovd muzea méla svym zaméfenim vzdy sledovat tradiéni orientaci femeslné vyroby
v oblasti. Primyslové muzeum v Hradci Kralové bylo zpoé¢atku umisténo v prostorach skoly umeéleckého
zamecénictvi a tim byla ovlivnéna jak sbirka, v niZ pfevladaly pfedméty ze Zeleza a jinych kovi, tak i vychovna
¢innost, orientovana na technologie a umélecké formy zpracovani kovil. Zcela oborové specializované bylo

sklaiské muzeum v Novém Boru a muzeum v Jablonci nad Nisou s rozsadhlou sbirkou skla a bizuterie.
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Hlavnim podnécovatelem a Sifitelem zdjmu o soudoby umélecky tisk mezi hotfickou
klientelou byl Jan Kyselo. Zasadil se o to, aby byly vy¢lenény prosttedky nejen na ptedplatné
predchozich tii tituld, ale navrhoval 1 rozSifeni spektra objedndvanych tiskovin. Podatilo se
mu prosadit odebirani Typografie, usiloval o Pfitele starozitnosti. Casopis Moderne Mister

der Farbe se mu zdal vhodny pro prodej v Umélecké sini.*!

Mimo népli programu souvisejiciho s uméleckoprimyslovym zaméfenim se hotfické
muzeum aktivng zapojilo také do vznikajictho ochranafstvi pamatek.** Cileng budovalo sbirku
uméleckych vyrobki lidového temesla, ktera méla Siroké vefejnosti, zejména na venkove,
demonstrovat uméleckou a historickou hodnotu vytvorti lidového uméni. Kromé této
praktické roviny pusobilo muzeum také prostiednictvim lokalniho tisku, kde se objevovaly
¢lanky, mnohdy se silnym narodnostnim podtextem, vyzyvajici k zachrané¢ hmotného

historického dédictvi.*?

11.2.1. Umélecka sin

Zejména aktivity muzea, spojené s pofddanim umeéleckych vystav, byly na pielomu stoleti
zaleZitosti zna¢ného vyznamu. ZaloZeni Umélecké siné v roce 1903 bylo logickym vyusténim

kulturniho snaZzeni mésta. Stalo se tak z podnétu ucitele Jana Kysela, ktery se rozhodl povysit

! Zajem o kulturni tiskoviny, ktery byl vlastni hofické inteligenci prelomu stoleti, se oviem zdaleka nepienesl
na jejich pokracovatele v éfe realného socialismu. Zna¢né mnozZstvi cennych uméleckych Casopisi z prvniho

desetileti dvacatého stoleti bylo nenavratné zni¢eno pii revizi knihovny v 60. letech 20. stoleti.

> Zajem o zachranu pamatek predeviim lidového uméni podnitila Jubilejni vystava v Praze roku 1891, jejiz
ponékud cizorodou sougasti byla tzv. Ceska chalupa. Ve specialnim pavilonu byly soustfedény pamatky lidové
kultury, které mély venkovskym navstévnikim dokazat, Ze mnohé predméty, kterych si dosud nevazili, nidili je
a lacino prodavali, jsou zde prezentovany jako vzacnost. Obecenstvo mélo pochopit hodnotu téchto pfedméti
a mit pro n& vétsi porozuméni nez dosud. Na zakladé uspéchu Ceské chalupy se zrodila myslenka usporadani

narodopisné vystavy.

3 Ponévadz pak je velmi smutnym faktem okolnost ta, Ze se na severni ¢asti okresu naseho nedavno skupovaly
cenné staroZitné pamatky Ceské pro muzeum Liberecké, Zadame i z ohledii narodnostnich, by dale v nijakych
ptipadech se tak nedelo, — byt’ by i kupujici sebe vétsi obnosy nabizeli. Tim bychom na ukor sviij rozmnozovali
a sesilovali kulturni pfevahu Némcdq, ktefi by pak oviem ve svych museich némeckych nikdy se nezmylili, véci

Ceské skute¢né za naSe vydavati je za Ceské oznaCovati!...” [35]
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mistnost ve Skole na Habru, jiz dtive uzivanou k uméleckym ucéelim, na oficidlni vystavni
prostor. Mezi hofickou honoraci se Kyselova myslenka setkala spiSe s nedlvérou
a pochybnostmi. Cely plan se zdal byt v prostiedi malého mésta piiliS novatorsky,
ctizadostivy a vysledek vice neZ nejisty. Kdyz vSak Kyselo ziskal na svou stranu feditele
kamenosochaiské Skoly Vaclava Weinzettla, mohl se nardz spolehnout na podporu jak
muzejniho tak 1 méstského vyboru. Umélecké zajmy meésta dosud prezentovala hlavné
kamenosocharska Skola a prostor ur¢eny vyhradné k vystavé uméleckych dél v Hoficich
evidentné schazel. Meéstska elita si  dobfe uvédomovala jedine¢nost hotického
uméleckoprimyslového Skolstvi pro ¢eské oblasti a usilovala o vyuZiti této specifiky ve
prospéch mésta. Dusledné promy§lena podpora skoly, jejich artistickych aktivit a v ndvaznosti

dalsich mistnich uméleckych akei se zddla byt pro Hofice cestou z provincialnosti.

L Aby vkus umélecky se budil i péstoval a tim SiFil se zdjem pro véci krdsné..." [34],
s touto ctizddostivou vizi otevirala hofickd Umélecka sifi své dvefe vefejnosti.** Jeji prioritou
mél byt snadny ptistup k uméni pro Siroké publikum a tim celkové podniceni zajmu o tuto
problematiku. Iniciatofi vybidli prostfednictvim mistniho tisku (Horicky obzor, Horické
noviny) potencidlni darce, aby noveé ustavené sini vé€novaly vhodné artefakty. Oslovili takto
nejen soukromé osoby z regionu, nybrz i umélecké organizace s celonarodni pusobnosti. SVU
Manes, Krasoumna Jednota i Umélecka Beseda darovaly plakaty a nekteré ze svych rocnich
prémii. Méstska rada pro siii zakoupila dva Matakovy obrazy, které byly prezentovany jako
prémie Umélecké Besedy. Ani vytvarnd elita, kterd sviyj vstticny postoj k Hoficim prok4zala
Jiz v roce 1903 na Vystavé ¢eského severovychodu, neopomenula ptispét drobnou pozornosti.
LADISLAV SALOUN (1870-1946) vénoval navrh na Erbeniiv pomnik (1900), ktery vznikl jako
soutézni projekt na pamatnik slavného miletinského rodaka. Také mistni tvirci byly sini
naklonéni a pokud pfimo nedarovali néktery sviij vytvor, pak ho alespoil zapijcili
k aktudlnimu vystaveni.

Rada vystav byla doplnéna i tématickymi pfednaskami, na nichZ se zidjemce mohl blize
seznamit se zvolenou problematikou. Referentem byl v mnoha ptipadech sam umélec, jehoz
dila byla vefejnosti pfedstavovana. V roce 1910 tak provézela vystavu obrazi LUDVIKA KUBY
(1863-1956) predndska nazvand Pomeér vytvarnikuv k uméni ostatnimu, prezentovand jako
,,malifiv proslov s vykladem o jeho stanovisku a nazirani* [13]. JiZ o dva roky dfive navstivil

Hotice ,nejlepsi znalec lidového stavitelstvi [16] architekt DUSAN JURKOVIC (1868-1947) se

* Prvni vystava zde byla zahajena 20. prosince 1903 a vystavovany byly dilenské prace sochaiské $koly

i vytvory jejich profesortt Motice Cernila a Vaclava Suchomela.
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svou lekci Lidové stavby na moravském Valassku a uherském Slovacku. Hofiéti méli tedy
velmi solidni moznosti sezndmit se, prostfednictvim samotnych tvirci, s dilem zakladateld
moderniho Geského uméni* V piipadé piednasek aprobovanych a vysoce umélecky
hodnocenych vytvarnikii byl ocekavan zdjem zejména ze strany studentti a pedagogl
sochaiské skoly, jakoz i dal$i vzdélani chtivé mladeze a v neposledni fadé uménimilovné
vefejnosti. Pro tyto kategorie navstévnikd byly ur€eny i prednasky s obdobnou tématikou,
jejichz prosloveni se ujal néktery z mistnich umélecky vzd€lanych profesorti. Na jinou
cilovou skupinu byly zaméteny vetejné lekce zabyvajici se aktudlnim vyvojem v uméleckém
femesle. Tyto referaty vétSinou doprovazely kurzy, které primyslové muzeum organizovalo
pro povzneseni prace mistnich femeslnikll. Piednasejicimi byli bud’ regionalni znalci dané
problematiky nebo byli do Hofic zvani odbornici prakticky zcelych Cech.*® Se svymi
prednaskami pronikalo hotické muzeum i za hranice regionu a jeho lekce o uméni i femeslech
byly zadany tieba i na Moravé.*’ Prednasky se konaly, dle aktudlni situace, v nejruznéjsich
prostorach. Casto poslouzil jako provizorni prednaskovy sil néktery z mistnich hostinci,
divadelni sin, referovalo se v knihovné primyslového muzea i v kreslirné sochaiské Skoly.
Ptednasky byly doprovazeny , cetnymi obrdazky skioptikonem promitanymi* [13] nebo
ukdzkami origindlnich uméleckych dél ¢i femesinych vyrobkd. Zadinalo se kolem osmé
hodiny vecerni, vstupné se ve vét§iné ptipadi nevybiralo, nebo bylo dobrovolné a vynos byl
postoupen ve prospéch né€jaké vetejné prospé€$né véci. V praxi jiz také existoval systém
snizené¢ho vstupného, naptiklad pro studujici mladez. Pfednaskové aktivity hotického muzea

vzkvétaly a s podivem nezanikly ani v pribéhu prvni svétové valky. Jakoby se Hofiéti

# Mezi umélci, jejichz dila byla v Hoficich predstavena pred prvni svétovou valkou, pfevladaly osobnosti
nalezejici k zakladatelské generaci ¢eského moderniho uméni. V konfrontaci se skupinou mladych absolventd
prazské akademie a zejména evropskym vyvojem vyznivala jejich tvorba kolem roku 1910 jiz jako tradiéni
a uzaviena novym trendiim. Uvéazime-li okolnosti provazejici prvni prazské vystavy Osmy (1907-1908)
a posléze Skupiny vytvarnych uméled (1912), jejichZ tvorba byla starii generaci zcela odmitnuta, ozFejmi se

konzervativni ndplii hotické Umélecké siné.

* 'V roce 1908 byl naptiklad kurz pro lakyrniky na imitaci dfeva zahajovan prednaskou pana Leopolda
Weignera, inspektora technologického a primyslového muzea v Praze. Jeho referat byl zaméfen na , nové

proudy v uméleckém femesle a umélecko-priimyslové kurzy . [15]

*7 Naptiklad prednaska Historické interieury a historicky ndabytek byla zaptjcena a uspésné provedena méstskym

muzeem v Trebidi.
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ztotoZnili s heslem, jez je vitalo pii vstupu do Umélecké sing€ ,uméni — ve Stésti okrasa,
v nestésti spdsa“ a snazili se prekonat vale¢né tGtrapy oprostujici silou uméleckého dila.
Sochat FrantiSek Bilek, ktery byl s Hoficemi v uzS$im kontaktu diky ptatelstvi s Janem

Kyselem, zde vystavoval a promluvil O svém dile [17] 1 ve vale¢ném roce 1917.

V Umélecké sini se za dobu jeji existence vysttidalo mnoho rozmanitych vystav. Vedle
vystav malifskych a sochafskych byly vetejnosti predstavovany umélecké piedméty ze skla,
porcelanu, kameniny a kovu, dale lidové vy$ivky a krajky. Vystavy prumyslového muzea
propagovaly moderni sméry v typografii, grafice, reklamé i fotografii.

Umeélecka sin byla soudobou vefejnosti pfijata s nadSenim a po celou dobu své existence

se t&§ila, alespofi mezi kulturng zaloZenou skupinou obyvatelstva, ze znadné obliby.*

Umelecka sin zprostiedkovavala Hoficim kontakt s modernim ¢eskym uménim. Stala se
respektovanym vystavnim prostorem meésta a v povédomost vesla i v $ir§im regionu. Tradice
jejich umeéleckych expozic preklenula vale¢na Iéta i rozpad habsburského mocnafstvi.
Neprezila vSak skon svého ideového tviirce a viid¢i osobnosti, Jana Kysely. Rokem 1923 tak

fakticky skoncila nejslavnéjsi epocha hotického vystavnictvi.

11.3. Jan Kyselo (1. 11. 1870, Hradec Kraloveé — 26. 2. 1923, Hofice)

Se skupinou hotické inteligence, kterd se rozhodujici mérou zaslouzila o kulturni rozkvét

mésta, je nerozlucné spjato jméno Jana Kysela.

¥ Umélecka siti t&3ila se v minulych dnech svate€nich veliké navstéve. Je vidét, Ze lid nas rad diva se na dila
umélecka a se zajmem vyhledava pouceni, kdyZ toto mu je snadno pfistupné. Podatilo se v Hoficich roziesiti
otazku umeélecké vychovy rdzem a to hned na pocatku velmi slibné, a to zndmou obétavosti korporaci
a jednotlivet hotickych i cizich...” [34]

tak Ze zajem stale se udrzuje... Setkaji-li se snahy muzea s porozuménim v Hoficich, bude mozZno obcéas uvidéti
rizné pfedméty umélecké a dila umélecka, jichZ venkov nemiva piilezitost spatfiti. Z mnohych novych ptiznivet
zvlaste prispéli tovarnik K. Tucek vénoval 10 K, knihkupec p. Maixner vénoval nékteré obrazy, feditel obchodni
Skoly p. V. Pazourek prémii Krasoumné jednoty... TéSime se, ze rady ptiznivcld stale mnoziti se budou, aby

umélecka sift mohla dosici cile vytknutého.* [36][35]
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Kyselo se narodil v roce 1870 v Hradci kralové, kde také absolvoval tamni realku. Jiz
béhem hradeckych studii se u néj projevoval nevSedni zdjem o uméleckd dila a jejich
sbératelstvi. Tyto zaliby pé&stoval 1 v obdobi, ve kterém se vzdé€laval na ucitelském ustavu.

Poté kratce pusobil na obecnych $kolach v Hradci Kralové a ptilehlych obcich.

Vrozeny cit pro krasu a schopnost rozpoznat uméleckou kvalitu tak od pocatku formovaly
charakter Kyselovy Zivotni cesty. Jako student bez vydatnéjSich finan¢nich prostiedki
a moZnosti nakupu uméleckého zbozi, se Kyselo alespoii obklopoval dily svych nadangjsich
spoluzakii a zndmych, kterd utvotila zaklad jeho soukromé sbirky. Uz v téchto skromnych

v r I3 I3 v w . o v . I o 4
zagitcich dokazal Gasto rozeznat uméleckou kvalitu a tvirgi potencial mladych autord.*

[1.3.1. Pedagogicka a publikacni ¢innost

Do Hotic ptiSel Jan Kyselo v roce 1894, kdy jako mlady ucitel ziskal misto na méstanské
chlapecké skole. Kantorsky plat v§ak nemohl stacit k plnéni jeho sbératelskych tuzeb a tak se
Kyselo oddal pedagogické cCinnosti, kterou ovSem do zna¢né miry naplnil uméleckym
obsahem. Jeho 1 hotickym krédem prelomu 19. a 20. stoleti se stalo heslo ,,Uméni do Skoly*.
Hoftice poskytly Kyselovu uméleckému nadSeni zna¢ny prostor, a to i mimo Skolskou sféru.
Propojenim Kyselovych pokrokovych napadl a velmi receptivné ladéné epochy rozvoje Hoftic
na pocatku 20. stoleti, vzniklo na malém mésté¢ prekvapivé kulturni klima. Kyselo naSel
v Hoficich, které pravé prozivaly asi nejskvélej$i etapu své existence, idedlni plidu pro
naplnéni svych osobnich ambici, jez ov§em v této rovin€ zcela splynuly s obecnym kulturnim

zajmem meésta.

Kyselo ptistupoval ke vSem svym zavazkiim s notnou davkou profesionality. Po cely
zivot se snazil dale se vzd€lavat a sledovat nové trendy a poznatky v oborech, o néz se
zajimal. S timto cilem se zG&astnil mnohych vytvarnych kursii nejen v Cechach, ale pouéeni
hledal témét po celé Evropé. V Hoficich zacinal jako odborny ucitel kresleni na méstanské
chlapecké skole a s kresbou také souvisely jeho prvni cesty za poznanim. V roce 1900

cestoval za timto uéelem do Svycarska a Pafize, v roce 1901 do Bavorska, 1902 do Berlina

* Behem studentské etapy ziskal Kyselo i nékteré ranné oleje mladého FRANTISKA KAVANA (1866-1941).
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a Hamburku, 1904 do Italie, v roce 1905 vykonal studijni cestu do Holandska a Belgie, v roce

1908 se zucastnil mezinarodniho kreslitského kongresu v Londyng.™

Na zakladé ziskanych zkuSenosti Kyselo budoval vlastni rozsdhlou pedagogickou kariéru.
Kromé trvalého zaméstnani ve $kolstvi vedl krat$i kurzy kresleni v riiznych koutech Cech
(Hotice 1909, Ptibyslav 1910, Kutnda Hora a Uhlifské Janovice - 1911, za prvni
Ceskoslovenské republiky v Uzhorodé a Mukadevu 1920). Kyselo mél vyjimedny talent
vzbudit ve svych Zacich zdjem a lasku k umélecké tvorb&. Dokazal v nich podnitit vlastniho
tvar¢iho ducha a pokousel se spole¢né s nimi najit zpiisob, jakym se daji krasné véci nazirat.
Kyselo zalozil pro své studenty nadaci, kterd kazdorocné odménovala nejnadanéjsi kreslire.
Jeho Zaci se G&astnili nejriiznéjich soutdzi a vystav v Hoticich, Cechdch i v cizing. Aby se
mladez i prakticky seznamila suméleckou tradici regionu, potfadal pro ni vylety za

uméleckymi pamatkami do blizkého i1 vzdalengjsiho okoli.

Nesmazatelny otisk svého plisobeni zanechal Jan Kyselo také na odborné Skole Vesné,
kam nastoupil bezprostfedné po jejim otevieni vroce 1909. Kyselovy snahy o celkové
zvelebeni ustavu se odrazily v nejriznéjSich smérech. Kyselo se angaZoval nejen ve vyuce

kresleni, ktera mu zde opét byla svéfena, ale navrhl i celkovou vyzdobu §kolniho prostoru.

Vyznamnou slozku Kyselova zivotniho dila tvofi odborné stati pro sborniky
a encyklopedie. Jedna se zejména o prispévky, které se tématicky dotykaji hotické oblasti,
problematiky lidového uméni, teorie kresby, umeéleckého femesla ¢i rucnich praci.
S profesorem sochaiské $koly Antoninem Cechnerem spolupracoval na soupisu pamdatek
Kralovéhradecka a Novopacka. Pro Turisticky spolek krdlovéhradecky sepisoval privodce po
Hoticich. Siroka vetejnost velmi viele ptijimala i jeho popularizaéni &lanky vychézejici
v &asopisech Na§ Smér, Ceské divka nebo Pod Zviginou. Kyselo i literarné-nau¢nou produkci
potvrzoval zna¢nou §ifi svych zdjmi, ale zaroven neslevoval z vysokych naroki kladenych na

kvalitu textu.

% Na svych cestach si Kyselo vedl velmi podrobné zapisky. Zaznamenaval si nejen dilleZité poznatky z kurzi
a pfednasek, ale popisoval vnich i mésta a pamatky, jeZ navstivil. Psal o atmosféfe, kterou na n& meésta
zapusobila, o svych osobnich zaZitcich a zkuSenostech s tamnim lidem. Nasbirané dojmy a bohaté poznamky se
posléze stavaly zakladem pro Kyselovu vydatnou pfednaskovou c¢innost. Po ndvratu ze studijni cesty do
Holandska a Belgie tak naptiklad vznikl referat nazvany ,,Na pud€ mofi urvané®, jehoz uspéch doklada fakt, ze
Kyselo na toto téma nékolik let vedl piednasky po eskych méstech (jesté roku 1909 prednasi v Caslavi, 1912
v Nové Pace). [14]
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11.3.2. Lidové umeéni

Prosttednictvim Vesny se Kyselo zafal vice zajimat o lidové uméni. Uchvatilo ho
studium staveb, nabytku, vySivek. Z podnétu a s vydatnou podporou Jana Kysela se na Vesné
zapocalo s vyzkumem a obnovou tradicniho hotického kroje. Zvlastni vnimavost wvici
vyrobkiim lidové femesIné tvorby projevoval i béhem svych cest, z nichz ptivezl mnoho
hodnotnych pfedmétl, které posléze rozmnozily narodopisné sbirky muzea. Diky Kyselovi
byly uchovany vzacné vyrobky lidové tvorby, jez by jinak byly zni¢eny jako bezcenné. Jeho
zachranné akce se tykaly historického nabytku, skla, hracek, odévi i vySivek.

Lidové uméni bylo Kyselovou velkou Zivotni laskou. Stal se jeho znalcem, zastdncem
i zachrancem. O lidovém ornamentu, krojich, vySivkach a tradi¢nich femeslech vedl fadu
prednasek i mimo hoficky region. A tfebaze jiz posledni dveé desetileti 19. stoleti s sebou
pfinesla jakousi modni vinu folklorismu, z Kyselovy ¢innosti na tomto poli Ize vycitit ryzi
obdiv pro zru¢nost naSich ptedki a snahu rehabilitovat tento typ umeéni v prostfedi malého

mésta.>!

[1.3.3. Muzejnictvi a vystavnictvi

S Kyselovou naklonnosti k lidovému uméni velmi uzce souvisi jeho postupné se
prohlubujici zdjem o muzejnictvi. Jeho Cinnost nabyvala redlnych kontur nejprve na puadé
Archeologického a muzejniho spolku a vyvrcholila zaloZenim a ¢innosti Podkrkono3ského
primyslového muzea v roce 1904. Kyselo tak mohl také instituciondln¢ oddélit dvé linie
umeéleckého snazeni, jimZz se intenzivné vénoval, ale o jejichz faktické neslucitelnosti byl
bytostné piesvédCen. Prostfednictvim archeologického a muzejnitho spolku ptispival
k zachran€ uméleckych pamatek minulosti, pracoval jako sbératel a konzervator starozitnosti,

zabyval se historii uméni. Zasadni diraz ov§em kladl na péci o rozkvét sou¢asného umeéni,

*' Nebylo dila, jednajiciho o lidovém ornamentu, aby ho byt i ze vzdaleng&j$iho muzea nevypujéil a dikladné
neprohlédl. Vyplnilt' studiem tim mnoho dlouhych vecerd. Poznal dikladné viecky techniky vy$ivani, ba i rizné
druhy stehti znal a kdyz zacal v kursu pro Zenské ruéni prace pfednaseti o stehu vrkic¢kovém aj., uéitelky
s usmévem naslouchaly, co asi muz o podobnych vécech mize jim povédéti nového. Kdyz seznaly, Ze latku
svoji ovlada, omlouvaly se. Kam aZ mize dospéti uziti lidového ornamentu v modernim vy$ivani, dokazuji

nejlépe zdafilé prace divek primyslové Skoly Vesny.* [43]
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které pro né¢ho vzdy bylo odrazem své doby a nositelem jejich hodnot. Jeho usili zaméfené na
podporu soudobé umeélecké tvorby nejprve doslo svého naplnéni v prostorach Umélecké sing

primyslového muzea.

Umeélecka sint oteviena roku 1903 ve Skole na Habru znamenala pro Kysela splnéni snu
o stalém vystavnim prostoru v Hoficich, zaroven vSak ptedstavovala neustdlou vyzvu
v podobe jejiho dalsiho vyuziti. A Kyselo skute¢né nezistal pouze ideovym tvliircem podniku.
Od pocatku horlivé pracoval na sestaveni kvalitniho a bohatého vystavniho planu. Nutno

ptiznat, ze byl ve svém snaZeni velmi uspé&sny.

11.3.4. Kontakty s uméleckym prostfedim

Vyjime¢nou hodnotu mély pro hotickou Umeéleckou sinn zejména Kyselovy osobni
kontakty. Svymi znalostmi, zku$enostmi 1 charismatem si Kyselo dokazal ziskat davéru
a pratelstvi mnohych. Jeho hluboky vztah k uméni ho pfivadél mezi spole¢nost oddanou
muzam, kde navazal nejedno osobni vztah nebo ziskal formalni kontakt na soudobé umélice.
Kyselo se tak hojné angaZoval pti sjednavani vystav a ndkupu novych exponati. Zkratka
vSude tam, kde se daly zlrocit jeho schopnosti a znamosti ve prospéch ,,hotické véci®. A bylo

tak ucinéno nescetnékrat.

Piatelstvi s Janem Kyselem poutalo k Hoficim i sochafe LADISLAVA SALOUNA (1870-
1946). Prvni kontakty byly navazany v roce 1903 diky Vystavé ¢eského severovychodu, ktera
se stala nepochybné nejvelkorysejSim pocCinem regionu prvni dekady nového stoleti. Zde byl
vefejnosti poprvé piedstaven Salountiv model Krakonose (obr. 62). Podnét k ztvarnéni této
pohddkové bytosti vzeSel ze soutéze, kterou vypsaly Volné sméry roku 1902. Ve svych
pocatcich nebyl tento Casopis striktné vyhrazen vytvarnému umeéni a velmi hojné v ném
vychazely nejriznéjsi literdrni ¢lanky. V roce 1902 bylo publikovano specialni &islo pro
mladez, nazvané Snih, které obsahovalo cyklus pohadek. Nasledné editoti oslovili umélce,
aby tyto piibéhy doplnily napaditymi ilustracemi. Takto vznikla k pohadce VACLAVA
TILLEHO prvni skica hotického Krakonose. Salounovo pojeti mocného vladce Krkonos
neodpovidd piedstavé o moudrém ochrinci hor a jejich obyvatel. Sklebici se tvar
pohadkového skieta s vichfici rozevlatym vousem a kudrnami, a dvojice vystrasenych déti
v jeho naptazené ruce, vypovidd o nezkrotnosti pfirodnich Zivli. Nejednou v prib&hu 20.

stoleti vSak interpretace podoby hotického Krakonose reflektovala aktudlni politickou situaci
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a nespoutanému ztvarnéni pohadkové bytosti byl v duchu tendenéniho uméni ptikladan zcela
nesmyslny vyznam. Absurdni tvrzeni o Krakonosi, jez ,,ve svém hrizném vzezieni prusdackého
Sovinisty spojoval némeckého fabrikanta a zosobnény Schulverein, kteri nelitostné zneuZivali
své hospodarské nadviady nad ceskymi lidmi a nutili jejich déti navstévovat némecké skoly*
piebral do svého textu jesté v osmdesatych letech i Alois Jilemnicky [75, s. 271]. Kamenna
socha (obr. 63) byla provedena dilnami hofické sochaiské Skoly (dokoncena 1908), ale

poslednich korektur se ujal sam Ladislav Saloun.

Krakono$ si ziskal, nejen mezi mistnimi, nesmirnou popularitu a ptedznamenal dalsi
plodnou spolupraci sochate Salouna s Hoficemi. Piatelstvi umélce s Janem Kyselem dodalo
pracovnim kontaktim novy rozmér. Salounovy navitévy v Kyselové roding byly velkym
svatkem a pro viechny zicastnéné se staly o&ekavanou kulturni udalosti. Saloun vénoval
svému priteli n€kolik svych praci, které pozdéji presly do vlastnictvi Umélecké siné nebo
posléze Galerie plastik. Jiz zahy, roku 1903, se tak do Hotic dostala svérazna dobova varianta
sisyfovského mytu Muz prace (1900) (obr. 66, 67) [120, s. 127], v roce 1913 odlita v bronzu
a Stitonos (1908). Také souso$i Zivouci bélostné Ka¢i vezouci se na Gertové temném hibetd
pratelstvi, vedle své osobni hodnoty, pfinaselo Salounovi bezprostfedni styk s venkovem
a malebnou krajinou Podkrkonodi. Salouniv zraly umélecky nazor byl postaven na
symbolickém prohloubeni naturalismu. Ptiroda a jeji vniténi sily utvarely jadro Salounovych
dél. Jiz pohadkova postava KrakonoSe, jako zosobnénd naturdlni energie, piné
charakterizovala Salouniv vztah k piirodé, kdy se mu za jeji statickou tvaii objevoval tepot
jejich niternich sil. [122, s. 230]

Kyselo ovSem zprostifedkovaval svym pratelim z uméleckych kruhi i daleko prozaictéjsi
sluzby, nez byl kontakt s inspirativnim prostfedim. Zajist'oval jejich rodindm ubytovani na
venkové v dobé prazdnin nebo zprosttedkovaval ndkup cerstvého ovoce. Vroce 1910

dokonce Kyselo, na Salounovu osobni prosbu, sjedndval s klatovskym muzeem vyménu

>* Sousosi Cert a Kdaca bylo reprodukovano v dilndch kamenosochatské skoly specialng pro Jana Kysela. Po jeho
smrti bylo toto dilo se svolenim majitelky pani Anny Kyselové v galerii vystaveno a jiz zde zistalo. Rok 1939
ptines! galerii dalsi ptiriistek z Kyselova d&dictvi; pani Anna Kyselova darovala do sbirek galerie Salounovu
plastiku Starenka se psikem. Prostfednictvim Kyselovy osobni invence se do galerie dostaly i dalsi Salounovy
prace, jmenovité Reliéf Madony. Piirozenym vyvojem do majetku galerie piesla také dila nachazejici se pivodné

ve vlastnictvi Umélecké sing.
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mistrova dila za tradi¢ni Sumavské dudy a za tuto laskavost mu Mistr pravdépodobné daroval

jednu ze svych skic.

Samostatna etapa Salounova plsobeni v Hoficich je svazana s tvorbou Husova pomniku

(1911-1914).3

Pripad vielého vztahu Jana Kysela a Ladislava Salouna, &lovéka s velmi hlubokym
vztahem k uméni a aktivniho tviirce, nebyl v Kyselové Zivoté ojedinély. Kyselo se osobné
znal, korespondoval a navstévoval se i s jinymi umélci, mezi nimiz se objevuji jména zvucna,
i dnes jiz zapomenuta. K tém jiZ ve své dobé proslavenym patfil 1 sochat FRANTA UPRKA
(1868-1929). Spolu s feditelem Skoly Vaclavem Weinzettlem Kyselo vyjednaval zakoupeni
nékteré jeho typické prace, kterou by bylo mozno provést v piskovci, a kterd by byla rozméry
vhodna k umisténi v hotfickém exteriéru. Tak byl ziskan model a reprodukéni prava na sochu
Janosika (1905). Na konecnych vpravich hotické plastiky Matka s déckem (realizovano
sochatskou $kolou v roce 1924) (obr. 52) se Uprka sdm podilel. V pribéhu véle¢né zimy 1917

byla v Umélecké sini vystavena Uprkova dila, ktera se podafilo ziskat pro Galerii plastik.

Ani druhy ze slavnych nositeli tohoto jména, JOZA UPRKA (1861-1940), nebyl Janu
Kyselovy nezndmy. I kdyz v tomto ptipad€ neprobihal kontakt osobnég, ale prostfednictvim
spole¢ného znamého. JiZ v roce 1907 se pokousel Kyselo prostiednictvim pritele Simy ziskat
nékteré Uprkovy obrazy. Sima ptislibil zprostiedkovat Kyselovi kontakt na Uprku a nakup
nékterych obrazli. Za Mistrem se skute¢né vypravil do jeho rodného kraje a jednal s nim
o cenach jeho dél. Kyselovi po této navstévé korespondoval: ,, ...7ekl jsem mu rovnou, Ze
nebudeme smlouvat, ale Ze nesmi vam davat zadné vystavni ceny... kdyZ jsem mu vysvetlil, o¢
se jednd, uvolil se, Ze da vam po provedené koupi jeden obrazek zdarma... [19]. Kyselo si
kvalitni umélecké tvorby nesmirné povaZoval a osobni hrdost mu 1 pfes omezené finan¢ni
moznosti, nedovolovala zpochybriovat jeji hodnotu smlouvanim o cenach. Pokud nemel
k dispozici ptisluSny obnos a majitel sdm nereagoval vstiicné na umélecké snaZeni Hofic,
Kyselo radéji nenakoupil. Dobie vykonané prace si velmi vazil, nehodlal ji vefejné
zpochybriovat a to platilo i pro uméleckou tvorbu.

Dlouholeté ptatelstvi s Janem Kyselem poutalo k Hoficim také malife FRANTISKA

KAVANA (1866-1941). Umélec si po cely Zivot udrzel velmi silny vztah k rodnému kraji

5 Budovanim Husova pomniku v Hoficich se zabyva Tomickova, Oldfiska: Hustv pomnik mame v Hoficich
pravé 90 let. In: Hofické ob&asné noviny 6, 2004, s. 4. Salounovu tvorbu navrhu hotického pomniku rozebira

Wittlich, Petr: Sochafstvi ¢eské secese. Karolinum, Praha 2000
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v okoli Vrchlabi. I Hlavkovo stipendium, které obdrzel béhem studii na akademii, vyuzil
k tviir€¢imu pobytu v KrkonoS$ich. Na konci 90. let 19. stoleti delsi ¢as pobyval na Hradecku
a v Ceském raji. Okoli Ji¢ina mu dokonce natolik ptirostlo k srdci, Ze se sem pravidelng
vracel az do konce zivota. Ptitele z dob studii v Hradci Kralové si Kavan vazil a rad ho
v Hoficich navStévoval. Zdejsi krajina skytala mnozstvi rozliénych namétil, které vidény
o¢ima vnimavého umélce, ulpivaly na platné spolecné€ s ¢asti jeho srdce. Pti spole¢nych
toulkach hotickym okolim mél Kyselo tu nejleps§i moZnost obezndmit se s novym pojetim
zachyceni krajiny, kterym mladi umélci nahradili realismus pfedchozi Marakovy Skoly.
Citova naléhavost a smyslovd bezprostiednost vidéni, rysy typické pro dila mladych
objasnit ve Volnych smérech. Pro Kyselu znamenala Kavanova spole¢nost bezprostfedni
podnéty k praktické tvorbé i teoretickym ivaham o jejim naplnéni.

K malebné krajiné Podzvi€inska piilnul také dalsi zak Marakova ateliéru, BOHUSLAV
DVORAK (1867-1951). Od roku 1907 prodlival v Levinské Olesnici u Nové Paky a po prvni
svétové valce se usidlil pfimo v Lukavci u Hotic. Kyselo udrzoval Zivé kontakty s obéma
umeélei; Dvorak 1 Kavan se dokonce béhem pobytd v Hoficich zapojili do prazdninovych
kurzll prumyslového muzea a vyucovali zde malbu.

V roce 1907 pobyval v Hoticich na Kyselovo pozvani MIKOLAS ALES (1852-1913). Také
on naSel v Kyselovi velmi kultivovaného spoleénika a sblizil se s nim. Kyselo ptivodné Alse
pozadal, aby pro Hotice namaloval slavnou bitvu na Gothardé€. Pro velké pracovni vytizeni
vSak malii tento zavazek dlouze odklddal a nakonec se jej nepodatilo realizovat. Od této
navstévy Kyselo uvaZzoval o zbudovani AlSova pomniku v Hoficich (1922). Jako autor
malifovy podobizny byl vybran mlady sochat FRANTISEK DUCHAC-VYSKOCIL (1886-1928).
V roce 1912 se Kyselo snazil mistra piesvédCit, aby umélei poskyt! sezeni k prvnim skicdm.
Mikolas Ale§ vSak toho roku slavil své Sedesatiny a byl timto jubileem nesmirne spolecensky
prazském byté prvni naérty Mistrovy tvare a postavy a ziskal 1 maliitiv ptislib brzké navstévy
Hofic. Nedlouho po tomto setkani Mikolas Ale§ zemfel a hoficky pomnik byl dokoncen

pouze podle piivodnich skromnych nécrtu.
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11.3.5. Obchodni vazby

Vedle skupiny tvurcich umélcti udrzoval Kyselo €ilé styky také s okruhem osob, které se
uméni vénovaly pasivné. Jednalo se zejména o obchodniky s uméleckym zbozim a majitele
antikvariati a knihkupectvi zaméfenych na uméleckou literaturu.®® Dale o nakladatelské
podniky, u nichz Kyselo objedndval prirtistky do muzejni knihovny a s nimiz i autorsky
spolupracoval. Pro prazské Kociho nakladatelstvi se podilel na publikaci ,JO technikich
vyrobnich®“. Mnohé ztéchto firem se soucasné zabyvaly obchodem suméleckymi
reprodukcemi, coz predstavovalo dal$i zajimavou alternativu trhu s uménim.”® Z prazskych
vydavatelstvi sledoval Kyselo, vedle zdvodu B. Koc¢iho, zejména produkci tradiéniho
Topicova knihkupectvi a nakladatelstvi, jehoz jméno bylo jiz od konce 19. stoleti svazano
s velmi kvalitni umé&leckou tvorbou a v jehoZ prostorach se konaly umélecké vystavy.’® Staly
kontakt udrzoval Kyselo také snékterymi Ceskymi muzei. Vzijemnad spolupriace ho
inspirovala pti zvelebovani hofického ustavu a souc¢asné mu umoziiovala Hofice propagovat
vjinych regionech. Mezi muzei dochazelo k vyméné celych vystavnich projektd ¢&i
prednaSkovych cykld. Z trvalé spoluprace se zaméstnanci nékterych muzei vzniklo postupné
osobni piatelstvi, prospivajici jak jednotlivelim, tak institucim.’’

Jan Kyselo se vzhledem ke své pedagogické pozici odborného ucitele kresleni, zajimal

jak o teoretické problémy souvisejici s kresbou a malifskymi technikami, tak o praktickou

> Z prvniho desetileti 20. stoleti se dochovala Kyselova korespondence s olomouckym starozitnikem

Prombergerem a antikvafem PiSou z Brna.

> Konkurence finanéné piijatelnych uméleckych reprodukei vzbuzovala na trhu s uménim napéti. Nejen na
malém mesté mél zdjem o umeélecké origindly sestupnou tendenci. Vroce 1903 psal Kyselovi R. Promberger
z Olomouce o pomérech v jeho starozitnictvi: ,,...vefejnost nekupuje..jest to velmi smutny vkaz ndrodni
razovitosti a touhy po obnoveni rdzu ndrodniho nasi inteligence. A lid prosty teprve nic takového nekoupi! Ve

pachti se pouze po hladkych modernich reprodukcich! ., [18]
% Kyselo ziskal pro Hotice nékteré Topicovy putovni akce; naptiklad vystavu Lud’ka Marolda v roce 1908.

57 Zejména Jan Prousek z turnovského muzea, ktery Kysela obsahle informoval o uméleckém déni v severnich

Cechach, byl toho ptikladem.
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slozku instrumentalniho vybaveni, které je nezbytné pro vlastni uméleckou tvorbu. Kyselo si
malitské pomicky do svych kurzli obstardval sam. Sledoval vyvoj v produkci uméleckych

barev a kvalitni zbozi odebiral nejen od domacich vyrobei, ale také z Polska a Némecka.”®

11.3.6. Prostrednik

Zasadni vyznam pusobeni Jana Kysela na Hoficku vidim, kromé jeho ¢innosti ve
vefejnych institucich, také v roli prosttednika mezi hotickou vefejnosti a Sir§im uméleckym
prostiedim. Kyselo z této pozice zastupoval hotické obcany pii styku s uméleckymi spolky.
Zastaval post tajemnika Krasoumné jednoty pro hoficky region a v zastoupeni ostatnich ¢lenti
s touto instituci korespondoval. Jeho tkolem bylo vedeni zakladni agendy souvisejici
s ¢lenstvim v Krasoumné jednot&; vybiral a odesilal ¢lenské ptispévky, vedl seznam
aktudlnich ¢lent, informoval je o probihajicich akcich, ptedstavoval jim prémie, které bylo
mozné ziskat v kazdoro€ni podzimni loterii, dile odesilal ¢lenské listy do Prahy a vyménou
ptijimal ziskana dila, ktera posléze odevzdal jejich majitelim.”® Obdobnou funkci zastupce
vykonaval Kyselo 1 v pfipadé dalSich uméleckych spolki, jejichz fady se Hoficti rozhodli
rozmnoZit.*’

Uloha prostiednika byla Kyselovi souzena i v pfipadech, v nichZ se jednalo o spolupraci
Umélecké siné s podobnou instituci nebo uméleckym sdruzenim. V dané situaci nezastaval
Kyselo pozici vlastniho organizatora vystavniho projektu, ale pouze zmocnénce spole¢nosti
v Hoficich. Jeho tkolem bylo zorientovat potadatele v nezndmém prostiedi a pomoci jim tak

ke konecnému tspéchu akce. Zpravidla §lo o prodejni vystavy uméleckych dé¢l, doprovazené

** Barvy pro Kyselovy kurzy dodavala del3i ¢as tovarna barev Gabriel Gorski a spol. sidlici ve Zwierzynci
u Krakova. Malifské barvy si objednaval i z némeckého Hannoveru (Fabriken fiir Kiinstlerfarben Giinthera

Wagnera).

* Mezi lety 1911 — 1914 byly v Hoficich ¢leny Krasoumné jednoty tyto osoby a instituce: Karel Tudek
(tovarnik), JUDr. Josef Proche (advokat), Antonin Méra (sochat, profesor kamenosochatské §koly), JUDr. Josef

Sommer (advokat), Méstska rada, Okresni vybor, Ucitelsky sbor chlapecké mé§tanské skoly.
%y pribshu Kyselova zivota se Hofice, prostfednictvim svych ob&anti nebo instituci, zapojily do aktivit

Umeélecké besedy, SVU Manes, Klubu vytvarnych umélci Ales (Brno), Spolku vytvarnych uméleti moravskych

(Hodonin), Svazu vytvarnych umélct severoceskych (Hradec Kralové).
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loterii.” Kyselo mél pro konani takového podniku navrhnout vhodny prostor, zajistit

dostate¢nou propagaci a na starosti mél i zdarny pribéh celé loterie.

Kyselova zprostfedkovatelskd tloha nebyla omezena pouze na styk suméleckymi
organizacemi. Jeho bohaté zndmosti a schopnost orientovat se v umélecké problematice
vyuzivali Hoficti hojné¢ 1 v dalSich ptipadech. Kyselo poradil a pomohl pti ndkupu
uméleckého dila, poskytl odbornou konzultaci, zapijcil knihu ¢&i ¢asopis ze své soukromé
knihovny. Jeho asistenci vyhledavali nadSeni pfiznivei uméni z riznorodych socialnich
vrstev, od ucitelky div¢i Skoly po feditele uvérové spoleénosti.

Svou pozicit mistniho znalce uméni Kyselo verifikoval ziskanim nékolika funkci ve

specializovanych institucich. Stal se hlavnim kuratorem vystav pofadanych v Umélecké sini,

' 'V roce 1919 uspofadalo v Hoticich obdobnou akci sdruzeni Uméni (skupina prazskych umélci

provozujici“zavod originaly uméleckymi predméty*), spravované Bozenou Stroffovou, manzelkou malife Karla
Stroffa (1881-1929). Analogicky koncipované vystavy pofadalo sdruzeni i v dal$ich oblastech celé republiky.
Zmingna instituce vZdy poskytla nezbytné umélecké artefakty a s dostate¢nou ¢asovou rezervou navazala
kontakt s jakymsi mistnim prostiednikem. Jednalo se o osobu znalou lokalnich pomérti a schopnou v kratké dobg
opatfit vhodny prostor a zajistit akci dostate¢nou reklamu. Hojnou navstévnost méla obstarat nejen propagovana
dila kvalitnich &eskych umélct, ale také pfidruZena loterie. S jemnymi obménami v konkrétnich ptipadech $lo
piiblizné o 200 losG prodavanych po 1 koruné. Hlavni cenou byl vétsinou original od nékteré Zijici Ceské
vytvarné legendy. Jak tedy vypadal exemplarni vzorek umélca, jejichZ prace Uméni nabizelo? Frantidek Kavén,
fezbaf a grafik Josef Kubicek (1890-1972), mali a sochaf Otto Molitor, portrétista Vratislav Nechleba (1885-
1965) malif a architekt Alois Wachsman (1898-1942), ilustrator a karikaturista Karel Stroff, malif, grafik
a svétobéznik Vaclav Fiala (1891-1980), krajinat Antonin Hudecek (1872-1941)...pfevazné absolventi prazské
Umeéleckopriimyslové §koly nebo akademie, néktefi jiz umélecky vyznavajici moderni tviiréi principy. Hofickym
prostiednikem Stroffovych se stal Jan Kyselo. Dle vlastniho uvaZeni mél vybrat prostory vhodné pro
pfipravovanou akci a postarat se o jejich pronajem. Na jeho bedrech spocinula i dostateéna propagace vystavy,
na které ziviselo jeji celkové vyznéni a uspéch prodeje. Ze zkuSenosti z predeslych podniki Stroffovi
doporucovali vyvéSovat plakaty na vetrejnych prostranstvich, informovat zpravou v mistnim tisku a vyuzit
k reklam& 1 zabavnich podnikli, naptiklad biografu. K navnadéni potencialnich zakaznikd bylo uZivano
tradiCnich prostfedkl v podobé prislibenych slev na prodavané obrazy, odménéni jubilejnich nav§tévnika a cen
pro vyherce jiZ zmifiované loterie. Hoticka vystava byla pfistupna bezplatné. Vytézek z loterie a dobrovolné

ptispévky byly vénovany na stavbu Véze samostatnosti.

Stejnou koncepci organizace prodejni vystavy originalii nabizel v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
i Josef Dosek, majitel galerie umélct z prazského Zizkova. Poskytoval dila ptiblizné dvaceti &eskych umélci,
vcetné star$ich autorii Josefa Ullmanna (1870-1922) a Viktora Olivy (1861-1928) nebo mladSich Vaclava Fialy
(1891-1980) a Jakuba Obrovského (1877 — 1938). I on kontaktoval nejprve Kyselu, jako zastupce Umélecké
siné, aby zjistil, jaky je v Hoficich zdjem o vytvarné umeéni. Vybrané vstupné (50 haléfti za osobu) a vytézek

loterie mély byt vénovany ve prospéch legionaiskych vdov a sirotkd.
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spravcem sbirek primyslového muzea a kustodem kolekce plastik v galerii. Jednalo se
o pozice vSeobecné uznavané, pfindsejici svému majiteli spoleCenskou prestiz. Mohly je
zastavat pouze osoby se znalostmi a zkusSenostmi v oboru a pozivajici v Hoficich zna¢nou
divéru. Pro Kysela, uditele kresleni a télocviku, ktery se svou ¢innosti po prelomu stoleti
systematicky zapojoval do aktivit hofické spolecnosti, predstavovaly zminéné funkce jistou
profesni satisfakci, jiz vyrovndval pivodni nedostacujici vzdélani a odrazel nedivéru
a pochybnosti legitimni inteligence. S autoritou obecné potvrzeného spolecenského postaveni
mohl Kyselo dale rozsifovat spektrum svych uménimilovnych klientt.

Kyselovy uspéchy na poli sbératelstvi a vystavnictvi by bez podpory jeho pratel nebyly
zdaleka tak cetné. Diky jejich upozornéni se dozvidal o zajimavych akcich ve vzdaleng;jSich
oblastech, nakupovali pfedméty pro jeho sbirky i1 Galerii plastik, pomahali mu ziskavat
zajimavé vystavni projekty pro Uméleckou sif. Existovala celd funkéni sitt Kyselovych
agentl, ktefi ptilezitostn€ a nezi§tn€ pracovali v jeho prospéch. Tedy alespori bez naroku na
finan¢ni profit. Jinak mohli na oplatku ocekavat stejné pratelsky a odevzdany prtistup

z Kyselovy strany.

I1.3.7. HofFické dfevéne hracky

Kyselo se cely Zivot projevoval zna¢né kreativng; jako plivodce atraktivnich napadt
a potadatel zajimavych akci, jejichz uspéch byl ¢asto manifestaci jeho organiza¢niho talentu.
Praktické vytvarné nadani uplatnil zejména pti svém pedagogickém pisobeni jako ucitel
kresleni. Kantorska profese mu neumoznila vlastni tvir¢i praci. Realizaci v tomto sméru mu
poskytlo ndvrhafstvi dievénych hracek.

Hrackarské femeslo se po roce 1904 stalo predmétem zdjmu noveé vzniklého
primyslového muzea. Jehoz zamérem bylo nejprve oZivit a nasledné zdokonalit upadajici
domackou vyrobu. Pod vedenim Jana Kysela ziskal cely projekt velmi ambicidzni cil —

vtisknout hotickym hrackdm uméleckou tvat.

V tomto ptipadé se Kyselo ujal uskuteéitovani planu s plnym nasazenim. Usiloval, aby
ob¢ slozky vyroby hracky, tedy umélecky navrh i femesiné zpracovani, dosahly nejvyssi
mozné kvality. Za ucelem pozvednuti urovné hrackatstvi muzeum pievzalo organizaci
produkce a snazilo se zajistit také vzdélavani femeslnikii. Ke studijnim G¢eliim, jako inspirace

a k rozptyleni méla slouZit sbirka hracek, kterou Kyselo b&éhem existence hrackatského
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druzstva budoval. Jednalo se o reprezentativni soubor exponatl z raznych kouti Cech i ze
zahranici.

Kyselovy navrhy mély jisté ohlas v Hoficich, ale svétovy uspéch ptinesla hotickym
hrackdm az podoba od talentovanych vytvarniki. Pro hotické hracky dokazal Kyselo
nadchnout nejen Vaclava Suchomela, sochate a profesora kamenosocharské skoly, ale i mladé
umélce Jaroslava Horejce (1886-1983) a Jaroslava Bendu (1882-1970). Kone¢né kontury
ziskavaly hracky podle ptedstav grafika Vratislava Hugo Brunnera (1886-1928), sochaie
FrantiSka Barwiga (1868-1931) nebo malitky a ndvrharky Minky Podhajské (1881-1963).

Hoftické hracky byly k vidéni na ¢etnych soudobych vystavach a ziskaly mnoha ocenéni.

mensich regionalnich akcich.

11.3.8. PozUstalost

Jiz vroce 1913 se bezdétny Kyselo rozhodl uspotadat majetkové zaleZitosti v posledni
vuli, aby tak v budoucnu zamezil vzniku pfipadnych nesrovnalosti spojenych s jeho
vlastnictvim. Projevil pfani, aby byl z ¢asti pozistalosti zaloZzen fond nesouci jeho jméno
slouzici k ndkupu umeéleckych dél uréenych Galerii plastik. Jeho touhou bylo také zachovat
rozsahlou knihovnu s mnozstvim umélecké literatury pro potieby a pouceni dalSich generaci.
Kyselova Stédrost nebyla tizce sméfovana pouze na instituce mistni. Nékteré predméty z jeho
sbirek byly urfeny 1 pro prazské umélecko-primyslové muzeum (vdza podle Ladislava

Salouna) nebo pro muzeum v Kyselové rodisti Hradci Kralové.

Vedle prace kustoda Galerie plastik a prumyslového muzea a pofadani vystav
v Umélecké sini, budoval Kyselo usilovné soukromou sbirku. Podle soupisu Viclava
Weinzettla z roku 1923 se jednalo priblizng o 120 predméti.®® T&zisté sbirky tvofily obrazy
a lepty (ptiblizné 90 dél), dale byly zastoupeny plastiky a n€kolik plaket. Nejvétsi soubory
tvotily plastiky Ladislava Salouna, lepty a naérty Maxe Svabinského, dievoryty a malby

Karla Vika, lepty Frantiska Simona a obrazy Franty Charvata. Zastoupena byla dila Stanislava

62 Celkova odhadni cena sbirky se vysplhala na pfiblizné 11.500 korun. Nejvyse byla ocenéna dila Ladislava
Salouna. Mramorova plastika Cert a Kdaca (1200 korun), vaza z kararského mramoru (800), portrét Mikoldse
Alse (600), a drevofezba Kdo nase pisné dozpiva od FrantiSka Bilka (500). Z obrazii byla za nejcenné&jsi

povazovana Kavanova Zima u Hlinska (330).
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Suchardy, Frantiska Bilka, Bohumila Kafky, Antonina Majera, MiloSe Jiranka, Bohuslava

Dvoftaka a FrantiSka Kavana.

Jan Kyselo zemtel v roce 1923 ve véku nedozitych 54 let. V jeho osobé ztratily Hofice

nad$eného milovnika uméni, nadaného organizatora uméleckych vystav a citlivého pedagoga.
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lll. Galerie plastik

lll.1. Vznik Galerie plastik

Myslenka ziizeni galerie ideove vyristala ze systematického Gsili o rozkvét hotického

vystavnictvi.

Jiz v roce 1906 se Jan Kyselo na schiizi zastupitelstva primyslového muzea vyslovil pro
zalozeni stalé socharské sbirky. Mistopfedseda Antonin Koral se ke Kyselovu napadu vyjadriil
se zna¢nymi obavami, aby timto pocinem nebyly poskozeny jiné akce muzea. Navrhl tedy
vytvofeni zvlas§tni korporace, ktera by se starala pouze o zalezitosti souvisejici s nové
ustavenou galerii. Na toto téma prob¢hla zivd diskuse mezi Cleny zastupitelstva, protoze
s pfedchozim zdmérem jich ¢ast nesouhlasila. Pfedseda kuratoria se obaval zejména mozného
stfetu zajmu muzea a galerie v pfipad¢ samostatného vedeni kazdé. Debata prece jen vyustila
v kone¢ném konsenzu a Kyseliiv navrh byl posléze ptijat. Bylo rozhodnuto, Ze Galerie plastik
vznikne jako samostatny odbor Prumyslového muzea Podkrkonosského. K zajisténi spojitosti
mezi spravnim vyborem muzea a odborem galerie byli mistopfedseda, jednatel a kustod
galerie opravnéni zasedat také v muzejni rad€, kde méli podavat spravy o ¢innosti odboru.
Jelikoz otdzka mozného konfliktu muzea a galerie byla oteviena jiZz na samém pocatku
jednani, oSetfovaly tento problém stanovy galerie. Piipadny spor méla posoudit a rozhodnout
mestskd rada hotickd, jako soud smir¢i v instanci prvé, v pfipadé netspéchu zastupitelstvo
hotické v instanci druhé. Proti rozhodnuti zastupitelstva nebylo odvolani a kdo se mu

nepodrobil, musel odstoupit ze své funkce.

Aktéti zasedani se usnesli, Ze s vefejnym ohlaSenim planovaného podniku se jesté néjaky
¢as pocké. Divodem tohoto pozdrzeni byla nevytizena zadost povolujici uzit v nazvu galerie
jména Jeho Vysosti cisafe Frantiska Josefa 1. Konstituovani odboru galerie mélo

bezprostfedné nasledovat po schvaleni stanov a statutu, které navrhl Antonin Rudl.

Navzdory témto formalnim ptekazkdm se zdlezitosti souvisejici se ziskanim inventafe
zdaly ubirat nejlep$i cestou. Na vyzvani a zadost muzea néktefi umélci reagovali darovanim

svych dél, jini jejich vénovani pfislibili. Muzeum spoléhalo, Ze pokud se podafi problémy

-50 -



kolem nabyti oficialniho statutu galerie rychle vyfidit, pocet uméleckych darti znaéné stoupne.
Pocate¢ni vybava galerie se tak rychle rozroste a obnosy vynaloZené k transportu ziskanych

dél se galerii postupné vrati.

V roving statnich Gfadi ptislibil celou zalezitost podpotit nékdejsi feditel sochaiské skoly
Vilém Dokoupil, ktery ziskal hodnost vladniho rady a v roce 1904 byl povolan do sluzby na
Ministerstvu kultu a vyufovani ve Vidni. Stal se pedagogicko-didaktickym inspektorem
Ceského, slovinského, chorvatského a srbského Skolstvi a zmoci tohoto ufadu mohl
ptimluvou ptispét ke zdaru celé zalezitosti. Idea zaloZeni galerie, urené vyhradné pro

moderni ¢eskou plastiku, zaujala vét§inu oslovenych a s projektem sezndmenych umeélct.

Zasadni vyznam pro ustaveni galerie mél souhlas Archeologického a muzejniho spolku,
aby byly vSechny plastiky, tedy i umélecké prace z majetku spolku, shromazdény a vystaveny
na jednom misté. Laskavosti feditele Weinzettla bylo umoZnéno umistit ziskana dila ve

vystavni sini v sochatské Skole, jejiz prostory byly posléze nalezité umélecky upraveny.

V dubnu 1908 Hoticti sepsali Zadost uréenou cisaiské kabinetni kancelafi, ve které se
uchéazeli o oficidini souhlas s projektem galerie a uZiti jména Jeho cisafské milosti v jejim
nazvu. Text svym obsahem dokladal ambicidézni plany otcli mysSlenky. Zdiraziiovali zejména
nutnost zvolit smér kulturniho Usili mésta ,,...ve kterém mozno ovsem jiti hodné daleko
a vtisknouti tim urcity raz vSemu snazeni. Kde nastoupen smér pravy, ktery nachdzi opory
v okolnich kruzich, ktery vyvird z potreb mista i okoli a spociva na pevnych zdkladech
nalezitého proniknuti Ciniteli muzea, tam ispéch dokonaly” [12]. Hofice se, vzhledem
k tradict sochaiské a kamenické prace v regionu, rozhodly ,sbirati se vsim usilim prdace
socharské Ceské a zvlasté moderni* [12]. Svou volbu opodstatnily existenci vyhlasené
odborné $koly sochaiské a kamenické ve mésté. Dila ze souboru umélecké plastiky méla
slouzit zaroveil jako vzor pro Zdkovské prace a méla 1 vefejnosti pfinaSet Siroké pouceni
o ¢eském sochafstvi. ,, ...shirky by casem vzrostly tak, Ze sotva druhé mésto v Cechdch
a malokteré v Rakousku mohlo by se takovou sbirkou vykdzati a pri trvalé prdci staly by se
Horice mistem, s nimZ musil by kaZdy pocitat, kdo by chtél poznati vyvoj socharstvi
Ceského..." [12]. Hoficti k podepteni své Zadosti vzpomenuli také v roce 1908 probihajici
panovnické jubileum cisafe. Galerie plastik nesouci jméno Jeho Vysosti méla hldsat slavu
mocnafe, jehoz panovani pfineslo obecny rozkvét socharstvi na Hoticku. Je$té nez byla

galerie oficidlné oteviena, obsahoval jeji inventat 63 plastik uloZzenych v budové socharské
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gkoly a 4 sochy ve Smetanovych sadech®. Statut Galerie plastik cisafe a krale Frantidka
Josefa I. Primyslového muzea Podkrkonosského v Hoficich byl schvalen vynesenim Cislo

54.220 Vysokého c. k. ministerstva kultu a vyu¢ovani ze dne 14. dubna 1908.

Il.2. Clensky odbor

K ptijeti tunkce protektora galerie byl vyzvan JUDr. KAREL KRAMAR (1860-1937), tissky
a zemsky poslanec a predseda Nérodniho klubu. Pro Kraméfe se kuratorium rozhodlo
predeviim kviili jeho funkci prezidenta Moderni galerie v Praze.* P¥imé spojeni s touto
instituci a umélci, ktefi s ni spolupracovali, se zdélo byt rozhodujicim prvkem vybéru. Galerie
plastik doufala, Ze prazskd instituce bude mit pochopeni pro vznikajici regionalni sbirku
a poskytne Hoficim modely nékterych dél k reprodukovani v sochatfské Skole. Spoluprace
ovSem od pocatku vazla a osoba Karla Kramate se v praktické roviné jevila pro tento zdmér

zcela neuzite¢na.®’

Post Cestného ptedsedy byl nabidnut Vilému Dokoupilovi, o jehoz hotfické minulosti
1 vlivné pfitomnosti bylo jiz psdno. Z osob s ptimou vazbou k regionu byl osloven jesté JUDr.
BOHUMIL PECKA, c. k. mistodrzitelsky rada v Ji¢iné. Mezi vSemi kategoriemi ¢lenit byla

zastoupena pouze jedind Zena, spisovatelka a inspektorka div¢ich primyslovych skol v Praze

63 Vystavena byla dila od 24 autorti; nejvice plastik bylo ziskano od Ladislava Salouna (6 soch ve vystavnim
sale Galerie plastik a 2 ve Smetanovych sadech), dal§im hojn€ zastoupenym umélcem byl Jan Lau$man

(6 plastik), Josef Kalvoda (5 plastik) a Jaroslav Krep¢ik (5 plastik).

6% Moderni galerie vznikla v roce 1902 podporou mladoteské politické strany, jejiz snahou bylo zalozeni muzea
zaméfeného vyhradné na moderni domaci tvorbu. Galerie byla zfizena jako soukroma fundace cisafe a od
pocatku se paritné vétvila na dva zemské odbory, Cesky a némecky. Pfi¢inou nebyla v tomto pfipadé narodnostni
nevrazivost, ale cilené budovani kmenovych kolekci ¢eského a némeckého uméni 20. stoleti. Svym nezdjmem
o nakup dél nastupujici mladé avantgardy nicméné galerie brzy dokazala, Ze zcela upadla do zajeti estetiky
pielomu stoleti. Moderni galerie vlastnila reprezentativni kolekci uméni 19. stoleti, ale az prvni Ceskoslovenska

republika piinesla zasadnéjSi obohaceni na poli moderny.

% Ve dvacatych letech dokonce Galerie plastik vyuzila sluzeb advokata, aby na Moderni galerii vymohla ji
pfif¢ené modely z pozistalosti J. V. Myslbeka.
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RENATA TYRSOVA (1854 — 1937).°° Ani &estné &lenstvi v odboru hofické galerie nebylo
oslovenymi jedinci povazovano za pouze formalni funkci. Celda Klouéek, umelec vyucujici
na prazské umélecké primyslovce, s diky tento post odmitl z diivodu, Ze by se pro ¢asovou

vytizenost nemohl kvalitné zhostit svého poslani.

Novy ustav podpofili svym ¢estnym ¢lenstvim mnozi Cesti vytvarnici. Byl to predevsim
profesor Myslbek zprazské Akademie vytvarnych uméni, profesofi Ladislav Saloun
a Stanislav Sucharda z Uméleckopriimyslové $koly v Praze, kritici a historikové uméni. Mezi
¢innymi &leny figuruji jména absolventi hofické $koly, a to JANA STURSY (1880-1925), Quido
Kociana, LADISLAVA KOFRANKA (1880-1954), BoHUMILA KAFKY (1878-1942), Vaclava
Suchomela &i Jana Laudmana.’’ Pravé byvali Zaci hotického sochafského institutu mély pro
Galerii plastik zvlastni cenu. S Hoticemi je pojily vzpominky na studentska Iéta a mnoha
ptatelstvi s pedagogy i mistnimi ob&any. Bylo pfirozené, Ze se snazili, vzhledem ke svym
soucasnym moznostem a kontaktiim, pomoci pfi budovani hotické sbirky. Jejich prace tak

vytvorily zaklad kolekce galerie a s déjinnym odstupem se staly jeji cennou a celistvou ¢asti.

% 2 &lenové aktivné plisobili v politice (Karel V. Adamek, ¢len panské snémovny, okresni starosta v Hlinsku
a Jindfich G. Marstalka, fiSsky poslanec v Sobotce), 2 pracovali v uméleckopriimyslovém skolstvi (Karel B.
Madl, profesor Uméleckopriimyslové skoly v Praze a Jifi Stiral, inspektor primyslového §kolstvi, dvorni rada
a feditel Uméleckoprimyslové skoly v Praze) a jeden zastaval post v bankovnictvi (JUDr. Jaroslav Preiss, vrchni

feditel Zivnostenské banky v Praze).

%7 Ve stanovach Galerie plastik z roku 1908 je uvedeno 12 ¢leni odboru. Jednalo se vyhradné o tvorici sochate,
S jich trvale pobyvalo a tvofilo v Hoficich. Byli to Quido Kocidn, akademicky sochat, profesor sochatské Skoly,
Karel Legrain, sochaf, ucitel sochaiské skoly, Vaclav Suchomel, akademicky socha¥f, profesor sochafské Skoly,
Josef Kulhanek, sochat, ucitel sochatské skoly, Karel Jozef, socha¥, ucitel sochaiské skoly. Dalsimi ¢leny odboru
byli FrantiSek Bilek, akademicky sochaf a malif v Praze, Bohumil Kafka, akademicky sochai v Praze, Josef
Kalvoda, akademicky sochaf v Praze, Ladislav Kofranek, akademicky sochat v Praze, Jan Lau$man, sochaf
v Berling, Vojtéch Saff, akademicky sochaf ve Vidni, Jan Stursa, akademicky sochaf, asistent Akademie
vytvarnych uméni v Praze. Pocet ¢lent odboru Galerie plastik posléze mirné nariistal a pohyboval se kolem 18
{v Hoficich bylo trvale ptitomno 7 ¢lenti; a to Karel Jozef, Josef Kulhanek, Antonin Mara, sochaf a profesor
kamenosochaiské skoly, Adolf Polak, sochaf a ucitel kamenosochafské Skoly, Vaclav Suchomel, Quido Kocian,
Franti§ek Duchaé-Vyskocil, sochaf) a dalsi ¢tyfi byli absolventy kamenosochatské $koly (Bohumil Kafka,
Ladislav Kofranek, Jan Stursa a Frantiek Pfitel, zijici v Berling. Mimo tzemi Ceskych zemi, ve Vidni plsobil
jesté sochat Vojtéch Saff). Z uvedeného piehledu ¢lentt Galerie plastik vyplyvé, Ze na trovni &lenstvi v odboru

byla pozadovana fakticka znalost sochaiského femesla podlozena vlastni uméleckou tvorbou.
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Vlastniho vedeni galerie se chopily osobnosti, diky jejichz nezmérnému usili
a individualnimu nasazeni se podatilo proménit piivodni sen ve skute¢nost. Pozice feditele
byla opét svéfena Vaclavu Weinzettlovi. Kustodem sbirky plastik se stal vedle Jana Kysela
také sochat a odborny ucitel JOSEF KULHANEK (1876-1945). Sekce reprodukci uméleckych
dél a fotografii ceské plastiky byla svéfena Vaclavu Suchomelovi. Post jednatele galerijniho
vyboru (stejné jako v ptipad¢ muzea) zastaval Antonin Rudl. Zapisovatelem byl zvolen sochat

a ucitel KAREL JOZEF (1881-1956).

1l1.3. Slavnost

Oficialné byla hotickd Galerie plastik slavnostné oteviena 2. prosince 1908. Pti této
ptilezitosti se sesli iniciatofi celého podniku s vyznamnymi predstaviteli mésta. Pozvani byli.
i mnozi &lenové nedavno ustanoveného odboru galerie. Reditel uvital hosty oslavnym
proslovem o vyznamu zaloZeni hotické sbirky plastik a jeho slova ndsledné rozvinul starosta
meésta JOSEF FEIFAR: ,, ...pFirovnal myslenku pané Kyselova k praminku, ktery jisté zmohutni
v blahoddrnou reku* [9, s. 510]. Svou fe¢ ukoncil starosta apelem na vSechny pfitomné:
., ...Racte vy, jakoz i kazdy Hovican dobré viile za svou vziti my§lenku, aby Sady Smetanovy se
zvelebovaly a rozsirovaly, aby staly se stiediskem uméleckych krds a pamatek, vyslych
z Galerie plastik, aby byly cilem tisicu turistit a aby pratelé umeéni socharského vsech narodii,
se té milosti a dozijete se oné chvile, kdy uziite v tomto velkém muzeu pod Sirym nebem
vypinati se nadhernou budovu Galerie plastik a budete moci zvolati: Ejhle, chram ceského
umeni! Nuze, zalétnéte pak v dusi k dnesni milé slavnosti a uvédomte si, Zze mnoho lze

vykonati, je-li dostatek dobré viile a opravdové chuti ku praci!“ [9, s. 510].

Své nadSeni a ocCekavani mohli vefejné vyjadiit i zastupci méstskych korporaci. Po
uvodnim proslovu byla na potfadu ptednaska profesora sochatské Skoly Vaclava Suchomela
s nazvem Vyvoj Ceského uméni plastického za panovani Jeho Velicenstva Cisare a Krale
Frantiska Josefa 1., jez méla ptipravit G€astniky na prohlidku sali s dily galerie. Program byl
zavrSen blahopfejnymi projevy zicastnénych, jejichz dojmy zaplnily prvni stranky pamétni
knihy.
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Formdlné tak bylo institucionalizovani galerie dovrSeno. Sbirka plastik zacala existovat
jako samostatny subjekt pod zastitou Primyslového muzea. Dalsi rozvoj uz zavisel na
schopnostech jejiho vedeni a na ptiznivosti vné€jSich okolnosti, tak jak je s sebou pfindsel

Zivot.

lll.4. Riegriuv obelisk

Vroce 1908 na sebe Hofice upoutaly pozornost umélecké kritiky také diky vztyCeni
Riegrova obelisku (obr. 70) na vrchu Gothard. Ve Volnych smérech byl pamatnik oznacen za
praci sochaiské Skoly, kterd ovSem svou uméleckou kvalitou nepfispéla k jeji zdarné

prezentaci.

Obi#i piskovcovy monolit (12,4 m dlouhy a vazici 340 t) byl vylomen v Kuhnové lomu
v Podhornim Ujezdé, aby dokumentoval &innost vyrobniho druZstva samostatnych mistri
kamenickych a sochatskych na Vystaveé ceského severovychodu v roce 1903. Dopravu tohoto
objemného ndkladu zajistila speditérska firma Vaclava Jandery z Hotic pomoci specialniho
vozu, ktery tahlo 12 part koni a 4 pary voli. Cesta zlomu na hotické vystavisté¢ (10 km)
trvala 14 dni. Jiz v dob€ vystavy bylo rozhodnuto vytvofit z tohoto kamene prvni pomnik
neddvno zesnulému viidci niaroda FRANTISKU LADISLAVU RIEGROVI (1818-1903). Podle
pivodniho planu mél byt obelisk umistén v sousedstvi dal§ich soch ve Smetanovych sadech.
Od tohoto zaméru vsak bylo upusténo, nebot’ by monolit ostatni pomniky pfili§ pfevySoval.
A tak byl vystavnim vyborem pro jeho vztyceni zakoupen pozemek na vrchu Gothard, kam
byl kamen po skon¢eni vystavy dopraven opét firmou Viclava Jandery. Ten pro tento
riskantni kousek vyuzil soustavu dubovych valcii, na nichz byl balvan deseti délniky pomoci
ruénich heveri dopraven na kopec. Prace trvala tfi tydny. Dvacet dni pak trvalo zvedani
obelisku na tfimetrovy podstavec a jeho vztyCovani pomoci dieveného leSeni a specidlnich

kladkostrojii. Monument byl slavnostn€ odhalen 8. zaii 1907. [116]

Sochatska $kola se na stavbé obelisku nepodilela. Celd akce probéhla pod patroniatem
mistnich podnikateld. Navrh uméleckého zpracovani nicméné pochazel od fteditele skoly

Viclava Weinzettla, v tomto projektu ov§em vystupujiciho jako soukromd osoba.

Po Weinzettlové osobni intervenci bylo jméno sochaiské Skoly ve vztahu k obelisku

v dal$im vydéani Volnych sméri ocisténo. Veskerou zodpovédnost za umeélecké pojeti dila
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prevzal tviirce. Pro kritiku vSak zistal hoficky monolit i nadale ,tim osklivym obeliskem*

[59, s. 78].

lI.5. Typologie ziskavani exponatu

I1.5.1. Dary

Velkd cast exponatd galerie byla =ziskdna diky naklonnosti pfiznived. Tradice
mecena$skych dari se v Hoficich ujala a osvéd¢ila jiz v ptipadé Umélecké siné a vedeni

galerie se rozhodlo tento zplisob rozmnozovani sbirek dale rozvijet.

Jednu skupinu ptiznivci tvotili mistni ,,osviceni usedlici, majitelé vhodného uméleckého
artefaktu nebo vlastnici dostate¢ného finan¢niho kapitalu. Za velkomyslnymi ¢iny k podpote
umeleckého snaZzeni ve mésté se samoziejme ¢asto skryvaly i méné uslechtilé pohnutky. Dary
mohly byt ucelné vyuzity k vlastnimu zviditelnéni a ziskani obecné vaznosti. Piiznivcim
galerie a jejich zasluhdm byl pravidelné vénovan dékovny ¢lanek v mistnim tisku a jejich
znamenité skutky byly vyzdvihovany pfi nejriznéjSich vefejnych akcich. Jednim
z nejStédiejSich darcti byl starosta Hofic Josef Fejfar. Kratce po zaloZeni galerie vénoval
Fejfar do jejich sbirek bronzovou sochu Muze prdice (1913) od Ladislava Salouna. Mimo
vé&cnych darti podporoval Fejfar galerii také financné. V roce 1912 ptispél ¢astkou 1000 korun
na zakoupeni kararského mramoru na souso$i Adam a Eva (1849) podle VACLAVA LEVEHO
(1820-1870). Na jeho ndklady byl ziskan také veskery materidl na hoticky Husitv pomnik. At
J1z byly Fejfarovy Ciny podniceny jakymikoliv pohnutkami, cile bylo zajisté dosaZeno.

Galerie ziskala kyzené prostfedky a Fejfar byl za svou podporu uméni verejné oslavovan.

Mezi vyznaéné patrony galerie se zéhy zatadila hoficka spofitelna.®® K prvnim po¢iniim
patfilo v roce 1909 postoupeni obrazu Vlasta (1880) od PETRA MAIXNERA (1831-1884), ktery

byl nadale vystaven ve sbirkdch galerie. Plvodni propiijéeni bylo jednanim méstskych

% Ve vedeni méstské spofitelny se objevuji osoby &inné soutasné na méstském zastupitelstvu. Figuruji zde

jmeéna starosti Aloise Tomsy i Josefa Fejfara.
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zastupcil upraveno na trvaly dar.®® Spofitelna byla zajmim galerie dlouhodobé naklon&na
a svou prizeti manifestovala zejména pravidelnymi finanénimi subvencemi. Pfispivala na
nakup uméleckych dél, materidlu i na bézny chod galerie. V roce 1913 podpofila provedeni
sochy MojzZise (1905) (obr. 13) podle Frantiska Bilka ve $kolnich dilnach. Ani béhem prvni
svétové valky nepterusila svou podporu a v roce 1916 zakoupila pro galerii cyklus dievorytt

KARLA VIKA (1883-1964).”

Vécné dary slouzily také jako projev uzndni ¢i pozornost v ramci udrZzovani pratelskych
vztahll mezi institucemi. Cetné kontakty byly navdzany s mnohymi ¢eskymi muzei, kterd
vlastnila umélecké sbirky nebo se zajimala o vystavnictvi. Predev§im diky hofickym
vystavam v Umélecké sini byl udrzovan ¢ily styk s muzeem v Turnové nebo Chrudimi.
K zalozeni Galerie plastik vénovala Chrudim hotické instituci pamétni bronzovou medaili
(secesni plaketa priimyslového muzea ve Vidni, 1908) podle navrhu Ladislava Salouna. Také
jina mésta poctila Hofice svou pfizni. Praha darovala vroce 1909 galerii navth Pomniku
Frantiska Palackého od Stanislava Suchardy. I takto nabyté exponaty tedy obohacovaly

sbirkovy fond galerie.

Také c¢lenstvi v uméleckych spolcich a spoluprace snimi slibovaly moznost ziskat
umélecka dila. Spolek vytvarnych umélcti Manes, Umélecka beseda, brnénsky Klub pratel
uméni a dalsi instituce nabizely moznost nakupu uméleckych originali i reprodukei na jimi
potadanych vystavach. Clenstvi umoziiovalo ziskat umélecké artefakty prezentované jako
vyro¢ni prémie spolki. Hlavni vyhrou ptidruZzenych spolkovych loterii byl vétsinou umélecky
original nékterého z aktivné Cinnych tvirct. Z majetku Umélecké besedy byl vroce 1913
zapujéen model sousosi Adam a Eva k jehoZz reprodukcei pro Galerii plastik doSlo v dilnadch
sochatské Skoly. Mimo spojeni s tradi¢nimi umélecky orientovanymi spolky byl ve dvacatych
a tiicatych letech navazan kontakt s novymi ustavy specializovanymi na obchod s uméleckym

zbozim. Heslem téchto lidovych podniki byla vSeobecna pfistupnost uméleckych dél

% Maixnerovo platno bylo galerii propiijéeno k trvalému vystaveni vice nez deset let. Do jejiho vlastnictvi se

dostalo az vroce 1921.

70 Méstska sporitelna vykazovala naklonnost k uméni i mimo sféru Galerie plastik a sponzorovala rizné kulturni
akce ve mé&sté. Na zakladé této Cinnosti se stavala objektem Zadosti souvisejicich s dalsi podporou této oblasti.
Ve tficatych letech byla dokonce hotickymi znalci problematiky nékolikrat vyzvana knakupu uréitého

uméleckého dila, aby tak bylo zamezeno jeho prodeji do ciziny.
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i v cenové sféfe. Priznaény ndzev nesla naptiklad prazskd tzv. Obrazdrna ,uméni vSem™ —

obchod s uménim, zvlasté grafikou a drobnymi originaly ¢eskych mistri.

Podstatnou lokalni podporu zajistovalo galerii méstské zastupitelstvo. Mésto bylo prvnim
investorem planované stavby nové galerijni budovy a to jiz vroce 1908 vlozenou ¢éstkou
5000 korun. Hofticka rada poskytovala galerii nejen finan¢ni pomoc, ale jeji umélecké snazeni
nejednou zastitila svou autoritou. Stavalo se tak v pfipadech drobnych rozepii v ramci mésta.
Zasahem méstské rady byla ve sbirkach galerie vystavena olejomalba Petra Maixnera Svaty
Vaclav (1848). Na ,doporuceni” mésta ji tam odevzdal pivodné vzdorujici hoticky Spolek
feznikil a uzenaru. Podpora a zastita méstské rady byla ovSem pfinosna 1 v zalezitostech

presahujicich Gzké hranice mésta.

K mistnim darcim se hojnou mérou fadili hoti¢ti umélci. Vénovat Galerii plastik dilo pro
né znamenalo prezentovat vlastni tvorbu v oficidlnim vystavnim prostoru a ve spole¢nosti
praci vyznamnych umélcti. Expozice moderni plastiky obohatila dila profesorti socharské
Skoly. Své prace vénovali Motic Cernil, Josef Kulhanek, Vaclav Suchomel "', Quido Kocian

- ’ ’ 2
i Antonin Mara’>.

Galerie plastik svou snahou shromazdit reprezentativni kolekci moderniho ceského
sochaistvi usilovala piekonat tésné hranice regionu a umeéleckou sbirkou oslovit Sirokou
vetejnost. K vyvazani z lokalnich poméri mély poslouzit kontakty s osobnostmi a tviirci
z uméleckych stiedisek. Funkéni spojeni centra a periferie méla zajistit Cestni ¢lenové
a ¢lenové odboru galerie. Ti se stali dal$i skupinou aktivnich sponzorid. VétSina jich svij
vstticny pomér k hotické galerii prokazala jiz behem jejiho konstituovani nebo v ranné fazi
jeji existence, kdy je vedeni vyzvalo, aby se uvedli darem svého dila.”> Cast exponati tvofily
zapijcky soukromych majitelii nebo vetejnych instituci, kteti se uvolili vystavit svilj majetek

v prostorach galerie. Tyto pfedméty tvofily jakousi Zivou soucdst inventafe. Jejich majitelé,

' Po Suchomelové smrti na pocatku tficatych let piesel vénovanim do majetku galerie vétsi soubor jeho dél.

™V roce 1920 vénoval Mara galerii plaketu Fystavy Praha 1908, v roce 1927 mramorovy reliéf Mistr Jan Hus.

Mardv Prvni hrich (2. desetileti 20. stoleti) v mramoru byl galerii v roce 1928 zakoupen.

73 Na zakladé této vyzvy se do majetku galerie dostala fada dél jiz b&hem let 1907 a 1908. Svou praci Hoficim
vénovali Ladislav Saloun (Stitonos, 1908), Josef Kalvoda (Ofélie, do roku 1907; Prvorozenec, krdtce po roce
1900), Ladislav Kofranek (Pardaca, do roku 1906, Reliéf dédecka, 1900), Bohumil Kafka (plakety Josef Manes,
1904), Vaclav Antos (Rytir, 1900), Miloslav Vavra (poprsi Ant. Dvordka) a dalsi.
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zejména umélci, si je casto vyzvedavali k dalsi praci a posléze je znovu navraceli do sbirky

galerie.

111.5.2. Nakupy

Sbirky galerie byly rozS§ifovany nejen diky blahovili pfiznivcd. Nové exponaty byly
samoziejmé 1 nakupoviny. Vybér dél, kterd by vhodnym zplsobem doplnila dosavadni
soubor, pfislusel ¢lenim spravy odboru galerie. Tedy zejména kustodim, ktefi své navrhy
predkladali k projednani Sir§imu okruhu vedeni galerie. Prace vzniklé ve skolnich dilnach
nebo pochazejici ze soukromé produkce profesorti doporucoval k nakupu feditel Weinzettl.

Cast prirastki byla zakoupena na akcich, které se konaly primo v Hoficich. Vystavy
poradané v Umélecké sini poskytovaly dostatek prilezitosti i ¢asu k vytipovani exponatt, jez
by byly trvalym ptinosem pro galerijni kolekci. ™ Samotny nakup ulehcovala skutetnost, e
s autorem dila, nebo jeho zastupcem, byl jiZ navazan uz§i kontakt kviili vystavé. Tyto
okolnosti zjednoduSovaly jedndni o kupnich podminkach a v mnoha ptipadech se pozitivné
odrazily 1 na cené¢ uméleckého artefaktu. Obraz €i plastika byly po zakoupeni jednoduse
ponechany v Hofticich a odpadal tak problém mnohdy sloZitého transportu dila. Organizovani
uméleckych vystav tak poskytovalo hofickym kustodiim moZnost proniknout hloubéji do
uméleckych kruhti a dile rozsifovat sbirku galerie.”” Rada absolventd sochatské skoly
poskytovala galerii ochotné své umeélecké sluzby za zna¢né¢ vyhodnych podminek.
Exteriérova sbirka galerie byla obohacena také o nékolik d¢€l, jejichz vznik byl iniciovan

jinymi organizacemi. V roce 1932 zakoupila galerie od OkraSlovaciho spolku pomnik Jana

™ Jiz z vystavy OTAKARA SPANIELA (1881-1955) a FRANTISKA SIMONA (1877-1942) v roce 1909 se galerijni
vybor usnesl zakoupit néktera dila. Jednalo se o plakety Portrét hvézdare Jansena (1906) a Cesajici se Zena
(1906) od Spaniela a o lepty Avantura, ulicka bendtskd a Normandsky trh od Simona. Takovych nakupt galerie
posléze realizovala znatné mnoZzstvi, nebot’ vystavni plan Umélecké siné byl nabity expozicemi zajimavych
autord. V ptipadé, ze umélec galerii dilo vénoval, hradila instituce pouze prepravu vytvoru do Hofic. Napiiklad
transport sadrového odlitku Slepci od Frantiska Bilka v roce 1908 stal galerii 139.40 korun. Za zhruba shodnou

¢astku zakoupila galerie v nasledujicim roce dvé sadrova poprsi od Ladislava Kofranka.

7>V roce 1908 se Janu Kyselovi podatilo ziskat pro Umeéleckou sii expozici d&l Frantiska Bilka. Po skon&eni
vystavy vénoval autor hotické galerii modely soch Slepci (1902) a Mojzis (1905) a dokonce povolil tato dila

reprodukovat v sochaiské $kole do materialu.
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Malata (1932) sochate Karla Samohrda (1859-1970), postaveny na Dachovech nedaleko
Hofic.

Nakup uméleckého zbozi byl samoziejmé realizovan i mimo Hofice. Dochazelo k nému
v ateliérech umélcl, v obchodech suméleckym zboZim, v antikvafstvich, na aukcich.
Vyhodné se dala kvalitni umélecka dila poridit na drazbach uméleckych poziistalosti.’® Pro
autora predstavoval prodej finan¢ni profit a tak se umélci sami snazili prodat co nejvice.
Zasilali do galerie nabidky svych praci, které bylo mozné odkoupit. V ptipadé, Ze o né galerie

. . . /. . . . vr 7 ’ . 1 v 7
Jednou projevila zajem, usilovali o co nejrychlejsi vytizeni prodeje a vyplaceni odmény. !

[11.5.3. Spoluprace se socharskou Skolou

Galerie ufedné vznikla povolenim videtiského C. k. ministerstva kultu a vyucovani a tato
instituce pro ni predstavovala nejvyssi odvolaci instanci. Podminky, které musela galerie
spliiovat, aby si podrZela statut vefejné organizace, byly uvedeny v jejich stanovach a pokud
se s nimi svou ¢innosti nedostala do rozporu, ministerstvo do jejiho chodu nezasahovalo. Na
provoz galerie uvoliiovalo ministerstvo kazdoro¢ni subvenci 5000 korun.”® Fungovani hofické
kamenosochatské Skoly bylo ministerstvem sledovano velmi ostrazit¢ a vzhledem

k provazanému vedeni obou instituci galerie vétSimu tlaku unikala.

7% Na pocatku dvacatych let predstavovala pro Galerii plastik a dalsi zajemce velkou piilezitost drazba
pozustalosti profesora JOSEFA MAUDRA (1854-1920). Mauder odkazal své umélecké sbirky Akademii
vytvarnych uméni, aby z vytézku jejich prodeje byla zaloZena nadace, umoziiujici mladym umélciim cestovat.

Ziskana byla naptiklad Noc (1879), Zensky akt (1900), Svétlonoska (90. léta 19. stoleti).

77 Umelecka profese byla tradiéné nejistym povolanim a umélci, pfedevsim ti nepatiici mezi elitni menginu, se
museli mnohdy potykat s existenénimi problémy. Svéa dila prodavali za tiZzivych podminek pod cenou nebo je
pfenechavali za protisluzbu. Také manzelky umélch, které se po smrti svych partnerdl setkali s tvrdou Zivotni
realitou, pod tlakem odprodavaly jejich dila. Ve dvacatych letech pienechala Frieda Saffovd galerii prace svého
muze (jednalo se o starsi portréty Riegra a Doktora Alberta a umélecky vyraznou podobiznu Karla Kramdre

/1920/) za provedeni rodinného nahrobku v sochaiské skole.

™ Na zakazku rakouského Ministerstva kultu a vyuovani provedl Stanislav Sucharda vroce 1897 reliéf
Ukolébavka v kararském mramoru. Utad jej pozdéji dedikoval k vystaveni v hofické galerii a vzhledem k jeho

umélecké hodnoté se o jeho umisténi jednalo je$té v patizské reparaéni komisi v roce 1923.
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Spolupréce galerie plastik s hotfickou sochatskou $kolou byla od prvopocatku pro galerii
zalezitosti esencialni. Kooperace instituci byla planovana jiz pfi zakladani galerie, ¢emuz
nasvédcovalo 1 zvoleni téhoZ feditele ve vedeni obou. Na ndvrh Vaclava Weinzettla bylo
ziskano povoleni videniského Ministerstva kultu a vyucovani, aby mohla sochatska Skola
prace zhotovené v jejich dilndch pfenechat sbirkam galerie plastik podle pfedem stanovenych
podminek.” Galerie ve vét§ing piipadd ziskala od autora sadrovy ¢&i hlingny model sochy
s pravem jeji reprodukce, poskytla jej na urCitou dobu sochafské Skole a ta vramci
praktickych zakovskych cvi¢eni provedla sochu v materialu. Hotova plastika byla posléze
postoupena do sbirek galerie pouze za thradu pouzitého materialu. Aspekt prace byl ve
vysledné cené zohlednén jen minimaln¢ (zakovska hodina stala ptivodné 10 haléft). Timto
zplsobem ziskala galerie mnozstvi cennych exponatu. Jesté pred prvni svétovou valkou to
bylo tifeba Poprsi dévcéatka (1908, realizace v mramoru 1912) od JAROSLAVA KREPCIKA,
Ofélie (pted rokem 1907, realizovano 1912) (obr. 39) od JOSEFA KALVODY (1874-1925), nebo
Z divadla (1912) (obr. 37) od Ladislava Kofrdnka. Béhem prvni svétové valky byl tento
systém, nedostatkem finan¢nich prosttedki 1 Zakd sochatské Skoly, na ¢as ochromen. Proto se
narocna reprodukce sousosi Slepci (1902) podle modelu Frantiska Bilka, zapocata jiz v roce
1913, protahla na dlouhych pé&t let. V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky doslo
k navazani na ptedvaleCnou tradici a galerie dale obohacovala své sbirky o reprodukéni dila
podle navrhu ptrednich ¢eskych umélcid. Ve Skolnich dilndch bylo pro galerii do materialu
prevedeno Stursovo Probuzeni (1906), jedno z vrcholnych dél symbolistické plastiky. Kehky

divéi akt byl v roce 1923 umistén v exteriéru pred budovou skoly (obr. 47).%

Reditelstvi sochaiské $koly i &lenové profesorského sboru, jakoz i odborni uéitelé
praktického vyucovani, se tak u€inné zasadili o podporu snah galerie. Kromé d¢l provadénych
v materidlu, které byly pro galerii Skolou pfimo urCeny, existoval mezi obéma institucemi

istyk klasickou formou prodeje a nakupu. V roce 1914 teditel Weinzettl doporucil galerii

7 Benevolence videniskych ufadii nebyla v takovych zalezitostech zdaleka samoziejmosti. V roce 1912 odmitlo
C. k. ministerstvo vefejnych praci vyhovét hofické zadosti, aby byla ¢ast praci na budovaném pomniku Mistra
Jana Husa provedena mistni sochafskou Skolou. Tim byl navySen piivodni rozpocet a znaéné prodlouZena

realizace pomniku.

* Jiz k otevieni vénoval Stursa Galerii plastik svou Pubertu (1905) v bronzu. Kdyz galerii po roce 1917 pozadal

o jeji zapdjCeni, rozrostla se ndhradou galerijni sbirka mimo jiné o Melancholické dévce (1906).
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zakoupit sochu Sdrka podle Quida Kocidna, reprodukovanou do tii riiznobarevnych materiali.

Galerie za ni zaplatila 601 korun a 21 haléfa.

OsvédCeny systém ziskani autorské plastiky vyménou za dilo provedené sochatskou
Skolou v materidlu pFinasel zarucené uspéchy. Hoticka galerie timto zplsobem znaéné
obohatila svou expozici a blizky vztah ke Skole ji pomahal pfekondvat jinak hrozivé

existenéni limity.

Na tomto principu bylo vroce 1919 ziskano i sddrové poprsi Ranény vojin od Josefa
Maratky, za které autor nahradou obdrzel soSku z kosofského cerného mramoru,
vypracovanou Vv dilnach §koly.8l Ve dvacéatych letech postoupil Bohumil Kafka za
predeslanych podminek galerii model Pastyriské madony (1912) a poprsi T. G. Masaryka
(1925).% Mnohdy se jednalo, kromé vymény konkrétniho autorského modelu pro galerii za
dilo v materialu pro umélce, také o ziskani autorskych prav k reprodukovani vétSiho poctu
kopii. V n¢kolika ptipadech byla provedena vymeéna urcitého expondtu z majetku galerie za

jiny, pro expozici vice atraktivni.

Jina situace nastavala v pripad¢, ze se vedeni galerie rozhodlo nechat ziskany model
vypracovat v jiném materidlu neZ byl kdmen. Zde se nedalo vyuZzit spoluprace s hotickou
sochaiskou skolou a bylo nutné obratit se na n¢kterou z v oboru zavedenych firem. Pokud se
jednalo o vytvofeni bronzového odlitku dila, spolupracovala Galerie plastik ve svych
pocatcich naptiklad s prazskou uméleckou slévarnou FRANTISKA BARTAKA (jiz v roce 1909
odiéval Proletarovy déti od Ladislava Kofranka). JeSté ve dvacatych letech putovaly zakazky
do ateliéru KARLA SiSTKA (ateliér pro odlévani uméleckych predmétfl, Veleslavinova ulice
¢. 96, Praha). Bronzové plastiky byly tedy pro galerii daleko nakladn€j$i vzhledem k vyssi

cené& materialu a Ghradé odliti.**

81 Ranény vojin byl galerii ziskan v roce 1920.
%2 Galerie plastik ziskala oba modely v roce 1926.

¥V roce 1937 ziskala galerie vyménou za piskovcovou variantu Ariadny rozsihly soubor dievorytii, lepti

a akvatint Karla Vika.

% Bronzovy odlitek slavného Mrtvého Abela (obr. 20) od Quida Kociana byl galerii zakoupen v roce 1920. Abel
je povazovan za uvodni sochu Kocidnova symbolického sochafstvi a byl tvofen jako vnitini odpovéd’ na aféru

s profesorem Myslbekem. Ke zvétSeni puivodniho modelu a jeho provedeni v materialu (odlitek byl zhotoven
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Materidlovou alternativu pro pievedeni sadrovych modeli predstavovala 1 glazovana
keramika. Provedeni plivodniho navrhu v jemné keramice bylo efektni a odlitky se pfijatelngj$i
cenou dobfe uplatfiovaly na trhu. Prodejni vystava bechyiiského keramického druzstva se
n€kolikrat velmi Gspé$né uskutecnila 1 v Umélecké sini Na Habru. Modely pro keramické sosky
pochazely Casto z ateliérti prednich sochaii a s oblibou byly vyuzivany uméleckymi spolky
jako ¢lenské prémie. Ve fajansi bylo provadéno tieba dilo Cert a Kaca podle Ladislava Salouna
nebo Stursova Toaleta (1910). Prakticky vznikaly keramické plastiky v odborné skole
v Bechyni, se kterou bylo predevsim ve dvacatych letech udrzovano zivé spojeni. Bechyiiska
Skola vychdzela galerii vstfic 1 finan¢n& a pfenechavala ji dila za reZijni cenu. Hoticka sbirka

byla obohacena také o nékolik praci vzniklych piimo podle navrhit bechyiiskych umélei.®

ll.6. Finance

Ze zaloZeni Galerie plastik jako samostatného odboru hofického primyslového muzea
vychazela jeji majetkova situace. Sbirky a jméni galerie pfindlezely k vlastnictvi muzea.
Finan¢ni agenda byla ovSem vedena samostatné. Vydaje podl€haly schvdleni feditele muzea
(tedy i galerie) a mistoptedsedy galerie. Na Gty se vztahovala tataz revize a Ucetni uzavérka
jako na finance muzea. Zprdva o ¢innosti galerie méla byt kazdorocné piednesena na schiizi

muzejniho kuratoria a posléze méla byt spolu s vyro¢ni zpravou muzea zvetejnéna.

Penize predstavovaly 1 v pfipad€ galerie kritérium vSeho nadSeného snaZeni. K zakladni
¢astce 3000 korun, kterou v idedlnim ptipadé tvofil statni vydrZzovaci ptispévek, mél byt (ne
vzdy byl) rozpocet kazdoro¢né obohacen subvencemi okresu, mésta a liberecké obchodni

a Zivnostenské komory. Vcetné viceméné pravidelné podpory meéstské spofitelny to

v kovoliteckém zavodé FRANTY ANYZE, 1876-1934) doslo v roce 1903 jesté za umélcova prazského pobytu.
Kocian pivodné pocital s jeho prodejem do sbirek Moderni galerie, ale ta od svého plivodniho zdméru upustila.
Na zacatku 20. let, jiz zcela otupen netispéSnymi jednanimi, souhlasil Kocian s prodejem Abela hofické galerii
za 8500 korun. Na poméry galerie pomémné vysoky obnos byl uhrazen spomoci statu, hotického okresu

a méstské spofitelny.

*> 'V roce 1927 byla zakoupena skupina Blatacky podle profesora VACLAVA MARANA (1869-1972), provedena

v tvrdé ruéné malované fajansi. ReZijni cena modelu byla 668 korun.
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znamenalo priblizng dalgichl1000 korun.

Drobné prostredky ptinaSel vybér vstupného
a prodej propaga¢nich materiali.*’ Pravidelny p¥ijem znamenalo také pronajimani pozemku
v majetku galerie (parcela zakoupena na stavbu vlastni budovy) a prodej ovoce ze stromu zde
rostoucich. Tento samostatny zisk se pohyboval okolo 160 korun a svéd¢i o Setrnosti
galeryjniho kuratoria, které neopominulo Zadnou z mozZnosti vlastniho vydélku. Finanéni
hotovost byla dile navySovéana soukromymi a vefejnymi dary. Obnos byl ve véts§in€ ptipadi
vénovan za konkrétnim ucelem (velmi Casto slouzil k ndkupu materidlu pro reprodukci
modelu v dilndch sochaiské Skoly). V praxi ovSem znacné pievazovaly hmotné dary
umeéleckych dél. Presto se galerie po vétSinu své existence potykala s vyrovnavanim
finan¢niho schodku, ktery byl zpravidla docasné uhrazen z pokladny priimyslového muzea
(v ptipad€ ptimych vydani; dal$i dluhy méla galerie Casto v podobé neproplacenych ucta).
V roce 1921 dokonce zadost galerie k Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o zvySeni statni
subvence a poskytnuti mimotadné podpory obsahovala argument, Ze pokud nedojde ke

kladnému vyFizeni, bude galerie nucena zastavit svou &innost.*

Nejveétsi polozku vydaji galerie tvotily Gty za ptirGstky do sbirky. Zakoupeni plastiky
nebo vytvarného dila, potizeni odlitku podle zaplijéeného modelu nebo ndkup suroviny pro
provedeni modelu v materialu si Zadaly zna¢né financni obnosy. Pomérné velké vylohy byly
spojeny také s prepravou ziskaného dila z umélcova ateliéru nebo vystavniho prostoru do

hotické galerie.*” Ke transportu byla uZivana zpravidla Zeleznice, ktera umoZfiovala pomérné

% Pti stanoveni pomyslného modelu piijmi galerie v obdobi do roku 1918 vychazim ze zapisi o schizich

Galerie plastik v letech 1909, 1912, 1913, 1914 a ze zpravy o ¢innosti galerie v roce 1916.

*7 Z prodeje pohlednic a fotografickych reprodukei dél si galerie uétovala 1/6 obchodni ceny.

% Velmi svizelna situace nastala pro Galerii plastik také v souvislosti se splacenim zaptijeky 50 000 korun, ktera
byla poskytnuta roce 1925 méstskou spofitelnou na vydaje spojené se stavbou Véze samostatnosti. Zavazky
z dluhopisil ptevzal hoticky okres. V prvni poloviné tficatych let doslo k ustaveni nového okresu novopackého,
ktery po rapidnim zhorSeni finan¢ni situace odmitl pfevzit za pijcku zdruku. Kauza se dale vyostfovala,
spofitelna vyzvala galerii, aby celou zalezitost urychlené vyfeSila a to jakoukoliv cestou. Poté co byla
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty zamitnuta Zadost o poskytnuti mimoradné podpory (jako diivod bylo

uvedeno zadluzeni okresu), zacalo realné hrozit nebezpeci exekuce ¢asti majetku galerie.

¥ Vylohy vzeslé z odeslani Stursova poprsi na vystavu SVU Manes v Praze v roce 1936: pojistné na draze ...K&

50, odvezeni na drahu ...K¢ 9, balivo ...K¢ 10, pfivezeni z drahy ...K¢ 10!, drobné vydani ...K¢ 6 = K¢ 85.
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rychlé spojeni s vétSinou Ceskych mést. Pro ptepravu zbozi z naddrazi do galerie byl najiman
povoz (pozdé¢ji zapljceny automobil hotického pivovaru). Prevoz ptedstavoval ovSem pro
umelecké artefakty velmi rizikovy faktor a nejednou dodlo k jejich poskozeni.”® Aby se
ptipadnym Skodam ptedeslo, musela byt dila velmi svédomité zabalena a to pfirozené
zvySovalo celkové naklady na piepravu. Slozitd byla zejména manipulace s kiehkymi

sadrovymi modely.

Kromé obavy z fyzického poskozeni exponatil se realné hrozila i moznost jejich odcizeni.
Budova sochaiské skoly nebyla vybavena bezpeCnostnimi opatfenimi a proto se jiz
v pocatcich uvaZovalo o pripevnéni mensich, lehce pfenosnych plastik k jejich podstaveiim.
Vétsi prace byly velmi tézké a jejich kradez by pro ptipadného zlodéje predstavovala nelehky
ukol. Dila v majetku galerie byla nicméné od zafatku pojiSténa u banky Slavie. Nejprve na

dobu deseti let v obnosu 60 000 korun. Pravidelné Sedesatikorunové prémie hradilo mésto.

Mensi ¢astky vydavala galerie za udrzbu vystavnich sali, ndkup administrativnich potieb

vr ’ o e 9]
a zatizeni a jejich obnovu.

V Zadné z Getnich uzdvérek galerie neni zminka o platovém ohodnoceni jejich
zaméstnanci. Vzhledem k provazanosti hofickych kulturnich instituci a nékolikeré
angazovanosti pracovnikil, je mozné uvazovat o jejich jednorazovém ohodnoceni pouze na

nékterém z posti.”

%V roce 1931 se nejprve model plastiky Za kostelem od Franty Uprky z vystavy v Obecnim domé v Praze

vibec nevratil.

' 'V roce 1909 &inily vydaje galerie zhruba 2800 korun. Z této sumy bylo pfiblizng 200 korun uréeno na nakup
administrativnich pomitcek, 200 korun na pfepravu, 800 korun pfedstavovalo jednorazovy vydaj na zakoupeni

zakladniho vybaveni galerie a zbylych 1600 korun bylo vénovano na nakup sbirkového materialu. [25]

** Vydaje na platy zaméstnanci nejsou uvedeny ani v agendé muzea, ktera jinak stejné jako galerijni vykazy,
velmi peclivé mapuje veskeré financni transakce. Vysvétlenim by mohlo byt zahrnuti té&chto vyloh do polozky

,spravni vydani®, ktera v ptipadé muzea béhem 20. let 20. stoleti Cinila ptiblizné 800 korun. [27]
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I1l.7. Expozice

V hotické galerii se velmi dbalo na celkové estetické vyznéni instalované expozice, na
jejiz kvalité se velkou mérou podilela uprava vystavniho salu. Prvni adaptaci Skolnich prostor
navrhl architekt VOITECH SAFF (1865-1923) spoleéné s feditelem Weinzettlem a vyznaGovala

se velmi napadnou dekoraci stén a soklil v secesnim duchu.

Galerii plastik byly vyhrazeny tfi sdly v nové ptistavéném druhém patfe socharské
skoly”, v bezprosttedni blizkosti mistnosti primyslového muzea. Do expozice se vstupovalo
ze spole¢né chodby, kterou zdobily plastiky zhotovené ve Skolnich dilndch a objemné
skulptury, jejichz rozméry piesahovaly prostorové moznosti vystavnich sini. Dekorativni
pojeti stén vstupniho koridoru korespondovalo s pojednanim vyzdoby salii galerie a chodba

s uméleckymi exponaty tak byla povysena na soucdst vystavnich prostort.

vorw

Oddélené vstupy do prvnich dvou mistnosti galerie vypliovaly celou §ifi chodby.
Zavr$oval je malovany portdl, kminkem vyristajici ze stfedové stény mezi saly, Sté€pici se nad
urovni dvefnich ptekladu, tély zoomorfnich bytosti ozdobné ovijejici ndzev galerie a opét se
stykajici v korun¢ flordlniho motivu (obr. 18). Okrasny pas opakujicich se pti¢nych
kvétovych fezii lemoval vrchni ¢ast stén po obvodu sini, které byly spojeny prichodem.
Svétlo dopadalo do vystavnich mistnosti, zcela podle dobového pozadavku, stropnim
svétlikem. Pokud se v prostoru vyskytovala okna, byla zatemnéna téZkym zavésem. VétSina
plastik byla umisténa na dlouhém souvislém soklu, vinoucim se pfi ¢asti st€ény mistnosti,
z jehoz delsitho useku vystupovala asi metrova pficka, zachovavajici vySku prostoru,
ptechéazejici v architektonicky feSeny piedestal (obr. 19). Na ném byla umisténa busta cisare
byl situovan také pfed prichodem mezi vystavnimi prostory. Dalsi sochy staly na
samostatnych podstavcich shodné dekorativni upravy, které byly situovany prevazné u zdi.

Sokly mély podobu kvadru s plochymi sténami, byly potazeny textilnim materidlem a v horni

 Ptistavba druhého patra skoly probihala od poloviny éervna do konce #ijna roku 1908 podle projektu profesora
FRANTISKA BLAZKA (1863 — 1944),

** Po padu rakouského mocnaistvi byla busta cisafe odstranéna a jeji ¢estné misto posléze obsazeno Salounovou

plastikou Certa a Kaci.
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¢asti po celém obvodu lemovany ozdobnym reliéfem. Zbyvajici plocha stén nad plastikami

byla vyplnéna obrazovymi exponaty.

ProtoZe byla vét§ina soch umisténa bezprosttedné po obvodu mistnosti, byl navstévnik
odsouzen viceméné k ¢elnimu pohledu na exponat. Plastiky byly na pribéZném podstavci
“kupeny pomérné tésné vedle sebe, coz dale zvySovalo negativa instalace. Vyjimkou nebylo
ani umisténi exponatu, bez ztetele na pohledovou rovinu divaka, pitimo na podlaze. Zcela ve
volném prostoru bylo zasazeno pouze Kocidnovo souso$i Mrtvy Abel, Ostrazitost JOSEFA

MAUDRA a Ranény vojin Frantiska Piitele. *°

Rozmisténi jednotlivych exponati bylo viceméné intuitivni ¢i podléhalo technickym
limitim prostoru a vybaveni. Z dochovanych prameni neni zifejmé, Ze by kuratorium
v expozici ¢lenilo umélecka dila dle autort, témat ¢i chronologie. Tuto skute¢nost je mozné
vysvétlit komplexnim pojetim sbirky, jez byla od pocatku chapana jako kolekce ceského
moderniho — pribéZzné¢ v zasadé soudobého — sochafstvi. Vymezena aktualnost souboru
v realném Case byla nadfazena typové rozli¢nosti jednotlivych dél. Kone¢nym hlediskem

umisténi exponatu byl ziejmé celkovy esteticky dojem.

Vystavni praktiky uzivané v Galerii plastik v podstatnych rysech souzni se soudobou
praxi. Naptiklad vystavy Spolku vytvarnych umélei Manes (obr. 22, 23) mély v prvnim
desetileti 20. stoleti obdobny charakter, jak dispozi¢ni a dekorativni Gpravou prostort, tak
vybérem zastoupenych autorii a dél. V hotické galerii se ovSem nepéstovala dobova zaliba
v okra$lovani expozice vzrostlou kvétenou, v podob¢ interiérovych kefikil a stromkd t&€sné

ptimknutych k uméleckym dilim.

Kuratorium galerie se bezesporu problémem, jak vystavit sochu, zabyvalo. Reditel
Weinzettl, profesofi pisobici na socharské $kole a tfeba i kustod Jan Kyselo pomérné hodné
cestovali a byli seznameni s expozicemi znamych evropskych galerii a muzei. Vzhledem
k jejich vytvarnému vzdélani, nebo v piipadé Kysely alespoii praxi a citu, se snazili vytézit ze
stavajici situace pro vystavena dila to nejlepSi. Po ztroskotani planu na stavbu vlastni galerijni

budovy byly jejich ptedstavy o idedlni instalaci sochatské sbirky jesté na dlouho uzavieny do

%% Pohledové limity instalace sochaiskych dé&l podél stén mistnosti si museli jeji tviirci uvédomovat. Plastika jako
trojrozmémy objekt, ktery mize prostor aktivné proménovat, nemohla divaka oslovit celou svou podstatou, byla-
li nahliZzena pouze z nékolika thld. Autoti expozice, vytvarné vzdélani jedinci, byli pravdépodobné k tomuto

feSeni nuceni nedostatkem prostoru ve vystavnich salech.
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omezeného prostoru sali v sochaiské Skole. Neznamenalo to ovSem, Ze by je nezajimala
expozice z pohledu divaka, ale pokouseh se predstavit videdlnich podminkach alesponi
nejcenngj$i dila.”® Jednim z vytéenych tkold galerie bylo §ifit povédomost o modernim
¢eském umeéni, zvlasté plastice, mezi Sirokou vetejnosti. Pro tento ucel bylo zvlasteé dulezité,
ze vSechna vystavend dila byla opatiena popiskem, kovovym Stitkem se jménem autora
a nazvem prace nebo alespoti papirovou cedulkou. Zvidavéjsi navstévnik mohl vyuzit sluzeb

personalu a projit si expozici s odbornym komentarem.

Nedilnou soucast hotické kolekce tvorily pomniky a sochy postupné situované ve
Smetanovych sadech, piirodnim parku za $kolou Daliborkou.”” Prvni dvé prace (Pomnik
Bedricha Smetany od Motice Cernila a Husité na strdzi Véaclava Suchomela) zde byly
umistény jiz v roce 1903 u prileZitosti Vystavy Ceského severovychodu a po zalozeni Galerie
plastik presly do jejiho majetku. Do parku byla pod bedlivym dohledem tvircl 1 teditele
Weinzettla posléze instalovana dalsi dila a vznikla tak sochaiska galerie pod Sirym nebem,
kterd poskytovala dostatek mista i objemnym pracim a pamatnikiim. Pro kazdou sochu byla
hledana v sadech nejvhodnéjsi poloha, ktera by dotvaiela vhodny ramec a nasobila esteticky
pozitek navstévnika.”® Smetanovy sady se staly, nejen pro kuratory, jakousi prostorovou
satisfakci za nedostacujici vystavni saly v sochatské Skole. Ani velkorysa vyméra parku vsak
neznamenala feSeni preplnénych sini ve Skole, protoze zde bylo mozné instalovat pouze

sochaiské objekty hodici se pro umisténi v exteriéru.

% Specialni pozornosti pii instalaci bylo naptiklad v roce 1923 pocténo sousosi Adam a Eva, které mohli divéci
zhlédnout ,ve zviasini oddélené, vkusné upravené kdji, aby toto krasné dilo, jakym nemiiZe se hned jind sbirka

umélecka pochlubit, mohlo nerusené byti pozorovano*. [27]

7'V roce 1901 bylo zalozeni Smetanovych sad{i podniceno a financovano mistnim hudebnim spolkem Dalibor.
Oviem jiz cela 90. léta 19. stoleti byly ziskavany prostfedky formou dobroCinnych akei a vefejnych sbirek.

Kone¢na Giprava byla provedena podle navrhu Julia Arnolda, zdmeckého zahradnika na Konopisti.

* Postupng se sady plnily sochami dle originalnich navrhii i reprodukcemi slavnych modelt: Krakonos
Ladislava Salouna (1908), Prdtelé stromovi Vaclava Suchomela pii vstupu u Daliborky (1910), Pomnik
Antonina DvoFdka Miroslava Vavry (1910), Ptaci studdnka Karly Vobiskové-Zakové (1913), Dekorativni orli
pfi vstupu z Erbenovy ulice podle profesora Breitnera s podstavcem dle Vaclava Weinzettla (1914) (obr. 53),
Maixneriiv pomnik Vaclava Suchomela (1913), Janosik Franty Uprky (1919), Mikolas Ales Franty Duchace-
Vyskocila (1922) obr. 64.
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111.8. Navstévnost

Sbirka galerie byla bezplatné ptistupnd kazdou prvni nedé€li v mésici a o svatcich. V jiné
dny bylo nutné navitévu ohlasit predem u $kolnika a uhradit vstupné (60 haléft za osobu).”
Navstévni doba se liila pro letni a zimni obdobi. V 1ét& bylo otevieno od deviti pouze do
jedné hodiny odpoledne, coz pravdépodobné souviselo s omezenym Skolnim provozem
béhem prazdnin. Je ptekvapivé, Ze se kuratorium nesnazilo vyuzit letni turistické sezony,

paklize v zimnim obdobi zvala galerie k navstévé az do ¢tyt hodin.

Navitévnost zpo&atku nebyla vysoka.'” Galerii plastik navitivilo vroce 1912 kolem
tisice navstévnikd. O rok pozdeji vzrostla cifra na 1500. Béhem prvni svétové valky referuji
vyro¢ni zpravy o narlstu zdjmu obecenstva. Ve srovnani s vystavami v Umélecké sini
hotického muzea ovSem galerie zaostavala. Dlivodem mohla byt velmi dobife organizovana
propagace muzejnich akci. Ke kazdé vystavé byly tiStény ndpadné plakaty struéné informujici
o jeji napIni.'®" Vzhledem k trvalému charakteru kolekce galerie takovou intenzivni reklamu

neprovozovala. Expozice v muzejni sini se rychle stfidaly a tim neustdle osvézovaly svou

% Tento stav trval az do roku 1929, kdy asi zmensenym zajmem publika vyvstala nutnost ohlasovat viechny

nav§tévy a vstupné se platilo bez vyhrad.

"% Navstévnost nebyla pouze problémem malé galerie na ,,venkové“. Jesté po prvni svétové valce predstavovalo
ziskavani obecenstva pal€ivy tkol i pro Moderni galerii v Praze. Jen vyjimecné piesahl pocet navstévniki
10 000 ro¢né&. I pro Prazany byla udajné€ cesta do Stromovky pfili§ dlouhd a nepohodlna. Obecna povédomost
o galerii byla je§té dvacet let po jejim otevieni kvili nedostate¢né propagaci chaba. Vedle Moderni galerie byla
za prvni republiky v Praze pouze jedina trvale pfistupna expozice — Obrazarna vlasteneckych pfatel umeéni. Pres
jeji dostupnéjsi umisténi v Rudolfinu a posléze v Méstské knihovné ji jen ztidka navstivilo vice nez 5 000 osob

ro¢né.

"' Muzeum si produkei plakati nekladlo Zadné umélecké ambice. Jednalo se o jednoduché propaga¢ni materialy
ozivené zpravidla jen nékolika dekorativnimi prvky. MnozZstvi muzejnich plakati svédéi o skuteénosti, Ze jejich
vyznam jako Uelné formy reklamy byl docenén i v prostfedi malomésta, kde byly tradiéné velmi Gspé&ing
uplatfiovany neformalni zpilisoby $ifeni informaci. S plakitem jako uméleckym dilem seznamilo muzeum
vefejnost vystavou vroce 1905, kde si zdjemci mohli prohlédnout velmi kvalitni plakaty ptednich Ceskych

umélc.
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pritazlivost. ZvI4sté atraktivni byly hofické vystavy mistnich tviirct, piedevsim krajinait.'*

[ vystavy v Umélecké sini ovSem vykazuji béhem dvacatych let v navstévnosti sestupnou

tendenci.'®

Exponaty v galerii byly stabilni a rozSifovani sbirky si vyzadovalo delSi dobu. Pro
bézné¢ho navstévnika tak nebylo ucelné navstévovat kolekei n€kolikrat roéné. Vzhledem
k pGsobeni kamenosocharské Skoly a vystavnim a ptednaskovym aktivitdm priamyslového
muzea se vSak urcitd skupina navstévniki vymykala standartu béZzného konzumenta uméni na
malém mésté. Profesofi i zaci sochatské Skoly byli sezndmeni s historii oboru i uméni celkové
a zajimali se také o soucasné umélecké déni. Pravé oni ovSem sbirku galerie dobfe znali
a jejich pozornost byla logicky poutdna jinymi akcemi uméleckého razu. Tento fakt se mohl
odrazit na vyrazné pievaze obecenstva Umélecké sing.

O zna¢ném ptilivu navstévnikl galerie svéd¢i zpravy zroku 1934, kdy se v Hoficich

104

uskutecnila Podkrkono$§ska vystava ceského odboje, prace a svérdzu kraje.  Predsedou

92 Nejvétsi navstévnost vroce 1909 zaznamenala v Umélecké sini vystava dél KARLA VIKA (1883-1964)

a ANTONINA MAJERA (1882-1963). Oba umélce poutala k hotické oblasti citova vazba a jejich dilo tento fakt
z¢asti reflektovalo. Vystavu si béhem dvou a piil mésice prohlédlo vice nez 2600 zajemct. 1 z dalSich akei, které
jiz probéhly v roce 1908 a nasledné v letech 1909 a 1910 vyplyva, Ze hofické obecenstvo projevovalo o tvorbu
,mistnich® umélch zvySeny zajem. Tento trend se zda logicky, zvlasté uvazime-li, Ze publikum sestavalo z&asti
z osob, které stéZi ptisli do styku s teorii umeéni a nelze u nich predpokladat ani hlubsi schopnost posouzeni
umélecké hodnoty vystavovanych dél. Obecenstvo vstupujici za téchto okolnosti do vystavniho salu muselo
uvitat pfitomnost znamych realii, které jim nabizely moznost ztotoznit se alespofl s uréitym komponentem
autorovy tvorby. Svou roli sehraly také ptibuzenské a spoledenské vazby na malém mésté, které ptilakaly do

vystavni siné rodinu a pfatelé umélce.

193 Naptiklad v roce 1908 bylo v Umélecké sini uspofadéno 3est regulérnich uméleckych vystav: Dilo LUDKA
MAROLDA (1865-1898), soutézni navrhy na ozdobny vytok pro Smetanovy sady, obrazy ANTONINA HUDECKA
(1872-1942), dila FRANTY CHARVATA, reprodukce holandskych mistri a sochy a navrhy Frantiska Bilka.
Celkem navstivilo tyto akce 6722 osob.

Vroce 1928 se v rezii muzea uskuteCnilo pét akci: vystava zahradniho umeéni architekta Josefa Vaika,
obrazy akad. malife B. S. Urbana a drobné plastiky A. S. Urbanové, dilo akad. malife A. Wierera, vystava SVU
Manes, grafiky a barevné lepty Jaroslava Skrbka. Souhrnem zhlédlo vystavy 2640 osob.

' Po Vystavé ¢eského severovychodu v roce 1903 to byla druha hospodatsko-primyslova vystava v Hoficich.
Méla dokumentovat uspéchy, kterych ¢esky narod dosaht za dobu existence v samostatném staté. Koncipovana

byla zna&né velkoryse, doprovézela ji cela fada slavnosti, zabavnich a kulturnich akei i sjezdi nejriznéjsich
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uméleckého odboru vystavy byl stavajici kustod sbirky obrazii Galerie plastik FRANTISEK
KUBISTA (1897-1971). Snaha o zakomponovani navstévy galerie do prohlidky umélecké
expozice podkrkonoSské vystavy byla ptirozené jeho zajmem. Nahravala mu skutecnost, Ze
kolekce souvisejici s vytvarnym uménim a kamenosochafskym oborem byly vystaveny
v prostorach sochaiské Skoly, tedy v bezprostiednim sousedstvi galerie. Statisticky byla
umelecky ladénd expozice, a sni 1 kolekce Galerie plastik, nejnavstévovanéj$i Casti celé

vystavy.

VEtsi pocet navstévnik zaznamendvala galerie i pii dalSich vefejnych akcich konanych
v Hofticich. A viibec se nemuselo jednat o podniky s uméleckou naplni. Turisté, piijizdéjici za
zcela jinym GcCelem, zatadili casto teprve na misté navstévu umélecké sbirky do svého

105
programu.

111.9. Soutéz na budovu Galerie plastik (1914)

[11.9.1. Ve Skolnich prostorach

Hoticka sbirka moderni Ceské plastiky byla v dobé svého vzniku umisténa v prostorach
novostavby socharsko-kamenické Skoly. S laskavym souhlasem feditele Weinzettla jim byly
vyhrazeny dvé velké mistnosti ve druhém patie. Zaroveni byly exponaty galerie trvale

. ’ s v ’ 1 , r r sy .
instalovany na chodbach $kolni budovy. % yzhledem k uzkému provézani existence obou

korporaci. Jako vystavi§té byly opét vyuzity Smetanovy sady, novostavba invalidovny a budovy hotickych skol.

Vystavu navstivila rovnéz fada vzacnych hosti, mimo jiné i tehdejsi ministr zahrani¢nich vé&ci Dr. Edvard Bene$§

s choti.

"9 Piiliv turistti do mésta, a to i ze zahraniéi, znamenaly napiiklad tradiéni motoristické zavody 300 zatadek
Podkrkonog§i. Ptedsudek ohledné nezajmu sportovnich fanouski o uméni vyvracela Zadost Ligy
Ceskoslovenskych motoristd zroku 1936 o zptistupnéni sbirky ,,...protoZe wucastnici cilové jizdy by mohli

shiédnuti Zadati . [27)

1% Jako vystavni prostor Zakovskych praci byla vyuzivana i zdéna budova, vystavéna sice v komplexu dilen,

nicméné ur¢ena pro sochat'skou expozici.
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instituci bylo toto feSeni funk¢ni a ekonomicky vyhodné, od pocatku bylo vSak povazovano

za provizorium.

Jiz vroce 1908, v pribéhu konstituovani galerie, se redln€ uvazovalo o pozdé¢jsi stavbe
budovy urcené pouze k prezentaci uméleckych sbirek. Zaklad k realizaci této myslenky
polozilo méstské zastupitelstvo, kdyz u ptilezitosti oslav zaloZeni galerie vénovalo do fondu

5000 korun ptedem urcenych k ndkupu pozemku.

V prvnich letech Zivota galerie prostory v sochatské §kole celkem vyhovujicim zplisobem
suplovaly chybéjici objekt galerie. Tento stav v8ak brzy dosdhl svého limitu. Kolekce
uméleckych dél v majetku galerie se pomérné rychle rozristala a mistnosti, vyhrazené skolou
k jejich prezentaci a uloZeni, zaCaly byt alarmujicim zplsobem nedostacujici. Sochy, které
nebylo mozno umistit do t€sného prostoru vystavniho salu, postavaly volné po chodbéach nebo
byly kupeny v rozmérové nevyhovujicim skladu. Nebylo vyjimkou, Ze v téchto obtiznych
podminkach doslo k ponifeni vzacného expondtu. Situace nepfispivala ani k prehlednosti
sbirkového fondu. Nedostatek prostoru branil dal§imu rozSifovani kolekce. Pti ndkupu novych
dél musela byt zohlednovana jejich velikost a dokonce byly odmitany rozmérové velkoryse;si
dary. Situace se stavala mimotadné choulostivou, protozZe galerie svym zamitavym jednanim

riskovala ztratu priznivci.

Zavaznost problému si v celém rozsahu uvédomovali piedevsim spravcei sbirek, ktefi se
kazdodenné potykali se zavazkem péce o uméleckd dila. Piednosti, které by plynuly
z instalovani kolekce plastik ve vlastni budové galerie, byly zna¢né a Zzadna z osob
participujicich v galerijnim kuratoriu je nemohla zamé&rné€ ptehliZzet. Prezentace a konzervace
uméleckych dél byla ovSem pouze jednou slozkou ¢innosti vedouciho vyboru galerie. Dalsi
pracovni naplit piedstavovalo obtizné obstardvani finanénich prostiedkd nezbytnych
k primdrnimu fungovani galerie. Ekonomické moznosti byly uréujicim prvkem vseho déni
spjatého s galerii. Finan¢nich prosttedkid se soustavné nedostavalo ani k pokryti pldnovaného
ndkupu novych exponati. Jak by tedy galerie mohla uvazovat o nepomérné nakladné;si akei
stavby vlastni budovy? Pfes mnoZstvi komplikaci, které byly s timto projektem nevyhnutelné

spjaty, neztracelo kuratorium nadéji a snazilo se uvést celou zalezitost do pohybu.
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111.9.2. Konkurz

V roce 1913 navazal odbor galerie na piivodni ideu mésta. Za penize jiz diive k tomuto
uéelu dedikované byl zakoupen vhodny pozemek na svazich vrchu Gothard. Parcela byla
vybrana tak, aby mohla v budoucnu vytvofit logicky celek s plochou Smetanovych sada.'"’
Suma 9000 korun, nutnd k uhrazeni pohledavky, ovSem piesdhla piivodni pfispévek mésta.
Zbyvajici obnos byl ziskan jako hypoté¢ni plijcka méstské spofitelny.

Opatfenim piithodného pozemku pro budovu galerie byl u¢inén zasadni krok nezbytny
k dalsim akcim. Teprve na zaklad€ konkrétniho dispozi¢niho planu pozemku bylo moZno
stanovit piesné pozadavky, které bude muset budova spliiovat. Tim bylo determinovano
i vypsani architektonické soutéze, z niz by vzesel finalni projekt. V kvétnu 1914 byla konecné
vypsana vefejna soutéZz na stavbu budovy galerie plastik. Zajem o konkurs v kruzich
uméleckych byl pomérné vysoky. Na spravu galerie dosSlo ptfes 35 dotazi od piednich

architektd a umélct, ktefi zadali informace o bliz§ich podminkach soutéze.

[11.9.3. Podminky a zadani

Hned v vodnim odstavci o zdvaznych pozadavcich, jez musi navrhy spliiovat, aby
uspésné postoupily do vybérového fizeni, byl poukaz na nezbytny Cesky pilivod autora.
Zaslana slozka méla obsahovat situa¢ni ndvrh na umisténi budovy na pozemku, dekorativni
i sadovou upravu prostoru, dale plany budovy: ptdorys, pruceli a perspektivni pohled, fez
podélny a ptiény sttedem. Autor mél navrhy i projekt oznalit stejnym heslem a zaslat je
spraveé galerie. Priivodni dopis mél obsahovat jméno, adresu tviirce a informaci o tom, kam se

ma projekt po konkurzu vratit.

"7 Parcela, o které se uvazovalo jako o prostoru vhodném ke stavbé budovy, se rozkladala zhruba uprostred
zapadniho svahu vrchu Gothard a se Smetanovymi sady ji délil pouze Gzky pas soukromé zahrady (obr. 72).
Misto nabizelo nadherny vyhled ke stfedu meésta a pahorek by soucasné dotvatel piirodni pozadi budovy.
Pozemek mél pomémné velkorysé rozméry (4 korce a 330 sahu; priblizné 1, 27 ha), coZ dokreslovalo plan
postupného rozristani komplexu. Vyhodny byl i snadny pfistup k parcele a to z obou cest (stran) vedoucich na
Gothard. Tyto aspekty byly podstatné pii konecném rozhodnuti vedeni galerie a po osobni navstéve lokality se

kuratorium rozhodlo pozemek v ¢ervnu 1913 zakoupit.
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Dokument, seznamujici GCastniky soutéZe s konkrétni situaci, zahrnoval rozmeéry
a polohu pozemku, pfiblizil jim zamysleny tcel budovy a uroval materidl, ktery bude pouZit
na jednotlivych ¢astech stavby.

Zadani stanovovalo, Ze stfed budovy ma tvorit 30 metrii dlouha a 10 metri vysoka lodzie,
oteviena smérem k méstu, slouzici pro expozici plastik provedenych v materidlu a tedy lépe
odolavajicich povétrnostnim vlivim. Po obou strandch ma lodzie pfechdzet v boéni kiidla
a z jejiho stfedu, smérem na vychod proti kopci, md vyristat velky vystavni sal s vrchnim
osvétlenim. V zadnim traktu ma byt ke galerii pficlenén byt strdzce o dvou mistnostech. Tato
kompozice nemusela byt architektem striktné dodrZena, ur¢itd osobni invence, tykajici se
ptedevSim prace s hmotami jednotlivych ¢asti budovy, byla pfipustna.

Plvodni text soutéZe zminuje také fakt, ze jiz prvni uvahy o budové galerie pocitaly
s postupnou vystavbou objektu. Architekti tedy museli pocitat se skutecnosti, Ze jejich navrhy
se budou realizovat po etapach. Projekty tak mély spliiovat pozadavek uzitnosti a celistvého
vzezieni i1 v mezistupnich vystavby. Jiz od zacatku se tak do celého podniku promitaly
ekonomické limity. [ ztéchto pohnutek méla veSkerou architektonickou a sochatrskou
vyzdobu objektu zajistit produkce z dilen sochaiské Skoly. Z dlivodi casové narocnosti
takového planu zadani Zadalo, aby stavba plnila estetické poslani jiz ve své architektonicky
¢isté podobg.

Také vyber materidll, které mély byt pouZity na kone¢ném projektu, byl podminén
mistnimi a finan¢nimi faktory. Pro stfedni ¢ast lodZzie byl zvolen hoticky piskovec, ktery
sliboval snadnou dostupnost, nizké ndklady a vyborné vlastnosti. Navic se pocitalo s jeho
uzitim na dekorativnich prvecich a sochaiské vyzdobé z produkce hotické Skoly. Ostatni ¢asti

budovy mély byt navrzeny z cihelného zdiva nebo zelezobetonu.

O stavebnim slohu, ve kterém mé¢la byt budova navrzena, zadani nehovotilo. AZ
v pozdéj§im oziejméni nejasnych mist se kuratorium vyslovuje, Ze ,,...sloh viibec neni
predepsan, jest volny, ale soudime, Ze zvitézi zcela moderni a pritom seriozni navrh [11].“
Uzavérka podani navrhil koncila 30. zafi 1914 v Sest hodin vecer. Stalo se tak pfestoze
mnoho architektl Zadalo, aby galerie lhiitu prodlouzila. V ovzdusi pocinajici prvni svétové
valky, ktera nevyhnutelné zasadhla i okruh architektil, kdy se zdlezitosti dfive banalni staly

slozitymi, kdy bylo ochromeno i to nejvSednéj$i Ziti, takova Zadost nepiekvapuje.
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Predstavenstvo galerie, mozna z obav, Ze prutahem soutéze by spise nastaly dalsi komplikace,

v ’ r 16
prodlouzeni odmitlo.'*®

H1.9.4. Inzerce

Oznameni o vyhlaSeni soutéZe bylo béhem kvétna 1914 otiSténo v mnoha denicich,
vybranych &asopisech i uméleckych tiskovinach (napt. Narodni listy, Prazské noviny, Ceské
slovo, Pravo lidu, Cesky svét, Svétozor, Zlata Praha, Zpravy architekti a inZenyri
v Kralovstvi Ceském, Stavitelské listy), vcetné Volnych smérd. O zaslani soutéZnich
podminek pozidalo 27 architektG. Mezi nimi figurovala i opravdova elita ¢eské moderni
architektury. Z nich jmenujme alespori JOSEFA GOCARA (1880-1945)10° a 7 uméleckych
korporaci (Uméleckd Beseda, SVU Manes, Jednota vytvarnych umélct, Spolek architektl
a inzenyru v Krdlovstvi ¢eském, Jednota staviteli v Kralovstvi ¢eském, Skupina vytvarnych
umelci a Umeéleckoprimyslova skola). Také posluchaci architektury na c¢eské technice
projevili zdjem o zaslani materiald, které by blize specifikovaly podminky soutéze.''® Do
stanovené¢ho data ukonceni konkurzu se seSlo 9 navrhii, coz bylo s ohledem na sloZitou

vale¢nou situaci povazovano za velky uspéch.

11.9.5. Posudkova komise

V navaznosti na to byla zvolena odborna komise, kterd méla jednotlivé projekty posoudit
a vybrat z nich navrh, ktery by nejlépe splioval principidlni kritéria pro budovu galerie.

Kuratorium v této zaleZitosti oslovilo nejvyznamné;j$i umélecké spolky zeme, aby delegovaly

"% Problém s dodrzenim predepsaného terminu se nevyhnul ani autorovi vitézného navrhu, ktery odesilal svij

projekt ze smichovského ateliéru 30. zati 1914, tedy v den uzavérky soutéze.
"9 prevazna &ast architektd (18) uvedla Prahu jako sidlo svého ateliéru, 2 sidlili v Hradci Kralové, dal
"9 Studenti viak odmitli uhradit piisluiny poplatek (3 koruny) s odvolanim na zkusenosti z podobnych

konkurzd, kdy jim byla vymahana taxa vzdy odpusténa; i studentstvo pocatku dvacatého stoleti se snazilo ze

svého statutu vytézit co nejvice.
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své zastupce. Umélecka beseda vyslala do Hofic akademického malife JAROSLAVA JARESE
(1889-1967), Jednota vytvarnych umeélcti architekta LADISLAVA SKRIVANKA (1877-1958)
a spolek vytvarnych umélci Mdnes architekta LADISLAVA MACHONE (1888-1973).

Ptani, aby byl do poroty jmenovan také jejich zastupce, vyslovily 1 jiné spolky. Jednota
staviteli v Kralovstvi ¢eském se dokonce pisemnou formou razantné ohradila vici
neptitomnosti jejich delegata v komisi. Pouze prakticky stavitel, nejlépe ¢len skromného
spolku stavitelii, dokaze totiz posoudit otazky, které se pfi studiu plani naskytaji a tak nejlépe
rozhodnout ve prospéch toho nejkvalitn€jstho projektu. K podtrZzeni zdvaznosti tohoto
pozadavku nevahala jednota pohrozit zikazem ucasti na konkurzu pro své Cleny a souvérce.
Ani vystraha ovSem nepfiméla galerijni vybor ke zméné rozhodnuti. Z divodu dodrzeni
podminek piivodné dohodnutych nebyly ndvrhy Jednoty stavitelli brany v potaz a komise byla
doplnéna dalSimi ¢leny dle predchoziho planu. Se stejnou vyhradou se na galerii obratil
i Spolek architekti a inzenyri v Kralovstvi ¢eském. Ten navic vytknul kuratoriu, Ze se zadani
soutéze svou formou dostava do pravniho rozporu s tzv. konkurenénim fadem. Kritika byla
cilena zejména na nedostateCné finan¢ni ohodnoceni vitéznych navrhl, vzhledem
K ,,...rozsahu prdce a s ohledem na ucel a umélecké vyvinuti budovy by mély vykazovati obnos
aspon dvojndsobny** [7]. Déle ostte odsoudili, Ze , porota jez bude posuzovati soutézné
projekty, méla byti predem zvolena a jeji jména v podminkach soutéZnych uvedena. Co nds
nejvice prekvapilo jest to, Ze spolek nas, ackoli jest prednim representantem architektity
Krdlovstvi Ceského, byl pri volbé uméleckych stiedisk uplné pominut!* [7]. Nesouhlasné
projevy ovSem nezaznivaly pouze z kruhil ryze architektonickych. Poboufena byla 1 Skupina

’ , w10 11
vytvarnych umglet.'

Za hlavni argument poslouzil fakt, Ze pii uplatiovaném principu
zastoupeni uméleckych spolkl v komisi ,,opomenuta byla Skupina V. U. zajisté jen
nedopatrenim... Nemusime zajisté uvadeti, ze Skupina V. U. ma umélecky se vSemi ostatnimi
stejnou opravnénost* [1]. Z pozice prazskych sdruzeni nebylo tedy ptipustné, aby se hoticka
galerie stavéla k jejich ¢innosti takto pfeziravym zpisobem. Jakadkoliv vzpoura malomésta

direktivé metropole se jim zdala zbytecna a bez Sance na uspéch.

Kuratorium ani v jednom ptipadé¢ neustoupilo a puvodni sloZzeni komise nebylo
obménéno. Dopis objastiujici stanovisko galerie mél jednotné znéni pro vSechny tfi spolky.
Me¢l velmi zdvofilou formu, kterd nicméné jen podtrhovala nekompromisni znéni. Za

vykonny odbor galerie byli dale jednomyslné zvoleni starosta mésta Hofic JOSEF FEJFAR,

"' Skupina vytvarnych umélcti, administrace &asopisu ,,Umélecky mési¢nik* a knihovny ,,Vinice®, Praha L,

Veleslavinova 5.
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estny &len Galerie plastik a profesor Umélecko-primyslové $koly LADISLAV SALOUN
a teditel galerie ac. k. odborné skoly kamenosocharské VACLAV WEINZETTL. Odbornou
komisi tak tvofili: Jaroslav Jare§, Ladislav Sk¥ivanek, Ladislav Machon, Ladislav Saloun,

Josef Fejfar a Vaclav Weinzettl.

111.9.6. Volba

Komise se sesla 8. listopadu 1914 v prostorach sochaiské Skoly, aby posoudila kvalitu
jednotlivych navrhli. Nakresy byly anonymni, ozna¢ené pouze urditym symbolem, dle néhoz
se pozdéji dal odhalit autor. Po prvotnim sezndmeni s projekty se komise odebrala piimo na
pozemek zakoupeny pro galerii. Misto budouciho stavenisté skytalo zGéastnénym nejlepsi
podminky pro utvofeni pfesné ptedstavy o narocich lokality na planovanou budovu. Na
zdklad¢ dikladného zvazeni soucinnosti parcely a jednotlivych pland bylo ptikro¢eno
k selekci. Z piivodnich deviti navrhit postoupilo do uzsiho vybéru pét a z nich byl po dalsim
kritickém hodnoceni zvolen vitézny plan. Prvni cena byla péti hlasy poroty udélena
soutéZznimu ndavrhu oznacenému hvézdou. Porota tento plan oznacila za nejvhodnéjsi po
strance dispozi¢ni 1 formové. Autor projektu OTAKAR NOVOTNY ziskal odménu 500 korun.
Komise taktéz rozhodla, Ze 2. a 3. cena nebude udélena. Zbyvajici obnos byl rozdélen na dvé
stejné &astky, jimiz byly ocenény navrhy VOITECHA SEBORA (1890-?) z Pod&brad pod
znackou "a" (obr. 76, 77) a ALOISE BALANA (1891-1960) z ValaSského Mezifi¢i se znackou
"ala" (obr. 74, 75).

Po skonceni konkurzu byly soutézni navrhy vystaveny ve Skole na Habru, kde je mohli
shlédnout 1 mistni zdjemci. Novotného vitézny projekt zistal majetkem Galerie plastik,

ostatni plany mé&ly byt zaslany autorim zpét.'"?

I11.9.7. Tvaréi Zivotopis vitéze soutéze

OTAKAR NOVOTNY se narodil 11. ledna 1880 v BeneSové. Jeho studentska léta jsou

svazana s Prahou. Po absolvovéni ttileté Ceské redlky studoval v letech 1894 — 1898

"'? Evidentné se tak, alespon v piipadé daliich dvou usp&nych navrhii nestalo, jelikoz jsou stale v majetku

hofického muzea.
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stavitelsky obor na vy$§i primyslové Skole. Jiz béhem posledniho roku na tomto ustavu
praktikoval u profesora JOSEFA SCHULZE (1840-1917) na stavbé Umélecko-primyslového
muzea. Poté Prahu na rok opustil, aby se stal asistentem pro stavitelské prednasky na Vyssi
primyslové Skole v Brné. Od roku 1900 studoval architekturu u profesora JANA KOTERY
(1871-1923) na Umelecko-priimyslové Skole v Praze. V tomto obdobi podnikl své prvni cesty

do zahraniéi, do Italie a na Balkan.

Po ukon¢eni uméleckopriimyslové skoly v roce 1903 zacal Novotny pracovat jako hlavni
architekt v ateliéru profesora Kotéry. Svého ucitele si Novotny nesmirné vazil a o Kotérovych
¢inech pozdéji prohlasil, ze , vSechny byly charakteristické nezistnosti, noblesou,
gentlemanstvim* {112, s. 52]. Léta strdvend v blizkosti ,,viidce™ ¢eské umeélecké moderny
Novotného hluboce ovlivnila. Rané samostatné prace Otakara Novotného se obdobné jako
dilo jeho ucitele vyvijely od architektur s jemnym secesnim dekorem, podporujicim tektoniku
stavby, pres impulsy lidové architektury a tradic anglického bydleni k osobitému rukopisu,

charakteristickému vytvarnou uSlechtilosti a péc¢i o detail.

Ani opusténi Kotérova ateliéru a ztizeni vlastniho pracovisté v roce 1904 nepiedstavovalo
rozhodny zlom v Novotného kariére. Kromé& ozvukii Kotérova dila je na Novotného pracich
ztéto doby citit 1 vliv videniské moderny a ndvrat k zjednoduSené podobé klasické
architektury. K profilaci Novotného uméleckého vyrazu prispéla zejména jeho cesta do
Holandska v roce 1908. Inspirovan tamni tradici cihelné rezné architektury i teoriemi
o geometrickych zdkonitostech H. P. BERLAGA (1856-1934) aplikoval tyto podnéty ve viastni
tvorb&. Zatimco jeho genera¢ni druhové JOSEF GOCAR, PAVEL JANAK (1882-1956) a JOSEF
CHocHOL (1880-1956) vystoupili s programem kubistické architektury s plastickym
ztvarnénim praceli budov, Novotny ziistaval ponékud stranou. Postavil svou koncepci na
piirozené krase struktury materidlu, podepfené zdrzenlivym geometrickym dekorem a ve
stavbach sokoloven v Holicich a Rakovniku, n&kolika rodinnych domech''? a predeviim
v grafickém zavodd nakladatele JANA STENCE (1871-1947) vytvoril zékladni pilite

racionalistického sméru ¢eské moderni architektury.
Novotny ve svych pracich kladl diraz pfedev§im na funkéni a logické pldorysné feseni

a snazil se pfiznavat toto vychodisko v kompozici hmot budovy. Provokativnim uméleckym

problémem se pro Novotného stal prostor, ktery pohltil jeho zdjem v praktické i teoretické

" Rodinny dim profesora F. Lexy v Rakovniku (1908-1909), obytny dim ucitele Sequense v Praze na

Vysehradeé (1912), obytny diim s ordinaci doktora Zemanka v Holicich (1911-1912), rodinny dim J. Vani

v Bene$ové u Prahy (1912).
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rovin€. Ve svych uvahach dospél az ke ,, vzduchové formé prostoru” [55], jehoz praktickou
paralelou mohla byt graficka pracovna Stencova domu, obrovskid mistnost s prostorem

vodorovné roz¢lenénym pomoci prib¢zného ochozu.

PrestoZze hnuti architektonického kubismu sledoval Otakar Novotny jen zdrZenlivé,
kriticky a s intelektualnim odstupem, pokusil se nékolikrdt vyrovnat s jeho tvaroslovim.
Vroce 1912 se zucastnil s kubisticky pojatym navrhem soutéze na kralovsky palac v Sofii.
Také jeho druhy projekt na budovu Narodniho divadla v Brné byl ovlivnén kubistickymi
zasadami. Oba tyto navrhy ovSem zustaly nerealizovany. Stejne jako dalsi kubisticky pokus

Otakara Novotného z roku 1914, navrh na budovu Galerie plastik v Hoticich.

V roce 1913 se Novotny angaZoval mezi aktéry zakladajicimi Svaz Ceského dila a ptistiho
roku navrhnul pro toto umélecké sdruzeni expozici na vystavé Werkbundu v Koliné nad
Rynem. Jednalo se o 4 saly v rakouském pavilonu, které se staly Novotného nejvyznamné;jsi

kubistickou realizaci pfed prvni svétovou valkou.

Zhruba pétiletd etapa pred rokem 1915 byla v zivoté Otakara Novotného vyznamna
zeyjména kvili jeho vefejnym aktivitam v umeleckém déni. V letech 1911 — 1913 byl
redaktorem Casopisu Styl. V roce 1913 se po desetiletém ¢lenstvi stal piedsedou SVU Manes.
Tuto funkci vykonaval az do roku 1915. Od roku 1915 vedl casopis Volné sméry.

Veskera zapocatd cCinnost vefejna, literarni 1 architektonickd byla zahy pierusena
vale¢nym dénim. Novotny pisobil nejprve jako dobrovolnik u polniho délostieleckého pluku
v Ceskych Budgjovicich a po roce byl povolan na italskou frontu, kde setrval az do konce
valky.

Svou tvorbou v po&atcich prvni Ceskoslovenské republiky navazal Novotny na
predvaleCna Iéta a vratil se ke kubistickému tvaroslovi. V roce 1919 vznikl na Starém Mésté
prazském podle jeho ndvrhu komplex ucitelskych obytnych domi ve stylu mirné
zdekorativnélého  jehlancového  kubismu, smodernim dvoutraktovym pidorysem
a s dvoubarevnymi fasadami ramovanymi véjifovitym obrysem. Ani v roce 1920 se Novotny
v projektu na obecnou $kolu v Holicich neodpoutal od jehlanci a pyramid a v navrzich

nabytku a uzZité¢ho designu ptretrvavaly kubistické tendence jesté o néco déle.

Na pocatku dvacatych let se musel Novotny vyrovnat také s linii velmi originalniho
a kiklavého rondokubismu. Tento smér vznikl zviny d¢eského nacionalismu, kterou
vyprovokovalo utlagovani politického i uméleckého Zivota v Cechach béhem prvni svétové
valky. Umeélecka klientela zacala misto modernosti a originality preferovat to, co se ji zddlo

lidové a Ceské. Transparentnim znakem nového stylu se stal, kubisty dfive odmitany,

-79 -



ornament, v némz nyni architekti vidéli pomiicku k navazani kontakta s publikem a zaroven
prostiedek slouzici k vyjadreni narodniho a lidového razu jejich tvorby. V Novotného dile se
tyto tendence projevily naptiklad v navrhu obytného domu na prazské Letné, kde pouzil
k ¢lenéni fasddy hmotnych valcovych prvkl a prokazal vzacny smysl pro plastické hodnoty

a svételnou hru.''

Ani stimto architektonickym smérem se Novotny zcela neztotoznil. Programové mu

zlstala architektura odvracejici se od vécného a raciondlniho pojeti stavby cizi.

V nasledujicim obdobi se postupnym zjednoduSovanim formdlniho rejstiiku vratil opét
k materialu, ktery jeho povaze nejlépe vyhovoval — k rezné cihle. V letech 1926 — 1927 vznikl
Sehnoutkdv dim (stravovna a nocleharna) v CernoZicich nad Labem, ktery tvarovou
i povrchovou Cistotou tento navrat piiznacné demonstroval. Stejné ryzi formou se vyznacluje

i budova obecniho domu v Cernozicich z roku 1927.'"

Za prvni Ceskoslovenské republiky podnikl Novotny nejvice zahrani¢nich cest a mohl se
nejlépe seznamit s evropskym uméleckym a architektonickym sméfovanim. Nekolikrat
navstivil Italii, Francii, Madarsko, Rakousko, Némecko i Jugoslavii. V roce 1920 byl
opétovn¢ zvolen predsedou SVU Manes a zistal jim na nasledujicich 12 let. Od roku 1923
pusobil po zemielém JANU KOTEROVI jako suplujici profesor architektury na Akademii
vytvarnych uméni v Praze a vroce 1929 ziskal fadnou profesuru na katedfe architektury
Umélecko-primyslové skoly, kde az do poc¢atku okupace vychoval generaci Zakd, k nimz
patfili architekti OSVALD DOBERT (1917), VACLAV HILSKY (1909-2001) nebo JOSEF SAAL
(1912-1982). S pusobenim na $kole souvisel 1 opétny zvySeny zdjem o teorii a historii
architektury. Plody tohoto dlouholetého snaZzeni vydal ovSem az na samém sklonku svého
Zivota.

Stavebni ¢innost Otakara Novotného symbolicky uzaviela realizace budovy S.V.U.
Manes, spolku, jemuZ jako dlouholety ¢len a posléze piedseda vénoval mnoho Usili. Po slavné
epose na pocatku stoleti nabral tento spolek ve dvacatych letech druhy dech a ptedstavoval

zavazny prvek v uméleckém déni. Vedle architektonické sekce Devétsilu byl S.V.U. Manes

'"* Jinou Novotného realizaci v narodnim slohu ve vychodnich Cechach predstavuje vila tovarnika Stanislava

Barton& v Ceské Skalici z roku 1924.

"> Ve 2. poloving dvacatych let bylo podle Novotného navrhii zbudovano, mimo obytnych domi, hned nékolik
vetejnych budov. V letech 1926-29 vznikala méstska spofitelna v BeneSové, 1926-27 Steinského palac v Hradci

Kralové, 1928 Statni vystéhovalecka stanice v Praze.
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druhym centrem stoupencli emocionalniho funkcionalismu, k némuz tihnul 1 Otakar Novotny.
Budova v Praze na Masarykové nabiezi z let 1928 — 1930 svéd¢i o Novotného pozoruhodné
znalosti vytfibeného funkcionalistického stylu. V tomto objektu se posléze odehraly
vyznamné umélecké a spolecenské udalosti nejen vytvarné, ale celé kulturni avantgardy, na

nichZ se iniciativné podilel i sdm architekt.

Na sklonku dvacatych let pracoval Novotny jesté na nékolika vyznamnych zakdzkach,
k nim2 patfil zejména rodinny ddm s ateliérem pro malife VACLAVA SPALU (1885-1946).
Cihlova vila na prazské Otechovce zcela odpovidala principim Novotného architektonické

prace.

Stejné rezervovany postoj, jaky projevoval Novotny ke kubistické vIn€ v ceské
architektufe, vyjadfoval i vi¢i konstruktivismu a védeckému funkcionalismu. Od pocatku
zpochybiioval tvrzeni, Ze tvorba architektonické formy by mohla byt zavisla pouze na
mechanickém splnéni ucelu a zdlraziioval tradicni principy tektoniky a vyznam vytvarnych
zakonitosti. Ve zralém véku ho lakaly ukoly monumentalni architektonické a urbanistické
povahy. Jen ztidka se v8ak dostaval k realizaci takovych zakazek a od tficatych let zlistavaly
jeho projekty pouze na papife.''® Ani pedagogicka ¢innost, nasilng prerusena okupaci, se jiz
po valce nerozvinula v takové mife, kterd by odpovidala jeho schopnostem a rozhledu.
V padesatych letech pracoval pro Fond c&eskoslovenskych vytvarnych umélci a Svaz
architektd CSR. Na sklonku Zivota se vénoval piedeviim dokoncovani svych teoretickych
praci. Nejprve knize Jan Kotéra a jeho doba (1958) a poté souboru teoretickych stati

O architekture (1959). Otakar Novotny zemfel v Praze 4. dubna 1959.

111.9.8. Projekt Otakara Novotného na Galerii plastik v Hoficich

Navrh Otakara Novotného na budovu Galerie plastik v Hoficich vznikal v roce 1914.

Tedy v obdobi nejintenzivnéjsiho predvale¢ného rozkvétu kubistické architektury.

1 Sjovenské narodni divadlo v Bratislavé (1928), divadlo v Kutné Hote (1928), Zivnostenska banka v Praze
(1928), Zemsky Gfad v Bratislavé (1929), Zemsky archiv v Praze (1929), Nejvyssi soud v Brné (1930), Statni
civilni letisté v Praze-Ruzyni (1931), budova Ceskoslovenské obchodni akademie v Praze (1934), Staroméstska
radnice (1946), Parlament na Letné (1947), dostavba Narodniho divadla v Praze, dokoncil ing. arch. Jifi Novotny
(1959).
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Kubismus se stal pied prvni svétovou valkou v ¢eském, a predev§im prazském, prostiedi
natolik dominantnim smérem, Ze bylo i pro po tviirci strdnce vyhranéného autora velmi t&€zké
zistat nepoznamendn. Otakar Novotny se s programem kubismu v architektufe zcela
neztotoznil. Kubistické zasady nebyly slucitelné s vychozimi principy Novotného
architektonického tvoteni. Minimalni pozornost, kterou kubisté vénovali ucelu a technice byla
pro Novotného symptomem neZivotnosti jejich tvorby. I dalsi kritikové zahy kubismu
vytykali, Ze jeho zasady nedoved! nikdo prevést z priceli do interiéru a plidorysu, takze tento
smér nepokrocil za pouhou napadnou vnéjsi formu a na vnitinim obsahu stavby nedokazal nic

zménit.

V zadani soutéze na budovu Galerie plastik v Hoticich nebyl uréen sloh v jakém ma byt
projekt vypracovan. Piesto navrhli autofi téi nejlepsich planu stavby, které vykazovaly v rizné
mife inspiraci kubistickym tvaroslovim. To jen potvrzuje, jak silnou mddni vinu
architektonicky kubismus ptedstavoval a jak tézké bylo nepodlehnout jeho efektnimu
vzezieni. Tato kritéria ur€ovala do jisté miry 1 kone¢nou podobu Novotného projektu, ktery

ovsem, 1 pfes uziti prvki kubistického tvaroslovi, vykazuje velmi klasicizujici podstatu.

111.9.8.1. Situace a hmoty

Navrh objektu byl, dle zaddni soutéZe, situovan na vrch Gothard, v horni ¢asti svahu
(obr. 82). V tésné blizkosti se nachdzel aredl méstského hibitova s mohutnym portdlem
dokoncenym sochatskou skolou v roce 1907, stary gothardsky kostelik a vyznamné pamatky

jako byl pomnik Jana Zizky bratii Jitickt a Riegriiv obelisk od Vaclava Weinzettla.

Projekt arealu tvofila, vedle samotné budovy Galerie Plastik, vefejnd zahrada se
skulpturami na svahu piimo pod objektem. Soustava travnatych ploch polygonalnich tvari,
vytvarejicich ornamentalni zahradni dekor, byla ukoncena stromofadim po celé del$i strané.
Na velkorysy prostor pred objektem pfimo navazovala monumentalni lodZie, kterd byla
protivahou dlouhého kiidla galerijntho prostoru (obr. 83). Obé hmoty asymetricky
rozdélovala nejvyssi soucast celku — vystavni sal. Na konci pozemku, odlehlého od hlavniho
vstupu, byl vjezd pro obsluhu, navazujici na vozovou cestu vedouci pies vrch Gothard.
V blizkosti vjezdu se nachazely ptizemni dilna a sklad galerie, spojené s hlavnim objektem
nadvofim s osazenymi sochami. Za objektem, smérem do svahu, byla soukromé zahrada

kustoda, navazujici na jeho byt a dalSi provozni prostory galerie.
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111.9.8.2. Popis budovy

Hlavni vstup navstévnikG byl situovan pii cesté pro pési, vedouci od sokolovny
k pamétniku Jana Zizky. Samotny vstup do objektu byl po prichodu malym stromofadim
ukryt za velkou lodzii. Tu tvortila fada tfinacti pomérné Gzkych arkad, navazujicich na nizkou
zidku a kopirujicich vysku vystavniho sdlu. Jednotlivé sloupky arkady vyrtstaly z Siroké
paprscité patky mirné predstupujici pred zdivo zidky, jenz bylo stejné jako ostatni povrch
arkady rozdéleno do polygonalnich plosek. Ze zahrady bylo mozné do lodzie vstoupit po
schodiStich ve tfech volnych arkdadach. Ve vstupni casti galerie se nachdzela Satna, toalety,
vstup chodbou k bytu kustoda a ptimy vstup do vestibulu galerie. Vestibul mél ¢tvercovy
pudorys. Stény byly déleny rozvijejicimi se polosloupy ptimo navazujicimi na ¢lenity svétlik
kryjici prostor. Svétlik byl z vnéjsiho pohledu zakryt vysokou atikou s fimsou. Z vestibulu se
prochazelo chodbu — vedouci rovnéz k malému depozitafi a na venkovni lodzii — do velkého
vystavniho salu. Vystavni sal byl nejvy$$im prostorem celé kompozice. Obdélnikovy plidorys
s hladkymi sténami byl zakoncen hvézdicové skladanou stfechou se svétlikem. Na jejim
vrcholu byl posazen sloupek s ndznakem kubistické hlavice. Samotnd vySka prostoru
a absence bocnich otvorG vyluovala ptimé slunecni osvétleni umisténych objektli. Na
vystavni sal navazovalo dlouhé kiidlo samotné galerie. Prostor, jen o malo niZ$i nez vystavni
sal, také postradal vnitini vyzdobu. Osvétleni zajistovalo 17 vysokych oken po pravé strang,
které rytmizovaly hlavni fasadu smérem k méstu. Z vnéjsi strany byla okna zakomponovana
do slepych arkad, které se ¢lenénim zdiva a tvarem patek sloupli podobaly arkadam lodzie.
Dalsi svétlo pronikalo do galerie ¢tyimi velkymi sedlovymi svétliky kopirujicimi tvar stfechy
nad prostorem. Z galerijniho salu vedly dvoje dveie do zahrady za objektem a jedny do dvora
plastik s fontanou a odpocivadlem. Tyto dvefe slouzily k transportu a instalaci soch. Osa
dvora ukonceného dilnou a skladistém pro potieby galerie byla kolma na podélnou osu
galerie. Za dilnou se nachdzela prostranstvi pro ptijezd vozidel a vjezd na pozemek. (obr. 80,
81)

Uroviiové cely areal kopiroval zvedajici se terén svahu. TH trovné podlah spojené
schodisti, zakonCuje nejvyse posazeny dvir plastik. Absence jakychkoliv ramp i otvorti pro
ptesun vétSich uméleckych dél a jedind pozorovaci rovina by ovSem umoznovala vystaveni

pouze plastik béZznych rozmérl a hmotnosti.
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111.9.9. Vysledek

Tiebaze soutéz probéhla uspésné a vzesel z ni konecny ndvrh na budovu galerie, nikdo ze
zacastnénych nemohl pomyslet na brzkou realizaci. Jiz v prvnich uvahach z jara 1914 se
pocitalo s vystavbou v nékolika etapach, po vypuknuti valky byl pocatek stavby rozpacité
odsunut na bliZze nespecifikovanou 'dobu ptihodné)si'.

Kratce po soutézi vyjadiil Otakar Novotny v dopise galerii diky za viele pfijatou praci
a nadéje na dalSi plodnou spolupraci v pribéhu stavby. O své plany na budovu galerie se
logicky zajimal 1 v obdobi tésné po skonceni valky (jesté v roce 1921 si Novotny sviij projekt
vyzadal na vystavu Spolku architektt). Era obnovy stavitelstvi bezesporu nahravala,
neusetiila ho ovSem potykani s hlubokym nedostatkem financnich prostfedki. Ekonomické
problémy byly tésné po vélce viudyptitomné. Neminuly ani hofickou galerii a tak ani v dobé
nastupujici povale¢né konjunktury nedoslo k vyrazné zméné v zaleZitosti stavby budovy.
Nadéje, Ze se nakonec sen o stavbé galerie stane skutecnosti sice nikdy uplné nepominuly, ale
v podstaté neziskavaly po celé obdobi prvni republiky Zadné redlné;si kontury.

Od konce tticatych let se Novotny vénoval prevazné jen pedagogické Cinnosti a teoretické
tvorbé. Zajimaly ho predevsim velké architektonické koncepce a jejich feseni. Na realizacich
davnych projektd, nadto v jiz vySumélé architektonické formé, nemél zajem. Druha svétova
valka a umélecka etapa socialistického realismu nechala na Novotného navrh zcela

. ey 117
zapomenout 1 v Hoficich.

111.10. Konflikty

Hoticka galerie vlastnila ve sledovaném obdobi bohaty soubor dél moderniho ¢eského

sochafstvi a proto byla ¢asto zadana o zapijceni vybranych expondatil k vystaveni na riiznych

"7 K realizaci zcela jiného projektu, za naprosto odlidnych podminek, dochazelo v letech 1972 — 1977. Podle
navrhu JINDRICHA MALINY (zacali hofiéti brigadnici svépomocné budovat objekt galerie (obr. 84). Stavba je
dokladem éry socialismu, jejich moZnosti a predstav o vystavnim prostoru. Zaroven je 1 nazornou demonstraci
kvality prace v socialistickych ,akcich Z“. Po necelych tficeti letech provozu je budova v havarijnim stavu,

zaslouzila by celkovou rekonstrukei, veetné posouzeni statika.
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exhibicich a uméleckych akcich. Ziejmé po $patnych zkusenostech, kdy byly pijcené plastiky
poskozeny a nebo se vibec nevratily, témto zadostem casto nevyhovéla a stavala se tak
ter¢em kritiky. Problémy se vyskytovaly i ohledné vlastnickych prav dél vystavenych
v galerii. Pozustali po umélcich se Casto zacali o dila zajimat a usilovali o jejich vraceni
rodiné. Zejmeéna v pocatcich nebyla zejména vénovani galerii nalezit€¢ pravné oSetfena
a z téchto nepresnosti plynuly pozde)si spory.

Ve tiicatych letech se objevila také kauza, v niz stala hoticka galerie na opaném poélu.
Mésto Usti nad Orlici galerii obvinilo ze zadrzovani d&l Quida Kociana, ktera byla Hoficim
zaptj¢ena na posmrtnou vystavu malife v roce 1932. Obsahly soubor Kocidnovych dél byl
galerii ziskan béhem umélcova pisobeni na sochatské Skole a neopravnéné prechovavani
dalsich praci Hofticti striktné popieli. Pozadovali, aby vymahajici strana prokdzala k dilim
vlastnické pravo, jinak nehodlali piipad fesit. Spory o Kocidnova dila vyvolala vzdjemnou
nevrazivost mezi mésty a kdyz Galerie plastik odmitla vroce 1938 poskytnout stézejni
umélcovy prace na usteckou vystavu, vlozila se do konfliktu na popud Usteck;’/ch statni
Vystavni kulturni rada. Galerijni kuratorium vSak neustoupilo a s poukazem na znacnou
uméleckou hodnotu a obavy z poskozeni dél je odmitlo propljcit. Vrcholem ptipadu byly
protest podany Ustim nad Orlici Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty a zadost, aby byla
Kocianova dila Hoticim odnata a umisténa ve sbirkdch Moderni galerie.

Vlastnicka prava k dilim nebyla jedinym pfedmétem pravnich spord souvisejicich
s Galerii plastik. Dalsi problém pfedstavovalo Siteni a prodej umeéleckych reprodukei
a pohlednic s fotografiemi exponati v majetku galerie. Vyhradni reprodukéni pravo bylo ve
30. letech postoupeno umélecko-femesinému nakladatelstvi Lange & Schejbal z Kristidnova
na Frydlantsku. Firma mohla dle dohody sama vyfizovat objednavky. Sitené pohlednice
a obrazky vSak musela nejprve galerie opatfit vlastnim razitkem. Tim mélo byt zamezeno
jejich neopravnénému prodeji jinymi firmami. Tato pravidla byla mnohokrit poruSena.
Nelegalnim prodejem byla poSkozena nejen firma Lange & Schejbal a prodejci zboZi, ale
nasledkem toho i sama galerie. Na zdklad¢ téchto skutecnosti podala galerie opakované
7aloby na neopravnéné prodejce. Jednou z mnoha kauz byla 1 stiznost na zdvod Fototipia

z Vyskova.
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ll1.11. Personalie po roce 1918

Rok 1918 nepiedstavoval pro fungovani galerie Zadnou zasadni zménu. Snad jen v ndzvu
se piestalo pouzivat jména cisafe.''® SloZzeni organiza¢niho odboru i spravy galerie zistalo
témer stejné. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které nahradilo videniské Ministerstvo
statni subvenci 5000 korun v piipadé, Ze bude do odboru organizace jmenovan jeho zastupce.
Novym &lenem se stal mlady historik uméni VAcLAv VILEM STecu (1885-1974).'"°
Ministerstvo bylo institucim uméleckého zaméfeni naklonéno a svou prizen Galerii plastik
nejednou redlné prokazalo. Podstatny byl pfedevsim jeho souhlas s pokra¢ovanim spoluprace
galerie se statni primyslovou Skolou sochatskou a kamenickou, diky némuz mohla skola
1 nadale provadét prace pro galerii za pouhou ndhradu hotovych vyloh. Také jen diky jeho
mimotadné subvenci 10 000 korun mohlo byt ve dvacatych letech dokonceno sousosi A4dam
a Eva. V roce 1926 vénovalo galerii Stursovo poprsi podle Karla Dvotéka v hodnoté 12 000
korun. Zastita ministerstva byla ptfinosem 1 pii jednanich s vét§imi uméleckymi organizacemi.
Ministerského vlivu bylo vyuZivano pfi ziskavani zapijcek vyznamnych dél z Moderni
galerie v Praze.

Kromé V. V. Stecha byl novackem, tentokrat ve spravé, JOSEF SPRINGER (1882-1961).
Nahradil ve funkci nékdejsiho starostu Josefa Fejfara a stal se tak naméstkem feditele galerie.
V prostiedi malého mésta ovSem nebylo pfipustng, aby byl Fejfar, zaslouzily ob¢an Hofic, ze
spravy galerie prosté vyloucen a tak bylo jeho ¢lenstvi prodlouzeno.

Vétsina funkci v hotické galeri méla doZivotni trvani. V ptipadé¢ cleni odboru
a organizacniho vyboru nebyl zadny z ¢lend vyloufen ani na svou funkci nerezignoval.
Clenstvi v odboru bylo podminéno roénim poplatkem, ale zarovent umélci (piipadné instituci)

e e,

umoznovalo Gzkou spolupraci s Galerii plastik. Snadnéji ji mohl nabizet sva dila k odkoupeni

"V roce 1930 k pocté stavajici hlavy statu byla galerie nazvana Masarykovou galerii plastik a toto oznadeni

nesla az do nastupu protimasarykovsky orientované politické situace po druhé svétové valce.
'" Na podzim roku 1920 zavital Stech, provazen Zdeiikem Nejediym, do Hotic. Jeho navitéva byla v podstaté
ministerskou kontrolou faktického stavu hofické galerie. Se situaci byl Stech spokojen, nékterymi exponaty
dokonce nadsen, o ¢emz svéd¢i 1 zajem, ktery vzbudila socha Adam a Eva tesana pro galerii v dilnach sochatské
skoly. Stech nezapiel své pragocentrické nazory a navrhoval, aby bylo sousosi pfenechano do sbirek prazské

Moderni galerie.
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nebo mohl vyuzit moznosti vymény origindlniho modelu za sochu vypracovanou v materialu.
Pocet ¢lenli s postupujicimi Iéty stale naristal a je ziejmé, Ze rozhodujicim faktorem vybéru
nebyla pouze tvir¢i zrucnost jedince, ale predevsim jeho provazani s n€kterou z prednich ¢eskych
uméleckych kol &i instituci.'*” V roce 1929 mél odbor galerie jiz 33 ¢lend. Jednalo se vesmés
o aktivn¢ ¢inné umelce, ale obor jejich tvorby v mnoha ptipadech ptesahl sochafstvi. Objevila se
zde tada jmen, kterd patiila mezi domdci uméleckou $picku a dokazala se prosadit 1 v evropském
kontextu. Vybér ¢lentt odboru doklada, jak velka byla snaha Galerie plastik udrzovat styky
s piednimi umélci a neztratit povédomi o aktudlnim uméleckém vyvoji. Usili nebylo vynakladano

L x . : T < x 121
nadarmo, protoze ¢lenové galerie vytvareh skutecné pestrou a slavnou mozaiku.

Jinad situace panovala ve spravnim vyboru galerie, kde byl jiz tradi¢né ptislusny post
spojen s konkrétni osobou, angazujici se i v dalsich méstskych institucich'” a s piesné
vymezenymi povinnostmi. Funkce vyzadovala intenzivni pracovni nasazeni osoby, kterd ji
vykondvala a jeji trvalou ptitomnost v Hoficich. Pfes zminéné podminky byla na téchto
postech obména minimalni. V roce 1930 (po dvaadvaceti letech) doslo odchodem Vaclava

Weinzettla ke zméné na postu feditele Galerie plastik. Vedenim byl povéten inzenyr architekt

12 Sochaii, ktefi pozdgji spolupracovali s Galerii plastik, Casto absolvovali nékterou z uméleckopriimyslové

zaméfenych stfednich $kol. Kromé hofické kamenosochaiské skoly se jednalo t¥eba o keramickou skolu

2! Odbor reflektoval zvysenou spolupréaci s Gsp&nymi uméleckoprimyslovymi $kolami, které mély na kvalitu
arozvoj uméleckych oborti velkou zasluhu. Prazskou Statni uméleckopriimyslovou $kolu a obor uméleckého
sklafstvi reprezentoval JOSEF DRAHONOVSKY {1877 — 1938), sochaiskou vétev Josef Matatka a umélecky design
Jaroslav Horejc. Dalsi ze slavnych ¢eskych uméleckych primyslovek, keramickou $kolu v Bechyni zastupoval
vodboru VACLAV MARAN (1869-1972). FrantiSek Kulhdnek zajist'oval spolupraci s odbornou $perkaiskou
skolou v Turnové. Sklafska $kola v Zelezném Brodé delegovala JAROSLAVA BRYCHTU (1895-1971). Styky byly
udrzovany i se vzdélavacimi institucemi méné uméleckého a vice praktického zaméfeni. Pfikladem byla odborna
skola pro zpracovani dieva ve Valasském Mezifici, kterou ved! architekt ANTONIN BALAN (1891-1960)

a stavebni primyslovka v Hradci Kralové fizend MILOSLAVEM VAVROU (1878-1966).

Vazbu na Akademii véd a uméni v Praze zprostiedkovavali profesofi akademie vytvarnych uméni Bohumil

Kafka, Jakub Obrovsky (1877 — 1938) a Otakar Spaniel.
Do odboru se v roce 1926 dostava i prvni zena socharka, absolventka hotické Skoly, Uméleckopriimyslové

skoly v Praze a praktikantka v ateliéru A. Bourdella v Paiizi KARLA VOBISOVA-ZAKOVA (1887-1961).

122

Reditel galerie byl soucasné feditelem sochaiské $koly, kustod a pokladnik byl spoleény pro muzeum

i galerii, atd.
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JOSEF VOKOUN (1893-1972) a sjeho ndstupem byly spojeny 1 nékteré dal$i novinky
v personadlnim obsazeni. Jistym piinosem bylo zfizeni tii samostatné¢ vedenych kustodskych
oddgleni. Doslo tak k navratu k pivodni vizi kustoda Jana Kysela a stavu ptred rokem 1923,
kdy byla sprava sbirkovych oddéleni svéfena jedné osobé, profesoru sochatské Skoly
Antoninu Marovi. Profesor mél bezesporu kladny vztah k uméni i velky tviir¢i potencidl, ale
uednickd dukladnost a systematickd prace mu byly cizi. Jeho wvelkou zalibou bylo

totogratovani a to pohlcovalo zna¢nou ¢ast ¢asu traveného v prostorach galerie.

111.12. Spoluprace se Skolou po roce 1918

Vilecnd léta 1914 — 1918 sice ochromila, ale nezastavila Cinnost galerie. Nepferusena
zlstala 1 spoluprace galerie a sochafské Skoly. Konkrétni problémy plsobil zejména
nedostatek financi a zakd, kteti by provadeéli reprodukéni prace na dilech uréenych pro galerii.
Nekteré atraktivni nabidky umélcti byly z téchto dlivodii galerii odmitnuty. FrantiSek Bilek
nabizel vyménu své plastiky J. 4. Komenského (1915) za reprodukei v piskovci, ale zminéné
obtize této transakci zamezily (v materialu byl Komensky proveden az vroce 1926 a byl
osazen v zahradg Bilkovy prazské vily). Césteéné feSeni znamenalo najmuti sochate, ktery na
sochach pracoval, na rozdil od zaki za mzdu, ale i v pribehu valky. Za pomoci placeného
sochate bylo po roce 1918 dokonceno souso$i Slepci podle Frantiska Bilka. Plastika byla
provadéna ve $kolnich dilnach a také pracovni naradi zapujcila socharska skola. Nad zdarnym

vysledkem bdél odborny ucitel ADOLF POLAK (1880-1946).

V roce 1920 se vedeni galerie rozhodlo najmout stalého reprodukéniho sochare, ktery by
pracoval pouze na dilech pro ni ur¢enych. Vybran byl absolvent hotické Skoly EMANUEL
MALY (1892-1938). Ve spolupraci galerie se sochatskou Skolou to byl vyznamny poéin, ktery
mél ozivit valkou pozastavené rozsitovani sbirek. Teprve Maly dokoncil fadu dé€l, na kterych
se pracovalo jiz roky. Dokoncil reprodukci Levého sousos$i Adam a Eva, na niZ se po deset let
stiidali Zaci a ucitelé. Jeho prvni vyznamnou samostatnou praci pro galerii byla reprodukce
Myslbekovy Hudby (v Narodnim divadle osazena 1914) v kararském mramoru. Sadrovy
model byl zaptjcen prazskou Moderni galerii a za potfebny materidl bylo zaplaceno témért
10 000 korun. O jak velkou investici galerie se jednalo doklada fakt, Ze stejny obnos byl

v roce 1924 urcen 1 na v§echna ostatni roz§ireni sbirkového fondu.
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Angazovani Emanuela Malého jako reprodukéniho sochafe, neznamenalo ukonceni
Zakovskych praci na exponatech. Pouze tim doslo k zefektivnéni procesu vytvéteni soch pro
galerii. Roéné pro ni byly vypracovany ve Skolnich dilnach ptiblizné ctyti plastiky, ale
naro¢na dila si k vyhotoveni zadala delsi Cas a tak se poctem prirtstki 1éta znacné lisila.

Stejn¢ jako Slepci byl v materialu proveden i Janosik podle Franty Uprky. V obdobi
valeénych persekuci s sebou nesla priace na soSe zbojnika a ochranitele utlacovaného lidu
ptidech revolty. Janosik nebyl kviili bezpec¢nosti Skoly tesan v jejich dilnach, ale na neutralni
padé pted skolou na Daliborce. Pracovali na ném mladi absolventi hotického sochaiského
astavu JOSEF BIiLEK (1896-1978) a RUDOLF ZABRODSKY (1889-?). Socha byla v ¢ervenci
1919, po kone¢nych korekturach Franty Uprky, slavnostn¢ odhalena ve Smetanovych sadech
a pfredina vefejnosti. Oslava findlné vyznéla 1 jako oteviena glorifikace spole¢ného stitu
Cechii a Slovaki.

Franta Uprka byl také autorem modelu, podle kterého byla ve Skolnich dilnach v roce
1925 provedena piskovcova socha Ponocny. Socha byla urena jako dar Hofic, hotického
okresu a Galerie plastik k narozenindm prezidentu Masarykovi. S jeho souhlasem byla v roce
1926 prezentovana na hospodaisko-primyslové vystavé v Jaroméfi a zde byla prezidentovi
u ptilezitosti jeho navstévy slavnostné predana. Do Prahy putovala zdhy po skonceni vystavy,

aby se stala ozdobou horniho Jeleniho piikopu.

I11.13. Véz samostatnosti

Podnikem, ktery zaméstnaval kuratorium Galerie plastik po celé obdobi mezi valkami,
bylo budovani Véze samostatnosti. Na stavbé velkoryse projektovaného pamatniku

osvobozeni se podilelo celé Hoticko.

Pro monument bylo vybrano misto na severnim okraji mésta na hibetu Hofického
Chlumu, se kterym se v minulosti pocitalo pro stavbu rozhledny. Vypracovani projektu bylo
na pocatku dvacatych let svéfeno architektu FRANTISKU BLAZKOVI (1863-1944), profesoru
kamenickosochatské skoly. VéEz situovana na osu hotického namésti byla zaloZena na pevném
podlozi a jako stavebni matenal slouzil pfevazné piskovec z nedalekého lomu sv. Josefa.
V pivodnich planech vyristala véZz z mohutného podstavce, symbolu sily a svornosti

a dosahovala do vysky cca 40 metrt (obr. 85). Jeji Stihly ditk mél predstavovat vydobytou
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narodni samostatnost. V roce 1937 byla vSak stavba ve vySce 25 metril pferusena a dale se uz
nepokracovalo. Plvodné méla Véz samostatnosti slouzit také jako letecky majak na lince
Praha — Varsava, 1 s poloviéni vyskou v8ak tvotila velmi dominantni orientaéni bod hotického

okoli.

Do pamatniku se vstupovalo po schodiSti ukonfeném portikem se ctyfmi sloupy
a tézkymi dubovymi dveimi. Blazklv projekt z roku 1924 byl posléze doplnén o dvé

MG

symetrickd ktidla; zdpadni ,pietni sin®, kde byla v mramorovych deskich vytesana jména
obyvatel hotického okresu padlych ve svétové vialce a vychodni ,paméatkovou sin®

zamySlenou na pamét’ legionaia (obr. 86).

Vyznamnou udalosti v historii stavby bylo pomysiné posvéceni zdkladniho kamene
. «r e v v w .o v 2 r v v
prezidentem Masarykem, pii jeho navitévé Hofic 10. ¢ervence 1926.'* Budovani véze
v prvnich letech rychle pokracovalo a to zejména diky nadSeni zucastnénych, kteti pracovali

; X TSR 124
bez ndroku na odménu nebo za rezini ndklady.

Podstatné se na realizaci podilela
predev§im sochafskd Skola, ale zapojily se také dalSi instituce a podniky nejen z Hofic.
Leptané okenni vitraze byly zhotoveny ve sklaiskych dilndch $kol v Turnové a v Zelezném

Brode.

Sochaiska vyzdoba priceli byla svéfena studentiim prazské Akademie vytvarnych umeéni
JANU VAVROVI (1903-1952) a KARLU LENHARTOVI (1904-1978), #akdm Otakara Spaniela,

ktery provadél korektury.'*> Namétem Sesti tiimetrovych reliéfi je ceskoslovensky odboj z let

'*} Masaryka pfi jeho navitévé Hotic doprovaze! ministr $kolstvi a narodni osvéty Jan KréméF, ministr vnitra Jan
Masaryk a dalsi statni arednici. Po slavnostnim uvitani a oficidlni ceremonii na radnici si prezident prohlédl
sochaiskou $kolu, Galerii plastik a Smetanovy sady. Pied sokolovnou ¢ekala na prezidenta sportovni mladez
a odtud se odebral k prohlidce Husova détského domu. U Véze samostatnosti piedali zastupci Klubu
¢eskoslovenskych turistl a méstské spofitelny prezidentovi miniaturu Masarykovy kamenné studdanky (1920),

kterd byla provedena podle navrhu Vaclava Suchomelu na vrchu Zviina.,

4 . ’ o . - ’ - - o~ - v . .7 ~ ’
'** Majitelé lomu, absolventi kamenické vétve hotické skoly, napiiklad zdarma vénovali material na Zulové
schody véze. Pro piepravu kamene do Hofic povolilo ministerstvo Zeleznic poloviéni dopravni tarif. Jedinci
i organizace vénovali finanéni hotovost. Také prezident Masaryk daroval pfi své navstévé 5000 korun.

S majetkem ziskanym pro stavbu véze nakladal Okresni sbor pro postaveni VéZe samostatnosti.

'3 Také zikovské modely byly rozhodnutim ministerstva kolstvi a nirodni osvéty provedeny zdarma.

Z rozpoctu Okresniho sboru byla zpétné kazdému sochafi pfipsano 1000 korun.
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1914-1918. Zapadni Véavrova ¢ast byla vénovana Legiim v zahrani¢i, vychodni Lenhartova se

zamértila na udalosti provazejici vznik samostatného Ceskoslovenského statu.

Vstup na piijezdovou komunikaci k vé€zi méla plvodné zdobit masivni sousoS$i na
pylonech. Autor navrhu FRANTISEK DUCHAC-VYSKOCIL (1886-1928) vSak zemftel v dobé, kdy

byl dokoncen pouze tietinovy model jedné skupiny.'*®

Galerie plastik se angazovala také pii vnitini dekoraci prostorti véze. Pro pietni sifi
nechala v dilnach sochaiské Skoly reprodukovat sochu Ranény vojin (do roku 1909) od

FRANTISKA PRITELE (1876-1930) do rizového solnohradského mramoru.'?’

Stavbu véze realizoval architekt Jindfich Malina. Plany v kone¢né fazi doplnil o otevieny

o , , . 128
ochoz nad uzavienym patrem v prvni vyhlidkové arovni.

lll.14. Reflexe vyvoje moderniho socharstvi ve sbirce Galerie plastik

Rada ¢elnych osobnosti ¢eského sochaistvi pocatku 20. stoleti prosla odbornym gkolenim
na hofické kamenosocharské Skole a vétSina posléze ateliérem J. V. Myslbeka (tento osud
nepotkal pouze Frantiska Bilka a Ladislava Salouna). Spole¢né vychodisko se piirozend
odrazilo v jejich tvorbé a Ceské socharstvi se tak mohlo vyvijet do znacné miry celistvé.
K tomu ptispivala 1 ptitomnost prakticky jediného vngj$itho formativniho vlivu v dile

AUGUSTA RODINA (1840-1917).

Myslbekovo dilo, chapané jako wvychodisko tviir¢iho projevu sochaiti nastupujici

generace, mélo tedy ve vznikajici sbirce soudobé plastiky od pocatku své opodstatnéni.'*’

1 Skupina legiondrii, v méitku realizovana az v roce 2000, byla osazena pied budovu véze.

"7 Dilo bylo v roce 1909 vyznamenano na vystavé v Mnichové zlatou medaili.

2% z » . , « » , . . 5 e . , . rvo
' Po druhé svetové valce chybély prostiedky a s nastupem komunismu i chut dokongit pamatnik legionaft.
Stavba byla prerusena a ideové zavadné reliéfy z¢asti odsekdny a zakryty. Uvolnéni politické situace a rozvoj

turismu v §edesatych letech iniciovaly zajem o zachranu chdtrajiciho objektu. Diik véze byl necitlivé ukoncen

hvézdatskou kopuli a v ptizemi objektu vzniki pamatnik obétem prvni a druhé svétové valky.
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Mistrovi Zaci, ktefi se proti monumentaln¢ realistickému vyrazu praci svého ucitele postupné
ostfe vyhranili, ovSem pfiznavali nesporny inspiracni vyznam napiiklad jeho lyricky pojatym
skicam k Hudbé z devadesdtych let 19. stoleti. VétSina se jich, obnovenim klasické normy,

posléze k Myslbekovi osobitym zptsobem navratila.

Myslbekovi nastupci se na pocatku nového stoleti jesté vyrovnavali s pojetim pomniku,
jako prestizni spolecenské zakazky. Jejich rozhodnym odsouzenim akademického klasicismu
a darazem, ktery piipsali citu, fantazii, originalit¢ a bezprostfednimu zobrazeni vykrocili

vstiic nové naziranému umeni.

I hoficky soubor obsahuje ozvuky nejvyznamnéjSich pomnikovych zakazek prelomu
19. a 20. stoleti, kterymi Cesti umélci touzili oslavit velikany ¢eské narodni minulosti.'*
Secesi priznacné ideové pojeti pomniku vzdalilo sochare tradi¢nimu schématu historické
postavy a alegorickych tigur, zosobnujicich jeji zasluhy a ctnosti. Monumentalni plastika
usilovala skrze empaticky tvofivy pfistup autora tlumocit jeho vztah k pritomnosti. Expresivni

plasticka forma, ptetékajici patetickym obsahem, vtahovala divaka do svého nitra.'!

Galerie plastik ve vznikajicim souboru reflektovala také oblibu narodopisného zanru ze

sklonku 19. stoleti. Lidopisné téma umoznilo umélecké premosténi od popisného naturalismu

"** Prvni Myslbekovou praci v Hoficich byl pravdépodobné sadrovy portrét Bedricha Smetany (1892), ktery
autor méstu daroval u pfilezitosti Vystavy Ceského severovychodu v roce 1903. Galerie plastik v roce 1909
zakoupila bronzovy odlitek jednoho z navrhii na pomnik Sv. Viclava a Renata TyrSova, Cestna ¢lenka Galerie
plastik, vénovala model sousosi Ctirad a Scrka (1881).

% Model tii Zenskych postav, personifikujicich Cechy, Moravu a Slezsko pro Palackého pomnik (1898) od
Stanislava Suchardy; zdatily navrh na pomnik Palackého (1896) od Josefa Kulhanka; Salountiv navrh Husova
pomniku pro Hofice (1913); navrh pomniku pro vysehradsky Slavin (pocitek 90. let 19. stoleti) od Josefa
Maudera.

"' Vodnik na Salounové navrhu pomniku K. J. Erbena (1900) jiz neni pouhou ilustraci a pod pohddkovym klisé
prosvita jeho naturdlni podstata, ktera fantaskné zrcadli umélcovy psychologické nalady. Niterni dusevni pocity
podnécovaly modelaci Kocianovych pomnikovych skic, s Hoficemi intimné€ spojenych vznikem v obdobi
umélcovy mistni plisobnosti. Imaginativni moment pfitomny jiz v Louceni ceskych bratri (1907) zcela pohlcuje
literarni namét Temna (1913). Tyto prace ziskala Galerie plastik az velkorysym odkazem Kocianovy rodiny

v 70. letech 20. stoleti.
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k psychologicky zalozenému sochafstvi secese.'*? Z folkléru moravského Slovacka namétove
tézil sochat Franta Uprka, jehoZ romantické usili dokumentovat ve své tvorbé lidovou narodni
kulturu vyznélo v konfrontaci se svétovymi ambicemi moderniho ¢eského uméni plang.
Uprkovy drobné zanrové plastiky jsou vSak rytmicky modelovany a melodicky rozehravaji

. . : v L ’ r1or s 1
své okoli. Tyto kvality vét§inou mizi pfi jejich provedeni v monumentalnim méfitku. 33

Zcela specifické postaveni nalezelo v celku secesniho sochafstvi funeradlni plastice, jejiz
predeslané téma zaniku souznélo se soudobou psychickou atmosférou pohlcovanou
pesimistickymi naladami a melancholii. Divody povySujici nahrobek na jeden z vidéich
sochaiskych projevil secese jsou zdroven velmi prozaické, nebot’ pro umélce ptedstavoval
jednu z nejzadanéjSich zakazek a nejvydatnéjsi zdroj prijmu. Tento fakt je velmi Citelny
i v kamenosochaiském prostfedi Hoftic, v souboru Galerie plastik'**, ale zejména ve
skute¢nych realizacich na hofickych hibitovech. Vyraznou osobnost funerdlniho Zanru
predstavuje v hofické sbirce, 1 v celém kontextu secesniho sochafstvi, Quido Kocian. Jeho
navrh pomniku 6. praporu mysliveir (1902) syrové upomind na zbyte¢né lidské obéti v bitveé
u Vysokova vroce 1866."°7 Nahrobni plastika svym nezbytnym poslanim prezila konec

stylové epochy a ptedstavovala vyzvu pro dalsi generaci.'®

Jednou ztendenci v sochatstvi pelomu 19. a 20. stoleti byl symbolismus ptiznavajici

uméleckému dilu status symbolu. Vzhledem k Sirokému spektru symbolistickych naméti

132

V Hoficich jsou mezi jinymi prace Stanislava Suchardy: Ukolébavka (1892), Josefa Maratky: Matka
v tizkostech (1898) a Josef Kalvody: Prvorozenec (1900).

"3* Horicka sochaiska skola reprodukovala nékolik Uprkovych modelt v nadZivotni velikosti, mimo jiné i Sohaje

z KnéZduba (1923) (obr. 53).

4 pomnikovou plastikou se zabyval i hoticky sochaf FRANTISEK DUCHAC VYSKOCIL, jehoz Posledni odpocinek

(pfed 1908) citlivé reflektuje bolestné téma détského umrti (obr. 43).

3 Stejné uporny pocit kone¢nosti byti vyvolavaji kiidla pomijivosti v Objeti ldsky a smrti (1906-1907)

Bohumila Kafky. V Hoficich se nachdzi model v patinované sadre.
1% Funeralni latku zpracovaval, obtézkan osobni vale¢nou zkusenosti, i Jan Stursa. Pohreb v Karpatech (1918)

pfetind umélcovu piedchozi tvorbu a pfedznamenava piiklon k realisti¢téj$imu zpracovani, v tomto pfipadé

piekrytému monumentainosti.
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a subjektivnimu pristupu umélctt pri jejich vykladu, je ovSem nemoZné tento smér
v interpretaci generalizovat a kazdy z jeho zastupcil jen tvorbou potvrzuje svou originalitu.

Inicidtorem symbolistického sméru v ¢eském sochaistvi byl Frantisek Bilek'’’, jehoz
nabozensky exaltovana tvorba se posléze zcela vymkla soudobému vyvoji a ubirala se az do
konce vlastni cestou. Bilkova originalni tvorba pramenici z hluboce osobniho, mystického
nabozenského prozitku raného obdobi zaujima zvlastni postaveni 1 v evropském kontextu.
Zcela originalni prvky vnesl do symbolistniho sochatstvi 1 Quido Kocian, jehoz dilo nese
biimé tragiky umélcovy duse.

Obdobi pocatku 20. stoleti bylo priznacné mimotadnym zdjmem o socharsky portrét.
Individualni psychicky moment ptedstavoval urcujici tvrci prvek a intimni podobizna mu
nabizela idealni oblast k vyjadieni. Secese spéla k opusténi reprezentativni portrétni zakazky

s

. 4. N .., 138 . oy “r
a soustedila se na civilni zpracovani tématu. ”°. Snaha naplnit portrétni formu hlubSim
obsahem vedla umélce ke zdiiraznéni psychologického elementu na tkor pozadavku popisné
¥ - 139 ~ . . [ ~ s . v Y
ptesnosti. ~~ Pfedeslané tendence posléze gradovaly v intimné pojaté podobizn€é a zvlaste

v zenském portrétu dosahly pomyslného vrcholu.'*

Piblizeni portrétu Sirokym vrstvdm se v secesnim socharstvi uddlo prostfednictvim
finanén¢ dostupnéjsi plakety. Kovovy reliéf, pivodné vyhrazeny spiSe reprezentativnim
ucelim, tak dospél ke zcela privatnimu uziti a zpracovani diivérnych naméti.'*! Virtuozity
vtomto oboru dosahl Stanislav Sucharda, jenz rGznym odstupiiovanim reliéfu docilil

uchvatnych svételnych etektl, navozujicich az ryze vytvarny dojem.

"7 Skrovny pocet dievorezeb v kolekcei galerie byl v roce 1920 rozsiten o Bilkovo Kdo pisné nase dozpivd...?
" Impresivnim piikladem portrétu, jehoz forma jakoby tala v kvasu niternych procesti, je Kociantv Jaroslav
Vichlicky. Také Bohumil Lauda je v Galerii plastik zastoupen mékce modelovanou portrétni studii mladého

muze s hustymi vlasy (pfed rokem 1911).

"V dilnach sochaiské skoly byly pro galerii provedeny portréty LADISLAVA KOFRANKA Z divadla (1912) (obr.
37), ktera manifestuje autortv odklon od senzualné pocitového zpracovani zenské podobizny (V zamysleni,
1904; v materialu dokonceno 1928) a jeho nalezeni se v klidn&j$im, vice harmonickém, ale stale hluboce

lyrickém pojeti.

"' Bronzové plakety JAROSLAVA KREPCIKA zroku 1908 jsou dokonce osobitymi portréty zvifat (Koza)
(obr. 45).
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Také tradicni téma lidského téla se v secesnim socharstvi oprostovalo od naturalistického
odkazu 19. stoleti, literarnosti namétd 1 alegorizujici stylizace formy. Umélci cele podridili
tviréi proces vizualni intuici a jedinou normu pro né znamenala lidskéa psychika.'** Umglecké
dilo se stalo zrcadlem neklidnych procesi lidské duse. Akt oZiven timto vnitinim pohybem
nabyval novych dynamickych podob.'* Vyvoj secesniho typu figury vyvrcholil v roce 1906,
kdy vznikl Stursiv symbolistni akt Melancholické dévce. Nézna sedici divka, ve svém
lyrickém vzezieni vice ptelud, povySujici duSevni silu na zdkladni princip vSeho byti.
Melancholickym dévéetem Stursa vyslovil své zaujeti Zivotem ve viech jeho proménich,

radostnych i truchlivych.'**

Jiz na sklonku 19. stoleti upoutalo pozornost sochaii téma lidské prace. Zpracovani
motivu fyzické ¢innosti nebylo podniceno pouhym naturalistickym zdjmem, ale svou roli zde

,y - .o . 145
sehral i moment symbolisticky.'*

Nesporné vyznamné misto zaujimaji v secesnim sochatstvi dekorativni prace, které
vznikaly zejména ve vztahu ke konkrétni architekture. Status sochy jako uméni uzitého ve
prospéch celku byl teprve postupné o¢istovéan od pejorativniho posudku. Vyraznym projevem
dobového dekorativismu byla nepochybné belgicka linie, ktera se ovSem jen fidce objevovala
na volném sochatském dile, nebot’ ceské prostredi odmitalo slepé ptijimat stylové hodnoty

a vychdzelo ze zna¢ného osobniho psychologického vkladu. Dekorativismus Eerpal inspiraci

"** Hoticka sbirka obsahuje vyjime&né prace méné znamych umélet jako byl JOSEF KALVODA, jehoz Zenské

torzo (pied 1912) (obr. 36) vyzatuje neobyCejny citovy naboj. Ofélie (pted rokem 1907) (obr. 39), divka jakoby
piekvapena a vydéSend vlastnim pomatenim, svou télesnosti jiz pfiznava Kalvodlv posun smérem ke

JStursovsky® realistiCtéjsimu pojeti.

¥ Jiz v roce 1909 vénoval Maiatka Hoficim svou Opusténou Ariadnu (1903), v niz prolomil hmotu sochy

prazdnym prostorem.

"™ Mlada generace nalezla ve Stursové aktu mnoho spoleénych pocitii a pritkla mu status uméleckého symbolu.

V roce 1928 bylo Stursovo slavné dilo provedeno sochaiskou skolou v kararském mramoru.

"% Horice meély svého MuZe prdce (1900) od Ladislava Salouna v bronzové podobé jiz v roce 1913. Zcela
vyjimecnym zpiisobem vystupuje z ranné hotické kolekce Lausmantv (nar. 1882) Fotbalista (pted rokem 1907)
(obr. 33). Chlapec v podkolenkach a kopackach, pevny ve svém postoji, jakoby zastraSoval nepfitele. Sportovni
téma, objevujici se na Spanielovych plaketach a fidce ve 20. letech, zpracoval Laudman s nespornym zaujetim

a az v lehce kubizujici podobé.
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také v oblasti starovékého uméni a zejména staroegyptské a staroasyrské motivy dosahly

146

nesmirné obliby. Dekorativni secesni systém zplodil nespocet vybornych praci, nez

v pozdni fazi vycerpal viechny své moznosti.

Pred prvni svétovou valkou dochazi v ceském vytvarném uméni k odklonu od
romantického vzoru Rodinova, od piezivajicich impresionistickych tendenci a secesniho
symbolismu k novému klasicismu. Zasadni vyznam je vtomto ohledu piikladan vlivu
francouzského sochafe EMILA ANTOINA BOURDELLA (1861-1929), jehoZ vystava se v roce
1909 uskutecnila v Praze a silné zaplsobila na mistni sochafské prostfedi. Nejsilnéji se
s bourdellovym vzorem vyrovnavali Otakar Spaniel a Jan Stursa'?’, ktefi dale piedstavovali
opory celého hnuti'*, jehoz inspirace antickou sochafskou tradici byla v ¢eskych pomérech
poznamendna dédictvim radikadlniho baroka. Znovuobjeveny vyznam stavebni hmoty sochy

vedl k rehabilitaci sochaiského dila J. V. Myslbeka, jehoZz skute¢né docenéni nasledovalo ve

dvacatych letech.

Stylizace a dekorativnost, secesni dédictvi prostupujici do novoklasicismu 20. stoleti,

byly pfizna¢né zejména pro JAROSLAVA HOREJCE (1886-1983). Pro své figury, formou se

blizici primitivni plastice, Gerpal Horejc naméty z antické mytologie.'* B&hem prvni poloviny

dvacatych let novoklasicismus dokonale prorostl ceskym sochafskym prostfedim a stal se

1** Zajimavym piikladem je Eva (1914) od Frantiika Pritele, v némz je kfestansky motiv prvni z zen stylizovan

do podoby egyptské plastiky. Socha byla v roce 1914 pfedstavena na vystavé mnichovské secese. Opice (pfed

1908) Jana LauSmana (obr. 40) je specitickym dokladem secesni zaliby nejen ve stylizovanych zoomorfhich

motivech.

"7V roce 1920 vénoval Stursa Hoficim Odpocivajici tanecnici (1913), v jejimz pavabném téle dale neprezival
symbolistni obsah a fyzickd krasa zde hovotila jen sama za sebe. Odpocivajici tanecnice se ,, harmonii stavby
a pohvbu, kterou zde Stursa dosdhl, vwrovaala Melancholickému dévéeti a byla v ni stejné dokonald rovaoviha
mezi Zivotem a uménim, cenndjsi jesté tim, Ze bvla skutecnéjsi*'. [120, s. 127] Odpocivajici tanecnice pfedstavuje
dalsi z vrcholii Sturmovy tvorby a nesporné misto ji patfi i v Geském neoklasicistnim sochafstvi. Dobova zaliba
v ostrych uhlech, patrna u Odpocivajici taneénice a pfedznamendvajici nastup kubismu, poznamenala extaticky

vytrzeny divei akt v Mdjové noci (prvni desetileti 20. stoleti) Jana Lau$mana (obr. 32).

"% Stursovskému pojeti novoklasicismu se blizi i LADISLAV BENES (1887-1956), v Hoficich zastoupeny mimo

jiné svym autoportrétem.

"V roce 1927 vénoval Horeje, jiz jako ¢len odboru, Galerii plastik sadrovy model Dalily s véjirem. Ozdobna

stylizace inspirovana staroasyrskou plastikou je patrna také na Dekorativni hlavé (pfed 1914) od Jana LauSmana.
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normativem sochatské formy az do konce let tficatych. Novoklasicismus, se svym Zivotnim
optimismem a jasnym vymezenim tvlirciho procesu i ndmétové slozky, otviral alternativu
1 pro sochare, ktefi se nachdzeli ve slepé ulicce vyvoje symbolistniho a secesniho uméni a tito

svym individudlnim ptispévkem ozvlastnili novoklasicistni sochaisky kanon.

I11.15. Pribéhy horickych soch (o vzniku plastik, jejich cesté do hofické sbirky
a osudech jejich tvirca)

O vyznamu hotické galerijni sbirky v obdobi geneze Ceského uméleckého vystavnictvi
svéd¢ci vysokd kvalita plastik ziskanych pravé v pocatecni dfe konstituovani souboru.
Umélecka hodnota dél byla do jisté miry pfeduréena vybérem autor(, ktefi byli kuratoriem
galerie osloveni ke spoluprdci. Koneénd podoba akvizice vSak reflektovala zejména volbu
samotného sochafe a také souhrn vn¢jSich okolnosti ovlivitujicich ziskani konkrétniho dila.
Tyto skutecnosti znovu potvrzuji vylucnost hotického sochatského strediska jako celku,
v némz kvalita ¢innosti jednotlivych slozek umoznila rozvinout komplexni fungovani centra

a vice versa.

Funk¢ni trojihelnik galerie — sochai — sochaiska Skola ptredstavoval aktivaéni soustavu
u vét$iny zavaznéjSich ptiristkl rané faze budovani sbirky. Na zékladé dochovaného modelu
dila (pfipadné realizované sochy) a pisemnych prameni je mozné jej v mnoha piipadech
detailné rekonstruovat a odkryt udalosti souvisejici s akvizici konkrétniho dila, ptipadné

okolnosti vzniku plastiky a s nim spojené Zivotni osudy tviirce.

I11.15.1. Maratkova Hana Kvapilova v hofické sbirce

KdyZ na sklonku roku 1908 sochat Josef Maratka (1974-1937) ptijal ¢estnou funkci
v pravé vznikajici Galerii plastik, zavazal se hotickému kuratoriu: ,, ...(a) krdsné snahy vase
smérujici ku Sireni lasky k uméni socharskému vidy podporovati budu* [5). Zahy tomuto
slibu dostal. Jiz v roce 1909 pienechal galerii dvé své plastiky v saddie a souhlasil s jejich
prevedenim do materidlu v dilndch kamenosochaiské skoly. Jednalo se o model Opusténé

Ariadny (1903), jejiz obrysové uzavienou formou s perforovanym stiedem Maratka
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vyznamn¢ zasahl do dalsiho vyvoje soudobeho ¢eského socharstvi, a amorfné piivabnou skicu
pomniku herecky Hany Kvapilové (1907/1908)"*° obr. 87, jeZ reprezentovala odli§ny
pristup k formeé a hmoté sochy.

Na studii pomniku Hany Kvapilové zafal Josef Maratka pracovat po jejim
nenadalém skonu vroce 1907, kdy byl povolan, aby sital posmrtnou masku zesnulé
umélkyné. Sochaf se v ptipadé Hany Kvapilové, obdobné jako u Dvordka ¢i Smetany,
neuc¢astnil umélecké soutéze na navrh pomniku a skicou reagoval pouze na vlastni tviréi
potiebu.””! Soucasné se studii pomniku modeloval Matatka také portrét herecky. Stejné jako
pfi praci na podobizndch Antonina Dvordka (1904/1906) mél sochat k dispozici
fysiognomii mrtvého modelu a mohl se vice zamyslet nad hlubSim vyznamem sochatského
portrétu. V letech 1908/1909 vznikly tii varianty podobizny Hany Kvapilové [86, s.77]
stylizované do podoby princezny Pampelisky, jedné z jejich nejslavnéjSich roli. Poeticka
pohadka o princezng, kterd je vnitiné ptili§ kichkou bytosti, nez aby dokdazala zit v drsném
sveété, a ve chvil, kdy piekona uklady a zaziva pocit Stésti, umira, se Maratkovi stala
symptomem dramatického uméni 1 pohnutého Zivota Hany Kvapilové. V tomto pojeti

vypracoval Maratka také skicu pomniku obdivované umélkyné.

Postava herecky, zahalena do dlouhé¢ho nepoddajného plasté, jenz na jejim téle vytvari
krunyfovity obal, nabyvd podoby amorfni vertikdlné¢ orientované stély. Volbou velmi
jednoduché formy, pevné vrostlé do ,,pudy” podstavce, Maratka navozuje dojem naprosté
nehybnosti az nezivotnosti figury. Hrubé modelovany povrch a nazelenald patina stupriuji
anorganické vzezieni plastiky. Tento ucinek je jes$té umocnén pifi pohledu na zadni stranu
modelu, kde vrchni strukturu roztina prasklina esovitého tvaru. S tuhou hmotou trupu

kontrastuje jemné promodelovana tvair umélkyné se zavienyma ocima, jakoby procitujici

30 “ . B coq: - . ; v o . ’ . ’
% v uméleckohistorické literatufe nachdzime zminku o Matatkové skice pomniku H.Kvapilové pouze In:

Anna MASARYKOVA, Joset Maratka, Praha 1958, s. 37, 44, 77.

5 ’ - I ‘ ~ w1z Nw o1 v ‘ v ~
U Na pomnik Hanv Kvapilové nebyla ve své dobé uspofadina béznd sochatska soutéz. Presto se podobou

pomniku zabyvalo na poéatku 20. stoleti hned nékolik autorii a vSichni byli svym zpilisobem spjati s Hoficemi.
Kromé Maratkova navrhu je ve sbirce Galerie plastik také model profesora kamenosochaiské Skoly QUIDA
KOCIANA (1874-1928) zroku 1911, obr. 24. Dalsi dva autofi, BonuMIiL KAFKA (1878-1942) a JAN STURSA
(1880-1925), v Hoticich na kamenosochaiské Skole studovali. Komitét pro postaveni pomniku Hany Kvapilové,
sestavajici ze skupiny herecCinych pratel a ctiteld jejiho umeéni, zadal vytvofeni navrhu nejprve Bohumilu
Kafkovi. Kdyz ale jeho predstava nesplnila ocekavani zadavateld, byl posléze tikolem povéfen Jan Stursa. Ten je

autorem kone¢né podoby pomniku Hany Kvapilové (1914) v prazskych Kinského sadech.
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kazdou castici sehravané role 1 vlastniho Zivota. Stejné jako u podobizny Antonina
Dvordka 1 ve skice Kvapilové pracuje Maratka s tématem ,,bdélého spanku*[122, s.119],
jez bylo tolik ptiznaéné pro secesni sochatskou, zvlasté pak portrétni, tvorbu. Zaviena vicka
odkazuji na rozliéné symbolické obsahy - od tvlir¢iho pohrouZeni pres meditaci, mystiku
a namesicnictvi az ke smrti. V Maratkové ztvarnéni jsou zaviené oci teprve piiznakem
bliziciho se konce Pampelisky, pro néjz se sochai nechal inspirovat zavére¢nou pasazi
dramatické pohadky, kde ,, Pampeliska stiné chladem Zivota a k odletu se chysta* [65].
Domnély klid figury smétuje pozornost k vnitfnimu prozitku za zavienymi vicky.

Matatkav naveh pomniku Hany Kvapilové vznikl v dobé, kdy Maratka vstrebava
pouceni, jez se mu dostalo za pobytu v patizské dilné Augusta Rodina v letech 1900/1904,
a kdy tuto zkuSenost stimeluje s Ceskou sochafskou tradici a ptitomnosti. V Matatkoveé dile do
roku 1908 prevladaji drobnéjsi plastiky — zejména zanrové a pohybové studie a portréty,
k nimZ se umélec propracovaval skrze mnozstvi sochatskych kreseb, jak tomu bylo zvykem
v Rodinové atehiéru. Nicméné i tyto drobné price neztraceji ve vétSim meéftitku na vyrazové
intenzité. Prilezitosti vénovat se samostatné ndvrhiim dél monumentalniho charakteru mél
mlady sochat zprvu malo. Pro nedostatek oficidlnich zakazek tohoto druhu si Matatka pro
sebe modeloval mnoho pokusnych navrhi,, vnichz se mohl, nesvazovan oficidlnimi

pozadavky, svobodné vyrovnat se zvolenym tématem.

Voln¢ mohl tedy Maratka postupovat i1 v ptipadé pomniku Hany Kvapilové, jenz
se namétem ,,moderni Zeny umélkyné* vymykal z obvyklého pomnikového standardu své
doby.'™? Malebna beztvarost modelu upomind na Rodinova Balzaca (1898), ktery
o desetileti diive vyvolal bouilivou kritiku na patizském Salonu a s nimz se mohl sochat ve
Francii dikladné seznamit. Podobnost formy a sochaiského zpracovéani materidlu bychom
nalezli i u Bilkova modelu Jana Husa (Strom, jenz bleskem zasazen po véky horel,
1901), ktery ptes sadrovou podstatu stély vyvolava intenzivni dojem misty zuhelnatélé
dievorezby.

Hofticka galerie ziskala v Maratkoveé skice pro budovanou sbirku soudobého ceského
sochafstvi velmi kvalitni plastiku. Planované pievedeni modelu do hotického piskovce

v dilnach sochatské skoly, o kterém jednal s Maratkou kustod galerie Jan Kyselo, se vSak

2K vyznamnym prazskym realizacim pomniku na téma moderni Zena umélkyné patii i pomnik Elisky
Krasnohorské (1931) od absolventky hofické kamenosochaiské Skoly KARLY VOBISOVE — ZAKOVE (1887-
1961).
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neuskutecnilo. Maratkova prace ziejmée zcela nevyhovéla vkusu feditele Weinzettla, jenZ jeji
provedeni zamitl z divodu zna¢né narocnosti reprodukcee. ,, ... Model Kvapilové zde nechdame
zatim a s provadeénim pockame az na model novy. Bude-li provedenéjsi snadnéji, vie da se
provést a vy budete miti méné prdace pri dokoncovani® [4], vysvétloval v dopise sochari
kustod Kyselo. Novy Maratkiv model do Hofic nedorazil a skica pomniku Hany
Kvapilové tu zistala po Iéta tak trochu ukryta pozornosti Sir§iho okruhu uménimilovné
a uménovédné verejnosti. Vzdyt jiz vroce 1958 ji Anna Masarykova, jedna z nejvétsich
znalkyii uméni Josefa Maratky, povazovala za ztracenou a v soupise sochafova dila u ni
uvedla komentar ,zachovdno ve fotografii™ [86, s.77]. Za bezmdla sto let od svého vzniku
v§ak Matatkova skica pomniku Hany Kvapilové neztratila nic ze svych pivodnich kvalit

a zustava ozdobou hoftické kolekce.

11.15.2. Ten druhy hoficky Ales

Alsuv pomnik (1922) od FrantiSka Duchace-Vyskoc¢ila ve Smetanovych sadech
predstavuje jednu ze sochatskych ikon hotického méstského prostoru. Umisténim pii hlavni
promenadé parku se s nim, moZnd bezdéky, setkava vétSina Hoticdka 1 turisti. Okolnostem
souvisejicim s budovanim tohoto prvniho AlSova pamatniku jiz byla vénovana patfi¢na
pozornost.[75, s. 272, 273] Pouze Gzky okruh zasvécenci je ovSem obeznamen se skute¢nosti,
7ze Vyskociliv Ale§ neni jedinym sochaiskym portrétem slavného malife v hotickych
sbirkach. Depozitai Galerie plastik ukryva jiného Ale'® (obr. 41, 42), neméné zdafilého
a v kontextu dé&jin ceského moderniho sochaistvi nesporn€ slavnéjs$iho. V roce 1902 jej
vymodeloval cerstvy absolvent prazské Akademie, sochai BolIUMIL KAFKA (1978-1942),
a jeho putovéni do hotické portrétni sbirky poutave ilustruje dochovana korespondence aktéri

udalosti.

Bohumil Kafka zacal na A/5ové poprsi pracovat z podnétu SVU Manes, ktery je hodlal
uplatnit na souborné vystavé AlSova dila, jez byla pfipravovana k oslavé Mistrovych

padesatin. Kafka, jako mlady ¢len spolku, tak dostal ptilezitost vytvorit jeden ze svych

"33 Bohumil Kafka, poprsi Mikoldse Alse, 1902, sadra, v. 69 cm, Galerie plastik. Literatura: PROCHAZKA Vaclav,

katalogy vystav (1962, 1978) a katalog stalé expozice na hradé Pecka (1968); srov. MADL K. B., Bohumil Kafka.
Jeho dilo od r. 1900 do r. 1918. Praha 1919; srov. MAREK J. R., O sochati Kafkovi. Cesta 2, Praha 1919-20.
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prvnich reprezentativnich portréti.

Mlady sochat pisobil toho ¢asu jako asistent
STANISLAVA SUCHARDY (1866-1916) na Umeleckopriimyslové skole v Praze, kde se
zdokonaloval zejména v reliéfni dekorativné pojaté tvorb€, priznacné pro soudobé
Suchardovo dilo. Smysl pro pisobivost dekorativnich prvki je patrny i na ranych Katkovych
portrétech, v uplatnéni zajimavého naturalistického detailu i v malebné podrobnosti odévu.
Béhem asistentury u Suchardy Kafka postupné nabyva schopnosti maximalné vyuzit moznosti
dekorativizmu pfi primarnim zohlednéni problému formy. Predev§im ve velkorysé stavbé
sochy totiz Katka nezapte vliv svého druhého ucitele, profesora Akademie J. V. MYSLBEKA
(1848-1922). V Katkovych dilech zpocatku 20. stoleti je tak piitomen ,, protiklad
dekorativaiho a monumentdalniho socharstvi, vvhranény pravé v osobdch obou Kafkovych
ucitelin” [122,s. 321].

Dualita principl je rozpoznatelnd i v podobizné Mikolase Alse. V tomto piipadé
se Katka pokusil o slouceni predeslanych sochatskych pristupt, kdyZz monumentalné
koncipovanou plastickou formu pojednal v duchu secesniho tvaroslovi. Vytvotil pevné
sevienou kompozici, jejiz poutava silueta nadlouho predurcila umélecky kanon zpodobeni
Mikolase AlSe. Katka nechal na mohutné pusobicim poprsi zaznit charakteristické
tyziognomické rysy portrétovanc¢ho, stejné jako pavabné detaily kabatce, v némz je Ale§
odén. A/sovou podobiznou Bohumil Kafka jiz na pocatku kariéry predznamenal kvality,
jez budou priznacné nejen pro trojrozmérné portréty vrcholného obdobi jeho tvorby.

Alsiiv portrét st mohli Hofi¢aci poprveé prohlédnout jiz vroce 1903, kdy byl jako
neprodejny exponat instalovdn v sekci SVU Manes Vystavy Ceského severovychodu. Katka
se této akce ucastnil nejen z pozice reprezentanta prazského uméleckého spolku, ale také jako
byvaly zak hotické sochaiské skoly, jenz zdej$i uménim prodchnuté prostiedi dobte znal.
Dopis, ktery z Hofic kratce po skonceni vystavy obdrzel, pro néj ziejm¢ nebyl aZ takovym
prekvapenim. Ucitel Jan Kyselo, netinavny organizator hotického kulturniho déni, Kafku
informoval o zaméru otevtit v Hoficich vystavni sifi, a to ,,z uslechtilé pohnutky pomoci
trochu uméni ku porozuméni na ceském venkove ™ [3]. Kyselo v list¢ barvité vykresluje, jak
zasadni akvizici by portrét Mikulase AlSe pro Uméleckou sini piedstavoval v ohledu
uméleckém 1 vychovné vzdélavacim a kon¢i mySlenkou: ,.Prosim tedy, nemame mnoho

prostiedkil, piijcte nam poprsi uvedené na delsi cas, aneb stanovte ndm kiucelu tak

"™V roce 1902 modeloval Kafka mimo jiné i portrét Dr. Antonina Frice nebo podobiznu F. Anyze

s choti.
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uslechtilému cenu hodné mirnou. “[3] Katka prosbé vyhovél a Alstv portrét do Hotic zaptjéil.
Posléze nabidl Hofickym sochu k odkoupeni, ti vSak nedisponovali potfebnymi finanCnimi

prostiedky, a A/es se tak po Case vratil zpét do Kafkova prazského ateliéru.

V roce 1904 obdrzel mlady sochait Hlavkovo studijni stipendium a odjel do Pafize, kde
s prestavkami setrval ¢tyfi roky. Francouzsky pobyt ptinesl umélci mezindrodni uspéch
a prace vzniklé vtomto obdobi jsou veskrze hodnoceny jako vrchol Katkova secesniho
sochafstvi. Zivé kontakty Bohumila Kafky s Hoficemi pokracovaly i navzdory vzdalenosti

paiizské metropole. Katka z Francie ¢ile korigoval také dalsi osudy A/sovy podobizny.

Na sochaisky portrét Mikolase Alse se zatim nezapomnélo ani v Hoficich, kam malit
béhem Katkovy pafizské stdze osobné zavital a ptislibil malovat historicky vyjev bitvy na
Gothardé. Bystry ucitel Kyselo nadchl Hotice pro mySienku pfevést v dilnach sochatské skoly
Kafkav sadrovy model do uslechtilého materialu a toto dilo posléze vénovat Mistru AlSovi
jako upominku na jeho pobyt v Hoficich. Sochai Katka se ovSem proti prosté reprodukci ve
Skolnich dilnach razné ohradil: ,, KdvZ modeloval jsem AlSovo poprsi, predstavoval jsem si je
ulito v bronzu, a takové jest také jeho podani! Jest proto nepripustno, aby v této podobé
(technice) okopirovano bylo do kamene; bylo by to proti mému uméleckému presvédceni
a proto lituji, Ze nemohu pripustiti, aby poprsi bylo skolou odbornou provadeéno. “[1] Vzapéti
v8ak sam navrhuje feseni: ,, AlSe mdam rad jako Vy, a nemohu mu nic odeprit; udélame mu
tedy spolecné radost! Poprsi byste v odborné skole vypunktivovali v mramoru a do Prahy mé
ho zaslali. AZ tam zase budu pozddal bvch Mistra Alse o nékolik seanci a mramor bych dle
prirody (sadrového modelu se nepFidriuje) dokoncil. Prosim za sdéleni, zdali Vam tento
Jediny zpiisob rozlusténi véci konvenuje. “[1] Navrh byl Skolou akceptovan s podminkou, Ze
ptivodni sadrovy model bude Katkou vénovan do sbirek hotické Galerie plastik.

Roku 1909 wvskutku reprodukovala hoticka skola poprsi Alse do untersbergského
(nacervenalého) mramoru a socha byla, presné¢ dle dohody, postoupena Kafkovi ke kone¢né
korektuie. Nasledujici udalosti se jiz od pavodniho planu zna¢né odchylily. KdyZ chtél Katka
hotové poprsi AlSovi odevzdat, malif se udajn¢ zalekl, ze by tak mohutny mramor poSkodil
podlahu jeho bytu. At jiz byla diivodem vaha kamenné sochy ¢i AlStv zdrave kriticky ptistup
k instalovani viastni busty ve vlastnim domé, disledkem bylo, Ze malif odmitl portrét

ptijmout. Pobidl sochate, aby poprsi vénoval spolku Manes pro vyzdobu nové budovy, jejiz
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stavba byla planovana.'> Tento postup oviem poboufil Hori¢aky, kteti Kafku obvinili
z poruSeni piivodni tmluvy. Sochat se plamenné obhajoval a zfejme¢ demonstrativné pozdrzel
odeslani AlSova sddrového modelu do galerie. Hoficti a sochai Kafka si vyménili jesté
péknych par dopist, nez nalezli spole¢ny konsenzus. Kone¢né byl na konci roku 1909 Kafktuv
portrét Mikoldse Alse, poctvrté a natrvalo, dorucen do Hofic a pfedan do sbirky Galerie
plastik, kde dodnes predstavuje jedno z nejkvalitnéjsich portrétnich dél. Jakousi satisfakci za
pratahy s jeho dodanim predstavoval pro galerii Kafkiv souhlas k vytvofeni sadrového
odlitku impresivni nahrobni plastiky Objeti Lasky a Smrti (Kaizliv pomnik, 1907),

ktera v hofické kolekei reprezentuje pozoruhodné dilo sochafova secesniho obdobi.

11.15.3. Tfi smutné postavy Quida Kociana

K obnové hrobu kulturniho historika LADISLAVA HOFMANA (1876-1903) na brnénském
Gstrednim hibitové doslo na podzim roku 1928. Hotman se tak po ¢tvrtstoleti od svého skonu
kone¢né dockal mista distojného odpocinku. Ucténi Hofmanovy pamaétky bylo provazeno
odhalenim nového nahrobku (obr. 50, 51), jehoZ autorstvi je, dle napisu na dolni ¢asti soklu,
ptipisovano hoftické sochaiské Skole. V indexu Skolnich zakdzek ovSem zminka tykajici se
provedeni Hofmanova nahrobku zcela chybi, a to navzdory jinak velmi peclivému vedeni
agendy. Ani soupis pomnikil brnénského hibitova neskytd vice Udaji nez struény pftipis
sochatsko-kamenické Skole v Hoficich. Napadny nedostatek informaci o okolnostech vzniku
Hofmanova nahrobku pak vyvolavé udiv zeyména v souvislosti s objevem, Ze jako predloha
této pozoruhodné realizace v hotickém piskovei poslouzil navrh ndhrobni plastiky 77

. 56 y . 157
smutnvch postav“ (obr. 49) od sochate Quida Kociana o7,

135

Mramorové poprsi zdobilo po AlSové smrti hrob na VySehradském hibitové, V souc¢asné dobé je na

Vysehradé instalovana kopie, origindl se nachazi ve sbirkach Narodni galerie.

B TFi smumé postavy, 1913, patinovana sadra, 32x32x35 cm, Galerie plastik v Hoficich v Podkrkonosi; mensi

skica pod nazvem T7i Zeny se nachazi také ve sbirkach Narodni galerie v Praze.

'*7 Dilem a zivotem sochaie Quida Kociana se zabyva pfedevdim Petr WITTLICH, Sochaistvi Ceské secese,
Praha 2000, 255-283; tyz, Ceska secese, Praha 1982, 130-3, 290, 293; tyz, Sochafstvi na pielomu stoleti, in:
Degjiny ¢eského vytvarného umeéni 1890/1938 (1V/I), Praha 1998, 95-125. Srov. Petr HOLY, Sochai Quido
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V prvni ¢tvrtingé 20. stoleti vyspéla mezi ¢eskymi sochatfi fada vyraznych uméleckych
individualit, z nichz mnohé¢, jakoZto nositelé rlznorodych ndzorovych proudl, formativné
pusobily na vyvoj moderniho Ceského sochaistvi. V tomto kontextu nalezi sochat Quido
Kocian k vyraznym predstavitclim soudobych uméleckych tendenci a zaroven se jeho tvorba
odlisuje mnozstvim velmi originalné uzitych prvka.

Zasadni podnéty Kocianova uméleckého tvofeni vyrGstaly ze zcela osobnich zdrojt.
Umélec citlivé prozival konkrétni udalosti a osobitym zpiisobem je transformoval ve svém
dile. Pro Kocidnovy plastiky pocatku 20. stoleti je pfiznaénd hlubokd symboli¢nost
a emocionalita, potirajici typickou secesni dekorativnost. Tehdej$i charakteristické oblasti
sochaiskych zakazek, portrétim ¢i pomnikiim na oslavu jedince, se Kocidn nijak vyznamnéji
nevénoval. Pokud se k této problematice vyjime¢né uchylil, bylo jeho rozhodnuti vzdy
podminéno zavaznou osobni pohnutkou.

V dobg, kdy Koctan presidlil do Hotic byl jiz vyspélym umélcem, jehoZz dilo bylo pocténo
prestiznimi cenami — Rimskou a Klarovou. Jeho pohled na méste¢ko v Podkrkonogi byl nyni
ostien skrze prazskou, pafizskou i fimskou zkuSenost. Na venkoveé se sice vzdalil oficidlnim
zakazkam, ale odchod z centra vnesl do jeho tvorby i vétsi osobitost a prostor pro umeéleckou
emancipaci. Hotice byly Kocianovi pieduréeny a umélcovo dilo ipedagogické pisobeni
naopak na meésto hluboce zaplisobily. V hofické Galerii plastik a v pozistalosti umélce se
dochovala unikatni kolekce Kocianovych dél, predev§im v podobé sadrovych modela.
Vzhledem k pohnutym okolnostem Kocidnova zZivota byla pouze nepatrnd ¢ast jeho praci
ptevedena do definitivniho materidlu a métitka. Mezi dila, ktera se jesté za umélcova Zivota
dockala kone¢né podoby, patti naptiklad Smrt a Vzkriseni (1907) v piskovei na portale
Nového hibitova v Hoticich nebo Mrnvy Abel (1903) v bronzu pied sochaiskou skolou tamtéz.
V téchto souvislostech vyzniva objeveni piskovcové realizace Kocianovy skici ndhrobku 77/

smutnych postav na brnénském hibitové jako vyzna¢na skute¢nost historicko-uméleckého

Cas o 158
badani.

Kocian - Dilo, in: Katalog k vystavé Dilo sochafe Quido Kociana v Galerii plastik v Hoticich v Podkrkonosi,
Hotice 2004; Josef SUVA, Ke stému vyroci umélcova narozeni, in: Katalog k vystavé Quido Kocian — vybér

z dila v Krajské galerii v Hradcei Kralové, Turnov 1975,

" podnét k vyzkumu zavdala doc. PhDr. Dagmar Bliimlova CSc., ktera se dlouhodobé& zabyva osobou a dilem

Ladislava Hotmana.
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Problematika nahrobni plastiky citlivé souzni s intimni a subjektivni polohou tvorby, jez
je pro dilo Quida Kocidna piizna¢na. Sochaf se touto oblasti zabyval nejen v reakci na
existujici vefejnou poptavku, ale sepulkralni plastiky modeloval také zcela samovolng,
z pocitit jakéhosi vnitiniho pretlaku. Vznikala tak dila podléhajici od pocatku konkrétnim
okolnostem, ale také prace, jejichz podoba vyjadrovala pouze Kocianovy nejvlastnéjsi

predstavy.

Téma smutku azarmoucenych postav se v Kocianové tvorbé objevuje v rliznych
obménach. Od zobrazeni solitérni postavy personifikujici Smutek aZz po objemngj$i shluk
nesStastnikQ (Zdstup s Kristem). Ve ztvarméni TF smutnvch postav jsou, podobné jako
v dalsich obménach tohoto tématu, potlaeny maskulinni prvky. Eterické bytosti zahalené do
dlouhych splyvavych rouch s kapuci se z nich témér fyzicky vytraceji. Jakoby jejich kiehka
télesnost zcela podlehla tryznivému zarmutku. Smutnici figury v postoji kopiruji kiivku
ptiznacné sklonéné $ije, jejiz tihu vyrovnava pevné ukotveni postav v zakladné, s niz utvareji
jakousi nedilnou srostlici. Tento postoj prinalezi rovnéz Kocidnoveé postavé Smrti z hotického
hibitovniho portalu. Ve vertikalité jejich linearn¢ vedenych objemu a samotném postoji, ktery
nezapte podobnost s tvorbou belgického sochafe Georga Minneho, se projevuje jistd
Kocidnova snaha po stylové abstrakci.[122, s. 293] Bylo by zavadéjici povazovat Tri smutné
postavy za sepulkrdlni sudicky ¢i vily, jak navrhoval kritik Arne Novék. Ptiznac¢ny
vertikalismus 1 modelace télesné linie pfiznavaji figurdm obecnéjsi obsah. Zarmutek, bolest,
tragiku lidského Zivota v trialistickém pojeti. Kocian tak reagoval na osobni pocity deprese

a tvurci deziluze a zaroven reflektoval 1 obecnéjsi dobové duchovni nalady.

Podobné jako u Zalova (1905) konfrontuje Kocian figuralni skupinu 77 smutnych postav
s lamanou deskou ndhrobniho kamene, tentokrdt oviem v polovicnim métitku k velikosti
figur. Deska v tomto pojeti ziistava doplikovou slozkou figuralni skupiny, jez celou formaci
zkhdnuje vnesenim horizontdlniho prvku. V brnénské realizaci je provedeni Kocidnova
navrhu dopInéno o mohutnou desku vlastniho nahrobku, na jejiz kubické hmot¢ jsou umistény
dva sloupky nesouci vrcholovy tympanon. Prestoze architektura pomniku neni soucasti
Kocidnovy skici, velmi se blizi umélcovym navrhim drobnych sepulkralnich staveb z druhé

dekady 20. stoleti."” ? 'V konfrontaci s kubickymi hmotami monumentalniho nahrobku je

' Napiiklad Pomnik pro Vysehrad (rodiny Matesovy) z roku 1912,
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stupiiovdna kiehkost itragika postav. Pravé z duality pritomnych forem se rodi ona

naléhavost a tryznivost smutku zZenské trojice.

Kocianova skica pomniku, datovana piiblizné rokem 1913, je provedena v tmavé pating
imitujici vzezieni kovového povrchu. Miizeme se tedy domnivat, Ze definitivnim materidlem
pro T7i smutné postavy byl v Kocidnové pojeti bronz. Tato hypotéza koresponduje také se

soudobym ptistupem, ktery odliti do bronzu chapal jako zavérecnou fazi vzniku dila.

V celkovém vyznéni plisobi ndhrobek Ladislava Hofmana velmi kompaktnim dojmem.
Kompozice architektury pomniku a nahrobni plastiky natolik koresponduje se soudobymi
Kocidnovymi projekty, aby mohlo byt zvazovano sochafovo autorstvi navrhu jako celku. Pro
tuto hypotézu ovsem dosud nejsou k dispozici ptimé diukazy. Stejné jako pro tvrzeni, Ze
Kocianiv ndvrh T/ smutnych postav byl pro Brno sochatfskou Skolou realizovan az po
umélcove smrti'®, tajné a bez ziskani autorskych prav. Také existence provadéciho modelu
plastiky neni konkrétné doloZena a miizeme ji pouze predpoklddat. Okolnosti provéazejici
vznik brnénského ndhrobku tak byly ziejmé zamlZovany jiZ soudobymi aktéry a jesté po
bezmala osmdesati letech bohuzel nenabyly jasnych kontur. Prozatim jednoznaénym
zjisténim tedy zistava skutecnost, ze 77 smutné postavy na Hofmanové nahrobku piedstavuji

dalsi jedine¢né provedeni plastiky sochafe Quida Kocidna.

160 Quido Kocidn umira 3. ledna 1928, tedy 10 mésica pied odhalenim Hofmanova néhrobku.
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Galerie plastik v Hoficich v Podkrkonosi predstavovala v dobé svého vzniku a vrcholné
fazi existence jedine¢ny ptipad zrodu a ¢innosti umélecké expozice na venkové. Originalitou
myS$lenky a nadSenou realizaci vS§ak mohla tato instituce sméle soupetit s obdobnymi podniky
ve vétSich centrech. A pravé ambice mistni umélecky orientované inteligence v zaleZitosti

obecného uznani Hofic jako uméleckého stiediska podnitila vznik Galerie plastik.

Zalozeni umélecké galerie v prvnim desetileti 20. stoleti dovrsilo dlouhou etapu rozvoje
nejen kulturnich slozek regionu ve stoleti pfedchozim. Bez rozvinutého hospodarského
zazemi by veskeré usili inteligence o rozmach vzdélani a spolecenskych 1 uméleckych aktivit
vyznélo naprazdno. Teprve dosazeni produktivniho stupné vyvoje ekonomickych obort
hotické oblasti pfineslo do zivota spole¢nosti prostiedky a prostor pro dalsi profilaci kulturni
stéry.

Dlouhou tradici a specificky vyznam méla pro hoticky region tézba piskovce. Zejména
rozvojem trzniho hospodarstvi a tim i soukromého podnikani a postupnym zdokonalovanim
technologie tézby dosahl tento obor ve druhé poloving 19. stoleti zna¢nych tspéchti. Hore¢na
urbanizace zajiStovala dlouholety zdjem o stavebni materidl a rozSifovanim Zelezni¢ni sité
ziskavaly hotické lomy nova odbytisté. Mnozstvi architektonickych realizaci v historizujicich
stylech ptinaselo pracovni pfileZitosti 1 pro hofické kameniky a sochafe.

Veskeré prednosti, tspéchy a specifika tézby a zpracovani piskovece na Hoficku podpoftilo
zalozeni odborné Skoly socharské a kamenické vroce 1884, kterd neméla obdoby v celé
rakouské monarchii. Jedine¢nost tohoto institutu a kvalita vyuky, jez byla od pocitku
povazovana za prioritu, se zaslouzily o mezinarodni véhlas hotické Skoly. Vyucovani
uméleckych predmétli vedly osobnosti, které absolvovaly evropské a posléze 1 ceské vytvarné
vysoké skoly. Jejich pedagogické pusobeni v Hofticich tvarovalo umeélecky ndzor a dila
studentli, ale poznamenalo také atmosféru mésta. A to prostrednictvim jejich vlastniho dila,

Sitenim za)ymu o uméni 1 osobni investici v intelektudlskych akcich v regionu.

Hofice na prelomu 19. a 20. stoleti vytvorily pro své obyvatele prostfedi v mnoha

ohledech podnétné a nabizejici Sirokou Skalu eventualit duchovniho obohaceni. Zna¢ny

cv vy
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zde vzniklo jesté nékolik specializovanych tstavi zajist'ujicich stiedni oborové vzdélani, ¢imz
byla neustale zohlednovana a zvySovana intelektudlni Groven regionu. Hoficti vedli bohaty
spoleCensky Zivot. Fungovaly zde pévecké spolky, orchestr, ochotnické divadlo,
archeologicky a muzejni spolek, ¢tendrské spole¢nosti 1 charitativni podniky. Manifestaci
ambiciozniho smysleni mistnich obyvatel se stala Vystava ¢eského severovychodu v roce
1903. Nad$eni mistnich femeslniki pro uspoiddani hospodarské, primyslové a umélecké
vystavy pohltilo hospodarské 1 kulturni spolky mésta a posléze i okresu. Vystava sklidila
velky tspéch a to i mimo hranice severovychodnich Cech. Zvlastniho ocenéni se dostalo
zejména jeji umélecké ¢asti, coz Horice podnitilo k dal$im aktivitam uméleckého zaméteni.
Umélecka sin, slouzici jako vystavni prostor muzejniho spolku, byla oteviena jeSté v roce

1903 a od pocatku se v ni stiidaly expozice slavnych 1 méné znamych mistnich autort.

ZaloZzeni muzea uméleckoprumyslového zaméfeni na sebe nenechalo dlouho cekat
a predstavovalo dalsi ¢lanek v tetézcei pocint, které mely Hoficim stvrdit status umeéleckého
sttediska.  Muzeum  zastalo v mnohém vérmé obecnému plinu  pro instituce
uméleckopriimyslového zamétfeni a v téchto imtencich usilovalo o podporu a zvelebeni
tradiéni femesIné vyroby, se zvlastnim dlrazem na estetickou stranku vyrobkil. Pod zastitou
muzea byly poradany vzdélavaci kurzy a prednasky pro temeslniky i1 ucitelstvo, byla
organizovana femeslnickd druzstva poskytujici jednotliveim pomoc po strdnce pravni
i profesni. Mimo tuto napli se muzeum vénovalo potfadani vystav v Umélecké sini, jez
zprostiedkovavaly Hofickym styk se svétem umeéni a staly se nesmirné oblibenou variantou
kulturniho vyziti.

S pocatky umeéleckych vystav a nasledné s obdobim jejich nejvétSiho rozmachu je
nerozluéné spjato hotické piisobeni Jana Kysely. Ucitel Kyselo, pfestoze se dosazenym
vzdélanim ani uméleckym nadanim nevyrovnal nékterym koleglim z kamenosochatské skoly,
oplyval nespornym organiza¢nim a diplomatickym talentem a obrovskym zapalem a laskou
k uméni. Kyselo byl zaangazovan témér ve vSech kulturnich akcich, které se v Hoficich
v prvnim dvacetileti 20. stoleti uskute¢nily. Mimo pedagogické cinnosti na nékolika
hotickych $kolach se vénoval poradani a vedeni prednasek pro priimyslové muzeum,
tématicky orientovanych zejména na vyuku kresby a lidové uméni. Zvlastni piinos pro
kulturni ovzdusi mésta mél Kyselo jako prostfednik mezi Hoficemi a uméleckymi spolky,
institucemi a samotnymi umélci. Tyto aktivity rozvijel pfedevSim v souvislosti s organizaci

vystav v Umélecke sint a dovrsil je se zalozenim a Cinnosti Galerie plastik.
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Vznik galerie, zaméfené na budovani a prezentaci specializované sbirky moderni ¢eské
plastiky, logicky navazoval na predchozi orientaci mésta, a to zejména po strance umelecké
a vzdélavaci, ale zprostiedkované 1 primyslové. Za prvotnim ndpadem stily osobnosti
profesné spjaté s primyslovym muzeem a kamenosochatskou skolou, které dokazaly pro
realizaci strhnout i predstavitele mésta a okresu a podafilo se jim pro projekt ziskat souhlas
cisafe FrantiSka Josefa I. Na sklonku roku 1908, po téméf dvouleté ptipravné etapé, doslo

k institucionalizovani Galerie plastik.

Do cela nového dstavu se postavili jeho ideovi tvirci i redlni zfizovatelé. Jejich snaha
ziskat galerii nadregiondlni véhlas se odrazila na vybéru cClenli ¢estného odboru, v némz
figurovaly osobnosti zastupujici vyznamné zemské instituce (umelecké, vzdélavaci i financni)

ti8§ti poslanci. Po zbyvajicich ¢lenech odboru galerie jiz byla vyzadovana vlastni umélecka
socharska tvorba. Byly angazovani aktivni sochafi pracujici v hotickém regionu i mimo néj.
Tito tvirc¢i ¢lenové predstavovali jakysi specificky most mezi galerii a uméleckymi dily
a jejich prostiednictvim byla ziskdana rada exponatl, v podob¢ jejich vlastnich praci nebo
vytvorl jejich kolegi.

Umélci spjati s galerii nebo hotfickym regionem velmi ¢asto sva dila do sbirky vénovali.
Mimo uméleckych kruhl pochazeli darci také z fad vyznamnych nebo majetnych obcani,
uménimilovné vetejnosti, spfiznénych kulturnich instituci, uméleckych spolki nebo
finan¢nich tstavi. Jinou alternativu pro rozsifeni hotické sbirky predstavovaly ndkupy. Byly
realizovany v ateliérech pfimo od tvlrcl nebo soukromych majitelii, na vystavach v hotické
Umélecké sini i pii rozmanitych prilezitostech po celych Cechach, v obchodech s uméleckym

zbozim nebo na drazbach.

Nedocenitelny vyznam pro Galerii plastik méla spoluprace s hofickou kamenosochatskou
Skolou. Kooperace obou instituci byla pfedznamendna jiz pti ztizovani galerie jmenovanim
feditele Skoly do cela galeriyjniho kuratoria a ptedev§im souhlasem nadtizeného fiSského
ministerstva v zaleZitosti postupovani praci vzniklych ve Skolnich dilnach galerii podle
piedem stanovenych podminek, vét§inou pouze za thradu pouzitého materialu. Dila znamych
umélch reprodukovand studenty a profesory sochatského institutu v kameni pfedstavovala
cenny sménny artikl, za ktery bylo mozné ziskat plivodni model nebo jiny origindl. Za tyto
vzacné sluzby nabizela galerie Skole svou sbirku jako praktickou ucéebni pomicku
a studentim zprostiedkovavala pfimy kontakt sdily uznavanych soudobych sochatu.
Nastinéna spoluprace umoznila velkorysé obohaceni expozice za cenu minimalnich

finan¢nich vyloh.
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Finance ostatn¢ sehravaly v Zivoté galerie primarni roli, nebot’ pfedstavovaly konecny
rozhodujici element veskerych obchodnich transakci. Dotace, které byly galerii ptislibeny pfi
jejim zakladani a mély plynout ze zemskych, okresnich a méstskych fondi a prostredki
obchodni a Zivnostenské komory, byly ¢asto vyplaceny se zpoZdénim nebo viibec. Galerie se
tak velmi Casto potykala s problémem absolutniho vyéerpani finanénich prostfedki a od
existenéni krize ji délila pouze shovivavost méstské spofitelny a primyslového muzea.
Pfedznamenanou provazanost hotickych instituci dale prohlubovalo umisténi expozice
Galerie plastik v budové kamenosocharské Skoly. Instalace sbirky, vetfech secesné
upravenych mistnostech, zcela odpovidala soudobému vystavnimu standardu. Prestoze byly
prace monumentalniho charakteru a dila prostorové naro¢na od pocatku umisténa v exteriéru
v méstském parku, bylo kuratorium s rozrodem souboru uméleckych praci pfinuceno fesit

tizivy problém nedostatku mista ve vystavnich salech.

Vzhledem k alarmujicimu problému uskladiiovani uméleckych dél bylo v roce 1914
rozhodnuto o stavbé samostatné budovy Galerie plastik a za ucelem vybrani vhodného
projektu byla vypsana architektonickd soutéz. Vitézny navrh Otakara Novotného byl velmi
osobitym ptispévkem autora k tématu ztvarnéni objektu umélecké galerie. Brzké realizaci
projektu zabranily nepfiznivé okolnosti probihajici svétové valky a ani pozdé€ji k provedeni
Novotného varianty nedoslo. Hortickd kolekce plastiky si musela na expozici ve vlastni

budové pockat az do konce sedmdesatych let 20. stoleti.

Pfes zaporné stranky instalace sbirky v nevyhovujicich sédlech, zhorSujici se financni
situaci a dal$i vSudyptitomné projevy vdle¢ného stavu, byla Galerie plastik navstévniky
vyhleddvanou uméleckou expozici. Bezpochyby se musela, stejné jako jiné soudobé galerie,
vyrovnavat s problémy provazejicimi trvalou vystavu uméleckych praci a zaroven celila

konkurenci v podobé mistni Umélecké siné. Presto si svou klientelu dokézala udrzet.

K podstatngjiim zménam v ¢innosti galeric nedoslo ani se vznikem Ceskoslovenské
republiky v roce 1918. Z nazvu sice zmizel pridomek ,,Jeho Milosti cisafe Frantiska Josefa 1.
a novou nadfizenou instituci se stalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, ale realné galerie
fungovala i dale na zavedenych principech. Ani v podminkach prvni republiky neztratila
horicka galerie kontakt s uméleckymi centry. Vybérem c¢lentt svého odboru velmi obratné
reflektovala Gspéchy uméleckoprimyslovych skol a v fadach jejich pedagogi nalézala tviirdi
spolupracovniky. Nova doba ovSsem pfinesla i nové definovanou modernost, jez byla
zohlednovana pfi rozmnoZovani sbirek galerie. I nadale byly ziskdvany prace autort, ktefi

dozrdli a svym uméleckym nazorem plIné ptinalezeli obdobi pted prvni svétovou valkou.
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Galerie plastik tedy v soudobém métitku pfi vybéru exponatii do urc¢ité miry opustila striktné
nazirany pozadavek modernosti. Pokud se ovSem ptidrZzime vymezeni pojmu moderni, ve
smyslu, ktery jej nesluCuje s vyznamem soudoby, ale charakterizuje zcela nové pojeti
umélecké tvorby, pak Galerie plastik vystupuje po celou dobu své existence jako instituce
zcela vérna ptivodnimu programu a fadi se k prvnim Ceskym galeriim moderniho umeéni

vubec.

Dé&jinna jedine¢nost Galerie plastik nezapada ani v pfipadé vykroceni do evropského
prostoru, v jehoz kontextu nabyva patrani po analogiich hotické instituce charakteru Sir§iho
porovnani vzniku a vyznamu stiedisck moderniho sochafstvi pro vyvoj narodniho, eventudlné

moderniho umeéni vubec.

V tomto rozméru skyta problematika rozsahlé mnozstvi komparativniho materidlu, ktery
jsem se zietelem k jazykové znalosti a osobni zkusenosti v prvni etapé vyzkumu geograficky
zuzila na uzemi Anglie.

Anglii nalezelo v 19. stoleti svétové prvenstvi v uméleckoprimyslovém muzejnictvi.
V roce 1857 bylo v Londyné zalozeno South Kensington Museum (pozdé€ji nazvané Victoria
and Albert Museum), do jehoZ sbirek byla od pocatku zafazovana i socharska dila. Nejednalo
se ovSem pouze o prace soudobych umélct a kolem prelomu 19. a 20. stoleti tvofily soubor
zejména retrospektivni prace. Umélecky orientovand muzea a galerie vznikaly od konce
sedmdesatych let piedevsim ve vétiich méstech'®' a zéklad jejich kolekei polozily vétsinou
Slechtické odkazy, obohacované nakupem dél viktoridnskych umélch. PrevdZnou ¢&ast
uméleckych sbirek tvofily obrazy, sochaiska dila byla chapana jako doplnék. Pokud byly
v kolekcich zastoupeny plastiky soudobych autorti, zpravidla neptedstavovaly reprezentativni
vzorek, ale vypovidaly spise o nadani jednotlivych umélct. Jednou z prvnich galerii, které ve
svém vystavnim programu usilovali o po viech strankdch plnohodnotnou prezentaci sochy

byla Grosvenor Gallery, zalozend v roce 1877 v Londyné sirem Couttsem Lindsayem (1839-

1913).

Explozi zajmu o sochaistvi prozila Anglie v pozdnim devatendctém stoleti. Pozornost na
sebe strhlo hnuti New Sculpture, jehoZ piedstavitelé (Frederic Leighton, Alfred Gilbert, Hamo

Thornycroft, Edward Onslow Ford and James Havard Thomas) usilovali o nalezeni nového

'*' Walker Art Gallery v Liverpoolu (1877), Manchester Art Gallery (1883), Birmingham Museum and Art
Gallery (18835), Leeds Art Gallery (1889), Tate Gallery v Londyné (1897) a mnohé dalsi.
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sméru a umélecké formy pro svou tvorbu. Snazili se ozivit obvykly format sochy tak, aby
piesvédcive zastoupil jak zivé télo tak idedlni obraz. Na jimi zvrasnéném uméleckém podlozi

, . . , - ‘ v 16
mohlo posléze zakofenit moderni socharské uméni. 2

Prvni pokusy o moderni socharskou tvorbu spadaji na britském uzemi do prvniho
desetileti 20. stoleti a jsou spojovany s dily Ameri¢ana sira Jakoba Epsteina (1880-1959)
a Francouze Henryho Gaudiem-Brzesky (1891-1915). Usili o zcela novou interpretaci
okolniho svéta je odvratilo od zapadoevropskych uméleckych vzoru. Osobitym pfistupem
k materialim a vyuzitim podnéti z primitivniho uméni se podileli na zrozeni nového
socharského jazyka.

Stiedisko, které by mélo podobné dlouhou tradici moderni socharské tvorby a jeji
prezentace jako Hofice, bychom ovsem v Britanii na pocdatku 20. stoleti tézko hledali. Teprve
v poslednich dvaceti letech je se sochafstvim spojovan Leeds na zapad¢ oblasti Yorkshire a to
diky osob¢ Henryho Moora (1898-1986).'" Ve dvacatych letech 20. stoleti zadal Moore
a Barbara Hepworth (1903-1975) studovat sochaftstvi na zdejsi untverzité. Oba, téZ absolventi
Royal College of Art v Londyné, se posléze stali vedoucimi osobnostmi moderniho britského
a svétového sochaistvi. Mooruv vztah k Leedsu se dale prohluboval a na pocatku 80. let
20. stoleti znaéné obohatil soubor Leeds Art Gallery zaloZenim nové sochaiské sbirky.
Soucasné vzniklo z Moorova podnétu Centre for the Study of Sculpture, které se v roce 1993
vyvinulo v Henry Moore Institute se sochai'skou galerii, knihovnou a archivem. Formativni
vliv. Moorovy umélecké tvorby na vyvoj moderniho sochafstvi a uznani Leedsu jako

socharského stiediska ma nezpochybnitelny charakter a svétovou platnost.

Oblast, mimo velka méstska centra, pro niz by byla typicka tradice umeélecké tvorby
(nejednalo se ovSem vyhradné o sochafstvi) piedstavoval Cornwall, kde fungovalo
hned nékolik umélci oblibenych lokalit. Predevsim St Ives se stal kolem pfelomu

19. a 20. stoleti  vyhledivanym  utocistém malifth a sochait pfi  jejich Utéku

162

Mecenasem wmélel nového sochatského hnuti se stal Lord Leverhulme, osobni pfitel Edwarda Onslowa
a Williama Goscombe Johna. Z odkazu jeho umélecké sbirky byla v roce 1925 v Liverpoolu oteviena umeélecka
galerie (Lady Lever Art Gallery), jejiz sochafska cast byla nesmirné bohatd a kvalitné reflektovala vyvoj

britského uméni, véetné pocatkt moderni tvorby.

163 7akladem Moorovy sochatské price neprestavala byt lidska postava, kterou ovsem dovadgl ke stale vétsi
abstrakei. Zpoc¢atku byl ovlivnén prekolumbijskou a archaickou plastikou, ale i soudobymi umélci Konstantinem
Brancusim a Alexandrem Archipenkem. Vytvarel tézké figury uzavienych objem, po roce 1930 vyvinul pro néj

typicky slohovy prvek prolomené formy. Od roku 1945 uzival bronzu na misto dosavadniho kamene a dfeva.
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z ptemodernizovanych mést za inspiraci venkova. AZ do piichodu Barbary Hepworth'®*
ovsem nebylo toto méstecko vyrazngji spjato se sochafstvim a vyznamngj$im fenoménem zde
ztstdvala malba. Barbara Hepworth se do St Ives uchylila teprve béhem druhé svétové valky
(vroce 1939), ale nalezla tu natolik tvirci atmosféru, ze zde zistala natrvalo. Hepworth, malif
Ben Nicholson (1894-1982) a sochai Naum Gabo (1890-1977) zde vytvofili tviréi a ideové
ohnisko abstraktniho uméleckého hnuti. Na sklonku zivota vyslovila Hepworth ptani, aby
byla jeji tvorba predana vefejnosti a jeji studio a zahrada se vroce 1980 staly sochafskou
galerii.

Dalsim ptikladem uméleckcho stiediska v cornwallské oblasti bylo méstecko Newlyn. Jiz
v poloviné devadesatych let 19. stoleti zde vznikla uméleckd galerie, jejimz zamérem bylo
vystavovat dila studentit Newlyn School Artists. Ani toto stiedisko vSak nebylo jednoznacné
orientovano na socharskou tvorbu. Poslani nékdejsi umélecké skoly pozdéji prevzala Newlyn

Society of Artists, ktera usiluje o kontinuitu tradice uméleckych vystav dodnes.

Kratce po pielomu stoleti se v mésteCku Ditchling v Sussexu usadil Eric Gill (1882-
1940)'%* a posléze zde zalozil sochaiskou komunitu. Gill byl nejen nadanym sochatem, ale
i gratikem a navrhatfem pisma. Sochatstvi v Ditchlingu nicmén€ nemélo takovy dalekosahly
pociny.

Fenomén sochaiského stiediska mimo metropoli, v némz by uvédoméla inteligence na
zakladé ptiznivych okolnosti iniciovala vznik specializovaného vystavniho prostoru, se
v Britanii na pocatku 20. stoleti neobjevuje. Alespon ne v podobé Hofticim blizce ptibuzné.

Typ sochaiského centra a specializované expozice moderni plastiky jsou charakteristické az

'** Barbara Hepworth na rozdil od Moora, ktery zprvu vytvaiel fyzické tvary, za¢inala uz abstrakci. Stala se
kli¢ovou osobnosti v britském abstraktnim umeleckém hnuti a zGstala mu vérna po cely Zivot. Hepworth byla ve
své tvorbe inspirovana ptirodou, zeyména geometrickymi i organickymi tvary cornwallského pobiezi. Hepworth
jako prvni uvedla do britského sochaistvi ideu prodéravéni plného kamenného bloku, aby tak zdlraznila jeho
transparentnost. Paradoxné ziskal otvor v so§e posléze vétsi vyznam neZ materialovy celek a prithled do prostoru
za sochou se staval integralni soucasti uméleckého dila.

'3V fetech 1899-1903 Gill studoval na Ustredni $kole uméleckych femesel v Londyné. Jako konvertita nachézel
pro své tezbarské a socharské prace motivy pievazné v bibli. Z jeho sochatské produkce vynika sochaiska
vyzdoba budovy BBC v Londyné (1914) a kiizova cesta pro Westminsterskou katedralu (1913-1918). Ve druhé
poloviné 20. let 20. stoleti pracoval jako grafik a designér pro Golden Cockerell Press, ilustroval knihy

a navrhoval vlastni typy pisma.
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pro pokrocilejsi 20. stoleti a jsou spjaty s vidc¢imi osobnostmi moderniho britského

socharstvi.

V kontextu tohoto srovndni obhjjila hotfickd Galerie plastik specifické kvality, diky
kterym zaujala pred prvni svétovou valkou pozoruhodné misto mezi vznikajicimi sbirkami
moderniho uméni a jez stézi nachazely obdobu v ¢innosti soudobych instituci zamétenych na
budovani kolekci modernich sochatskych praci. Zaroven doufam, ze zjisténé skutecnosti se
stanou zakladem pro dalsi vyzkum, zabyvajici se zasazenim Galerie plastik do Sir§iho rdmce

historie evropskych socharskych muzei a galerii.

- 114-



Seznam pouzitych pramenu a literatury

Prameny a tisténé prameny

[4]

[3]

[6]

[7]

(9]

[10]

[11]

[12]

Dopis Bohumila Kafky Vaclavu Weinzettlovi (?) z 20. 3. 1908, Galerie plastik

Hofice
Dopis Bohumila Kafky Janu Kyselovi (?) z9. 12. 1909, Galerie plastik Hotice

Dopis Jana Kysely Bohumilu Kafkovi z 17. 9. 1903, fond Bohumila Kafky, Archiv
NG, Praha

Dopis Jana Kysely Josefu Maratkovi z 11. 6. 1909, fond Josefa Matatky, Archiv
NG, Praha

Dopis Josefa Maratky kuratoriu Galerie plastik z roku 1908, Galerie plastik Hofice
Dopis Skupiny vytvarnych umélct z 13. kvétna 1914, Méstské muzeum Hoftice

Dopis Spolku architektG a inzenyrii v Kralovstvi ¢eském z 29. dubna 1914,

Méstské muzeum Hofice
Kronika mésta Hotice 1906, Méstské muzeum Hofice
Kronika mésta Hofice 1908, Méstské muzeum Hofice

Navrhy Otakara Novotného, Aloise Balana a Vojtécha Sebora na budovu Galerie

plastik z roku 1914, Méstské muzeum Hoftice

Odpoveéd kuratoria galerie na dopis architekta Jaro Kovare z Olomouce,

z 20. Cervna 1914, Méstské muzeum Hoftice

Pamétni spis, statut a organizace Galerie plastik cisaie a krale Frantiska Josefa 1.

Méstského Primyslového muzea Podkrkonosského v Hoficich, Hofice 1908

-115-



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[23]

Plakat pro prednasku Ludvika Kuby Pomér vytvarnikiv k umeéni ostatnimu,
2. tijen 1910, knithovna Primyslového muzea Podkrkono$ského, Méstské muzeum

Hoftice, H 10942

Plakat k pfednasce Jana Kysela Na pide mofi urvané, vzpominky a dojmy z cest
po Holandsku a Belgii, 23. 5. 1908, sal hotelu U Halsi, Méstské muzeum Hofice,
H 10898

Plakat k prednasce Leopolda Weignera O novych proudech v uméleckém femesle
a kursech uméleckopriimyslovych, 4. 2. 1908, hostinec J. Sala, Mé&stské muzeum

Hofice, H 10954

Plakat pro predndsku DuSana Jurkovice Lidové stavby na moravském Valassku
a uherském Slovensku, 21. 5. 1908, prizemi odborné Skoly sochaiské, Méstské

muzeum Horice, H 10942

Plakdat pro piednasku Frantiska Bilka O svém dile, 1. 12. 1917, v méstském

divadelnim sale, Méstské muzeum Hotice, H 10884

Poziistalost Jana Kysela. Korespondence. Dopis R. Prombergera Janu

Kyselovi, 1903, Méstské muzeum Hoftice

Pozustalost Jana Kysela. Korespondence. Dopis Simy Janu Kyselovi, 5.11. 1907,

Meéstské muzeum Hofice

Poziistalost Jana Kysela. Poznamky ku kresleni 1909-1910, Méstské muzeum

Horice, H 2458

Prumyslové muzeum PodkrkonoS$ské v Hoficich. Zapis o schiizich vyborovych

1904-1940. Méstské muzeum Hofice

Stanovy méstského Primyslového muzea PodkrkonoSského v Hoficich, Hofice

1908

Vzpominky Emilie Drabonové na odborného ucitele Vesny Jana Kysela (1943),

Méstské muzeum Hofice, H 8750

-116-



[24]

[25]

[26]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Zadani soutéze na budovu Galerie plastik Cisafe a Krale Frantiska Josefa I.
Primyslového muzea Podkrkonosského v Hofticich (1914), Méstské muzeum

Hofrice

Zapis o schiizi odboru Galerie plastik ze dne 11. 2. 1909, 16. 5. 1909, 8. 12. 1909,
23.1.1912,31.5. 1912, 3. 6. 1913, 17. 6. 1913, 24. 3. 1914, 14. 10. 1914

Zapisky Jana Kysela — Z Hotic ptres Videii a alpské zemé do Svycar, Méstské

muzeum Hotice, H 2459

Zprava o ¢innosti 1916, méstské Primyslové muzeum Podkrkonosské v Hoticich
(1917-1928), od roku 1929-1937 Zprava o cinnosti méstského priimyslového

muzea podkrkonos§ského a Masarykovy galerie plastik v Hofticich

Architektonicky obzor XIII. Zpravy spolku architektl a inzenyrG v Kralovstvi

rrrrrr

CECHNER Antonin: O uméleckych pamatkach politického okresu Novopackého,
Hotice 1906

CECIHINER Antonin: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém

okresu Novopackém, Praha 1909
Ceskoslovensky legionat VIII, 1926, 1-13

FEJFAR Josef: Mala historie prvniho Smetanova pomniku a sadii Smetanovych

v Hoficich. Smetantiv pamatnik, Hotice 1903

Hofické noviny 1908-1914

Hoticky obzor I1., 1904, 4

Hoticky obzor VI, 1904, 4

Hofticky obzor XXIII, 1904, 4

Hradec Krdlové, Hoftice, Nechanice a veskeré politické obce a osady, Jicin 1903

Katalog dél uméleckych na Vystavé ¢eského severovychodu, Hotice 1903

-117 -



[39]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]
[47]

(48]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

Katalog Hospodarské, primyslové a umélecké vystavy ¢eského severovychodu,

Horice 1903

Katalog Podkrkono§ské vystavy ceského odboje, prace a svérazu kraje, Hofice
1934

Katalog wvystav femesinych praci uéit a mladistvého délnictva c¢eského

severovychodu v Hofticich, Jarométi a v Hradcei Kralové, Hotice 1922, 21-22

KUDRNAC Viclav: Uplny adresaf a popis politického okresu kralovéhradeckého.
Okresy Hradec Kralové, Hotice, Nechanice a veskeré politické obce a osady, Jic¢in

1903

KYSELOVA Anna: Z dusevni dilny Jana Kysely, in: Pod Zvi¢inou III, 1922-23,
103-104

Méstska obrazarna v Litomysli, Litomysl 1932

MIKSOVA FrantiSka: Masarykova galerie plastik v Hoticich, in: Hoficky obzor III,
1938, 2-4

Katalog Moderni galerie Kralovstvi ¢eského, Praze 1907

Narodni listy, 12.9. 1903

Narodni listy, 13. 9. 1903

Narodopisny sbornik okresu Hotického, Hotice 1895

PAVEK Jan: Hoticko. Krélovstvi Ceské — Vychodni Cechy, Praha 1914
Priivodce po obrazarné mésta Hradce Kralové, Hradec Kralové 1936

SAHANEK Jan: Vzpominka na dobrého ucitele, in: Pod Zviéinou III, 1922-23,
102-103

SKALICKY Franti$ek: Muz prace, in: Pod Zvi¢inou III, 1922-23, 98-100

Slavnost zalozeni Umeélecko-priimyslového muzea Obchodni a Zivnostenské

komory v Praze 1885-1910 (dne 6. 2. 1910), Praha 1911

- 118 -



[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

Studie Shody a rozpory, in: Volné sméry XVIII, 1915, 27-40
Svétozor 1908

SALOUN Ladislav: Nad télesnou schrankou J. Kysely pied spalenim ohném, in:
Pod Zvi¢inou 111, 1922-23, 100-102

The Studio. Special Summer Number 1906. The Art-Revival in Austria, London

1906

Volné sméry XII., 1908-1909

Literatura

[60]

[63]

[64]

[65]

[66]

90 let Domu uméni mésta Brna. Katalog vystavy v Domé uméni mésta Brna,

20. 10. - 10. 12. 2000, Brno 2000
100 let sttedni primyslové skoly v Bechyni, in: Sklat a keramik 1V, 1984, 93

ACKERMANN Marion/ BOLLER Susanne: Farbige Winde. Zur Gestalltung des
Austellungsraumes von 1880 bis 1930, Stadtische Galerie im Lenbachhaus und

Kunstenbau, Miinchen 2003

BARINA Miloslav: Historie a soucasnost podnikdni na Ji¢insku, Hoficku,

Novopacku a Sobotecku, Zehuice 2002

CoCKS SOMERS Anna: The Victoria and Albert Museum. The making of the

collection, London 1980
CERNY Frantisek: Hana Kvapilova. Zivot a dilo, Praha 1963, 179

LUCIE-SMITH Edward: Lives of the Great 20th-Century Artists, New York 1999

-119-



[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

FRANZ Josef/ KLIVAR Miroslav: 115 let sklaiské Skoly v Novém Boru. Katalog

vystavy ve Sklarském muzeu v Novém Boru, Novy Bor 1985
GABA Zdenék: Mramor, Zula a lidé, Hradec Kralové 1986

GLAZR Petr: Vaclav Weinzett! (bakalafska -prace na Institutu restaurovani

a konzervacnich technik v Litomysli), Litomysl 2002
HARLAS F. X.: Ceské uméni. Sochaistvi a stavitelstvi, Praha 1911

HoLy Petr: Sochat Quido Kocidn 1874-1928. Katalog vystavy Galerie plastik

v Hoficich v Podkrkonosi, kvéten- srpen 2004

HOROVA Andéla (ed.): Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni I-11, Praha
1995

Hotice v Podkrkonosi, mésto a okres I. Knihovna narodohospodarskych

informaci XII, Praha 1934

JILEMNICKY Alois: Kamen jako chleba. Cteni o kamenickych obcich Vojicich

a Podhornim Ujezdé, Turnov 1980

JILEMNICKY Alois: Kamen jako udalost. Kulturng¢ historicky a spoleensky obraz
prvni Ceské Skoly sochatt a kamenikl za sto let jeji existence 1884-1984, Praha
1984

JILEMNICKY Alois: Kraj slavny kamenem, Hoftice 1961

JILEMNICKY Alois: Tradice z kamene. Kulturné historicky obraz hofického

piskovce a kamenoprimyslu, Liberec 1973
KALVODA Alois: Josef Kalvoda, in: Dilo [X, 1911, 8-13

KOTKOWSKA-BAREJA Hanna: Study of transformation in 20th century Polish
sculpture. Cataloque for exhibition Change Etched in Stone held in National

Museum in Warsaw, Warsaw 1996
KRAMAR Vincenc: O obrazech a galeriich, Praha 1983

MaAcC CARrTHY Fiona: Eric Gill, London 1989

- 120 -



[82]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[95]

[96]

MADL Karel B.: Bohumil Kafka. Jeho dilo od roku 1900 do roku 1918, Praha
1919

MAREK J. R.: O sochaii Katkovi, in: Cesta I, 1919-20, 941-2, 980-82
MARATKA Josef: Vzpominky a zdznamy, Praha 2003

MASARYKOVA Anna: Ceské sochafstvi 19. a 20. stoleti. Sto padesat let Seského

socharstvi V, Praha 1963
MASARYKOVA Anna: Joset Maratka, Praha 1958

Masaryktv slovnik nau¢ny. Lidova encyklopedie vSeobecnych védomosti I-VII,

Praha 1925-33

MELANOVA Miloslava: Heinrich Liebig — mecenas a sbératel, in: Némecké
a rakouské maliistvi 19. stoleti ze sbirek Oblastni galerie v Liberci, Liberec

1997, 5-7
MELANOVA Miloslava: Liberecka vystava 1906, Liberec 1996

MiciL Jan: Vystava architektonického dila Otakara Novotného, in: Uméni
XXIX, 1981, 81-83

MUuSIL Roman/ NEJEZCIILEBOVA Martina/ POMAJZLOVA Alena: Moderni galerie
tenkrat 1902-1942. Katalog vystavy v Narodni galerii v Praze, Klaster sv.
Anezky Ceské, unor-duben 1992

OKURKA Tomas: Vieobecna némecka vystava v Usti nad Labem 1903, Usti nad

Labem 2005
PECIRKA Jaromir: Otakar Novotny, in: Volné sméry XXVII, 1929-1930, 190-200

PELIKAN Jaroslav: Privodce historii a stalou expozici Galerie vytvarného uméni

v Hodoniné, Brno 1985

PLICHTA Jaroslav/ BREINIK Bohumil: Galerie plastik v Hoficich v Podkrkonosi,
Hoftice 1953

PocliE Emanuel (ed.): Umélecké pamatky Cech -1V, Praha 1977-1982

- 121 -



[97]

[98]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

Pociie Emanuel: Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, Praha 1955

PrRANL Roman: Anfinge der modernen Galerie in Prag, in: Stifter Jahrbuch,
Neue Folge VI, 1993, 115-126

PRAZAK Vaclav: Baroko vychodnich Cech. Architektura, sochatstvi, Hradec

Kralové 1999

PROCIIAZKA Vaclav: Bohumil Kafka 1878 — 1942. Zivotni dilo, in: Katalog
vystavy v Jizdarné Prazského hradu, duben — kvéten 1962, Praha 1962

PROCIIAZKA Viclav: Bohumil Katka, in: Katalog vystavy ke 100. vyroci
narozeni ¢eského sochafe v Galerit plastik v Hoficich v Podkrkonosi, zafi — fijen

1978, Stara Paka 1978

PUBAL Vaclav: Zakladani uméleckoprimyslovych muzei, in: Acta regionalia

1965, 65-69
PUBAL Véclav: Muzea, galerie a pamatkové objekty v CSR, Praha 1973

STEHLIK Frantisek (ed.): 70 let vlastivédného muzea v Hoficich v Podkrkonosi

1887-1957, Hoticel957

STEHLIK Franti$ek (ed.): Hofice v Podkrkono$i. Mésto kamenné krasy, Most
1958

Stiedni primyslova skola keramicka, Bechyné 1989

SUVA Josef: Ke stému vyro¢i umélcova narozeni, in: Katalog k vystavé Quido

Kocidn — vybér z dila v Krajské galerii v Hradci Kralové, Turnov 1975

SLAPETA Vladimir: Otakar Novotny 1880-1959. Architektonické dilo (kat.
vyst.), Praha - Olomouc 1980

SPET Jifi: Prehled vyvoje ¢eského muzejnictvi I. Do roku 1945, Brno 2003

SPRINGER Josef (red.): 40 let Archeologického a muzejniho spolku v Hoficich
v Podkrkonos§i 1887-1927, Hofice v Podkrkonosi 1927

SUMAN Viktor: Josef Kalvoda (kat. vyst.), Praha 1926

- 122 -



[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]
[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

SvACliA  Rostislav: Od  moderny k funkcionalismu. Promény prazské

architektury prvni poloviny 20. stoleti, Praha 1995
Ticuy Erik: 120 let hotické Skoly pro sochare a kameniky 1884-2000, Ji¢in 2004

ToMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct [-11, Praha
1947-50

ToMICKOVA Oldiiska: Husiv pomnik mame v Hoficich pravé 90 let, in: Hotické

obc¢asné noviny 6, 2004, 4

TOMICKOVA Oldriska: Text k vystavé Vzpominka na hotickou vystavu 1903,

Méstské muzeum v Hofticich, ¢ervenec- prosinec 2003

VLNAS Vit: Moderni galerie na konci tunelu? Z poznamek archivafovych, in:

Ateliér X, 1994, 2

VOLAVKA Vojtéch: Piehled soudobého ¢eského sochatstvi, in: Uméni XI1I, 1940,
317-361

WiTTLICH Petr: Ceskd secese, Praha 1985
WiITTLICH Petr: Ceské sochatstvi ve XX. Stoleti, Praha 1978

WITTLICH Petr: Pomnik a mésto, in: Mésto v Ceské kultufe 19. stoleti, Narodni

galerie v Praze 1983, 267-280
WITTLICH Petr: Sochaistvi ¢eské secese. Karolinum, Praha 2000

WITTLICII Petr: Sochaistvi na ptelomu stoleti, in: Dé&jiny ceského vytvarného

uméni IV/I, 1890-1938, Praha 1998, 95-125

ZEMANEK Jiii (ed.): Sochaistvi vychodnich Cech 1700-1945. Katalog vystavy

Meéstského muzea v Jaromérii, srpen - zari 1988, Jaromér 1988

-123 -



, Prilohy

: ah
i O
E" < & ==
| ;O lm &' g n v
?!o e s
o o
i ~pt ) ]
o f A+ [
o ’% S’ TR
, ol & U B
el A E IR
O % 5 [+]
n 23 =
1 ‘o “:i - E o
3 .. o
b
g

a
| e

i

o

il

=
| ke S
| i ;

AV

Sy
.
¥

D

T

HaRs

Obrazek 1  Situacni plan Hofic v katalogu Hospodai'ské, primyslové a umélecké vystavy
Ceského severovychodu, 1903
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Obrazek 2 Plakat Alfonse Muchy pro Hospodatskou, priimyslovou a uméleckou vystavu
¢eskeého severovychodu v Hoficich, 1903
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Obrazek 3  Pavilon sochafstvi a kamenictvi na Hospodaiské, primyslové a umélecké
vystavé ¢eského severovychodu, Hofice 1903

Obrazek 4  M¢éstanska Skola Na Daliborce v dobé Hospodaiské, primyslové a umélecké
vystavy ¢eského severovychodu, 1903
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Obrazek 5  Realizace Andéla smrti pro portal Nového hibitova v Hoficich a Smetanova
pomniku od Mofice Cernila vdilnach c. k. odborné Skoly socharské
a kamenické, kolem roku 1903

Obrazek 6  Pohled do dilny c. k. odborné skoly sochatské a kamenické, 1898
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Obrazek 7  Trpasli¢i sptezeni pfed c¢. k. odbornou Skolou sochafskou a kamenickou —
narodopisna slavnost hotické Vesny, 1909

Obrazek 8  Husova ulice s odbornou §kolou sochafskou a kamenickou, 20. léta 20. stoleti
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Obrazek 9

Navrh portalu  pro Novy hibitov
v Hoficich od Bohuslava Moravce, 1892
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Obrazek 10 Portal Nového hibitova v Hoficich, dilo c¢. k. odborné S$koly sochaiské
a kamenické (1893-1907)
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Obrazek 11 Pozvanka ke slavnostnimu otevieni Primyslového muzea Podkrkono$ského,
1905

Obrazek 12 Plakat Primyslového muzea Podkrkonosského pro pfednaSku malife Ludvika
Kuby, 1910
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Obrazek 13 Vstup do prostor Primyslového muzea Podkrkonosského v budové c. k.
odborné skoly sochaiské a kamenické (v popiedi reprodukce MojZise dle
Frantiska Bilka)
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Obrazek 14 Plakat Primyslového muzea Podkrkonosského pro vystavu praci FrantiSka
Bilka v Umélecké sini, 1908
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Obrazek 15 Ucitelsky kurs pramyslového muzea pro chlapecké ruéni prace pod vedenim
Jana Kysela, 1913

Obrazek 16  Plakat pro vystavu obrazi pofadanou v Hoficich sdruzenim Uméni, 1919
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Obrazek 17 Znak Galerie plastik Primyslového muzea PodkrkonoSského, 1908
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CALERIC PLA

Obrazek 18 Vchod do prostori Galerie plastik v c. k. odborné Skole sochatské
a kamenické, pred rokem 1918

Obrazek 19  Pohled do expozice Galerie plastik v budové c. k. odborné skoly socharské
a kamenické, pred rokem 1918
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Obrazek 20 Quido Kocian, Mrtvy Abel, 1903, bronz, umisténo pied Stfedni primyslovou
$kolou socharsko-kamenickou v Hoticich

Obrazek 21 Pohled do expozice Galerie plastik v budové c. k. odborné Skoly socharské
a kamenické v Hoficich, po roce 1918
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Obrazek 22 Pohled do expozice VII. vystavy Spolku vytvarnych umé&let Manes (Ceské
umeéni), 1903

Obriazek 23 Pohled do expozice VII. vystavy Spolku vytvarnych umélc Manes (Ceské
umeéni), 1903
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Obrazek 24  Quido Kocian, ndvrh na pomnik Hany Kvapilové, 1911, patinovana sadra,
65 c¢m, Galerie plastik
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Obrazek 25  Pohled do expozice Galerie plastik, pred rokem 1918 (vlevo &ast Zalova Quido
Kociana, vpravo Ostrazitost Josefa Maudera)

Obrazek 26

Quido Kocian, Idedl lasky, sadra, 1901,
patinovana sadra, 236 cm, Galerie plastik
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Obrazek 27  Quido Kocian, Udel umélce, 1900, patinovana sadra, 66cm, Galerie plastik;
dobova fotografic
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Obrazek 28

Vaclav  Suchomel, Poprvé modelem,
mramor, 60 cm, Galerie plastik;
fotografie z 20. let 20. stoleti

Obrazek 29

Ladislav Saloun, Divéi akt — VICi mdky,
1900, sadra, Galerie plastik; fotografie
z 20. let 20. stoleti
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Obrazek 31

Ladislav Saloun, Cert a Kdca, 1917,
bily a ¢erny mramor, 51,5 cm, Galerie

plastik

Obrazek 30

Quido Kocian, Sdrka, 1914, barevny
mramor a alabastr, 133 c¢m, Galerie
plastik; realizace sochaiské Skoly
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Obrazek 32  Jan LauSman, Mdjovd noc, asi prvni desetileti 20. stoleti, sddra, 61 cm, Galerie
plastik
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Obrazek 35

v

Ladislav Saloun, Pismdk, 1923, hadec,
49 cm (realizace socharské Skoly),
Galerie plastik  ; fotografie z20. let
20. stolet{
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Obrazek 34

Franta Uprka, Pismdk, 1922,
piskovec, 52 cm (realizace
sochafské Skoly podle Uprkova
modelu zroku 1910), Galerie
plastik; fotografie z 20. let 20.
stoleti




Obrazek 36 Josef Kalvoda, Zenské torzo, do roku 1912, patinovand sadra, 57 cm, Galerie
plastik



Obrazek 38

Viaclav AntoS, Sochar Fabidnek,
1923, piskovec, 56 cm, Galerie
plastik; fotografie z20. let 20.
stoleti
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Obrazek 37

Ladislav Kofranek, Z divadla, 1913,
mramor, 49 cm (realizace sochaiské
Skoly podle modelu zroku 1904),
Galerie plastik



Obrazek 39

Josef Kalvoda, Ofélie,
do roku 1907, mramor,
79 c¢m, Galerie plastik

Obrazek 40

Jan LauSman, Opice, do roku 1908, sadra, 38 cm,
Galerie plastik

- 147 -



Obrazek 42

Bohumil Kaftka, poprsi
Mikuldse  Alse, 1902,
sadra, 69 cm; dobova
fotografie, Archiv NG

Obrazek 41

Bohumil Kafka, poprsit
Mikuldse Alse, 1902, sadra; 69
cm, Galerie plastik




Obrazek 43  FrantiSek Duchac-Vyskocil, Posledni odpocinek, pted rokem 1908, hlina,
27 cm, Galerie plastik

Obrazek 44  Stanislav Sucharda, Dobrii noc, pred rokem 1908, siadra, 132 cm, Galerie
plastik; fotografie z 20. let 20. stoleti
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Obrazek 45 Jaroslav Krepcik, Koza, 1908, bronz, 12,5x9 cm, Galerie plastik

Obrazek 46  Antonin Mara, Mistr Jan Hus, do roku 1927, mramor, 103 cm, Galerie plastik;
fotografic 7 20. let 20. stolet{



Obrazek 47

Jan Stursa, Probuzeni, 1926,
piskovec, (realizace sochai-
ské  skoly podle Stursova
modelu 7 roku 1906),
umisténo pred Stiedni pri-
myslovou Skolou sochaisko-
kamenickou v Horicich

Obrazek 48

Jan étursa, Divka myjict si prs, 194(),vmramor
(realizace socharské Skoly podle Stursova
modelu z roku 1925), Galerie plastik



Obrazek 49

Quido  Kocian, TF
smutné  postavy, 1913,
patinovand sadra, 32
cm, Galerie plastik

Obrazek 50

Detail nahrobku Ladislava
Hofmana zroku 1928, Ustfedni
hibitov Brné




Obrazek 51 Nihrobek Ladislava Hofmana z roku 1928, Ustfedni hibitov v Brné



Obrazek 52

Franta Uprka, Matka, 1924,
piskovec (realizace sochafské
Skoly pred Husovym domem
v Horicich)

Obrazek 53

Franta Uprka, Sohaj z KnéZduba, 1923,
hadec (realizace sochatské Skoly podle
Uprkova modelu z roku 1905)
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Obrazek 54 Vstup do Smetanovych sadtt v Hoficich — dekorativni sloupy Véclava
Weinzettla z roku 1914

Obrazek 55

Dekorativni podstavce
Vaclava Weinzettla s orly
reprodukovanymi sochar-
skou Skolou podle navrhu
prof. Breitnera ze Solno-
hradu, 1914.




Obrazek 56 Dekorativni vstup do Smetanovych sadli od Skoly Na Daliborce s plastikami
Prdtelé stromovi od Vaclava Suchomela, kolem roku 1910

Obrazek 57 Viclav Suchomel, Pritel stromovi (1910) — plastika ze vstupu do Smetanovych
sadl
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Obrazek 59

Viaclav Suchomel, Ndavrh pomniku
Bedricha  Smetany, 1900, pati-
novand siadra, 46 cm, Galerie
plastik

Obrazek 58

Motic Cernil, Pomnik BedFicha
Smetany, 1903, piskovec, Sme-
tanovy sady, Hofice .
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Obrazek 60

Vaclav  Suchomel, Ndvrhi  pomniku
Petra Maixnera, pred rokem 1913,
(1913 realizovino ve Smetanovych
sadech v Hoficich)

Obrazek 61

Viaclav Suchomel, Husité na strdzi, kolem

1902 (1903 realizovano v piskovci
Smetanovych sadech)
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Obrizek 63  Ladislav Saloun, Krakonos, 1908, piskovec, Smetanovy sady, Hofice



Obrazek 64 FrantiSek Duchac-Vyskocil, Mikulds Ales, 1922, piskovec, Smetanovy sady,
Hofice
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Obrazek 65 Navrh na Gpravu Smetanovych sadt (Otto Madle), 1907
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Obrazek 66
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Ladislav Saloun,

1913, bronz, 188 cm, Husova

ulice, Hofice
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Obrizek 68 Ladislav Saloun, Husiy pomnik, 1911-14, piskovec, Hofice

Obrazek 69 Ladislav Saloun, Husiv pomnik, 1911-14, piskovec, Hofice
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Obrazek 70 Slavnost odhaleni Riegrova obelisku na vrchu Gothard, 1907

Obrazek 71 Vrich Gothard; Riegritv obelisk a sochy z mezindrodnich sochaiskych
sympozii, 2004



Obrazek 72 Pohled na Smetanovy sady, v pozadi vrch Gothard, Hofice, kolem roku 1903

Galerie plastik cisafe a kréale Frantiska
Josefa |. méstského pramyslového musea
Podkrkono8ského v Hoficich vypsala vefejnou
soutéZz na nacértky pro stavbu Galerie plastik a na
upravu okoli kol projektované budovy. Ceny pro
nejlepsi prace stanovila ffi: 1. cenu 500 K, II. cenu
300 K, IlI. cenu 200 K. DPotfebné pomiicky za na-
hradu 3 K zasle sprava Galerie plastik v Hoficich. —
Redakce uéinila paliiéné kroky, aby soutézné pod-
minky upraveny byly ve smyslu konkurenéniho Fadu.

Obrazek 73 Oznameni o vypsdni soutéZze na budovu Galerie plastik v Hoficich,
Architektonické listy, kvéten 1914
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perspektiva, 1914

b

alana na budovu Galerie plastik

Obrazek 74 Naivrh Aloise B

HESLG AL

pruceli, 1914

>

alerie plastik

Obrazek 75 Navrh Aloise Baldna na budovu G
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Obrizek 76  Nivrh Vojtécha Sebora na budovu Galerie plastik, perspektiva, 1914
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Obrazek 77 Navrh Vojtécha Sebora na budovu Galerie plastik, pohled od severu, 1914
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Obrazek 78 Priivodni dopis Otakara Novotného galerijnimu kuratoriu v Hoficich k jeho
navrhiim na budovu Galerie plastik, 1914

Obrazek 79  Ndvrh Otakara Novotného na budovu Galerie plastik, priceli, 1914
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Obrazek 80 Navrh Otakara Novotného na budovu Galerie plastik, hlavni praceli, podélny
a pricny fez, 1914
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Obrizek 81  Nivrh Otakara Novotného na budovu Galerie plastik, pidorys, 1914
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caE h

ho na budovu Galerie plastik, situace, 1914

azek 82 Navrh Otakara Novotné

Obr
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Obrazek 83 Navrh Otakara Novotného na budovu Galerie plastik, pohled ze sadt, 1914

Obrazek 84 Budova Galerie plastik v Hoficich — dneSni stav, realizace projektu Jindficha
Maliny z let 1972-77
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Obrazek 86 Nedokoncend realizace Blazkova projektu VéZe samostatnosti, stav
2. svétové vilce
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Obrazek 87 Josef Matatka, skica pomniku Hany Kvapilové, 1908/1909, patinovana sadra,
82 cm, Galerie plastik
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