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Diplomova prace studenta Jakuba Kroulika ma jednu dominantni vlastnost: je to pokus o
komplexni postiZeni problematiky sugesce. V této komplexnosti je jeji prednost a také
jeji slabina.

Komplexnosti myslim to, Ze diplomova prace se alespon okrajové zabyva vSim, co se této
problematiky dotyka: od psychologického vysvétleni sugesce pres historii chapani su-
gesce az ke zplisobiim spoleCenské regulace zamérného vyuZzivani tohoto jevu a ke zpi-
soblim a institucim, jimiZ se znalosti o sugesci a metody zachazeni se sugesci predavaiji.
Povazuji tento komplexni prehled za unikatni (alespon v ramci ceského, malo rozvinuté-
ho diskursu), velmi pracny a zdaftily. Jev a jeho spolecensky kontext student navic nejen
popisoval, ale diskusi 0 ném vyznamné obohatil (mam na mysli jeho pojeti sugesce jako
dynamického (,non-state“) procesu, jenZ mize byt popsan jako cyklus). Tato ¢ast jeho
diplomové prace by si zaslouzila publikaci.

VIV

Snaha o komplexni postiZeni problematiky je ale zaroven pricinou velkych slabin diplo-
mové prace. Predevs$im v tom, Ze text se nesetkava se vSemi zvykovymi kritérii toho, co
povaZujeme za akademickou praci. Od diplomové prace bychom cekali soustiedéni na
jeden Uzce vymezeny problém a potvrzeni ¢i vyvraceni teze, jeZ by jeho feSeni posunula
v akademickém badani o krok kupiedu. Nic takového v takto komplexnim pojednani ne-
ni a ani to nelze vyZadovat. Téma prace je Siroké tak, Ze v nékterych ¢astech musi zlistat
na povrchu (i tak je jeji rozsah nékolikanasobné vétsi, nez je doporucovany rozsah diplo-
mové prace). A velkou slabinou této komplexnosti je také oborové zarazeni: praci neni
mozné bez velkych vyhrad priradit ani do oboru psychologie naboZenstvi, ani do historie
mediciny ani do oboru religionistiky. To posledni je velmi neptijemné, nebot’ prace je na
religionistickém pracovisti obhajovana. A zvlasté neprijemné je to, Ze religionistiky se
tyka také ono vysSe zminéné povrchni zpracovani.

Je ovSem pravda, Ze akademicky deficit, vznikly komplexnosti tématu, se student snazil
vyvazit. Pracoval s velkym mnoZstvim literatury a nevahal v tom ,sestoupit i pomérné
hluboko do historie (a pravdépodobné pri tom odhalil plagiatorstvi jedné verejné znamé
osobnosti), poctivé na tuto literaturu odkazoval, snazil se definovat pojmy a v duchu
téchto definic je pouzivat, sumu svych poznatkl dokazal zpracovat v logické strukture,
pracoval metodicky (a sviij postup reflektoval), stanovil si cile, které se snaZil naplnit.

Na druhou stranu si od akademického Uzu stale udrzoval odstup a dal jasné najevo, Ze ho
daleko vice zajima samotny predmét prace nez zpiisob zpracovani, jenz by mél vyhovét
akademickym standardiim a zvyklostem. V osobitém jazykovém stylu nedokazal a snad
ani nechtél odolat vypravécim, nékdy dokonce humornym postupim (poznamka 50) a
velmi osobity je i jeho styl odkazovani na zdroje a zplisob uspoiradani pouzité literatury.
Toto osobité vSudepiitomné vzdorovani akademickému uzu je - podle mého nazoru -
jeSté tolerovatelné, zvlast s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze studentovy ambice se nety-
kaji akademické, ale praktické sféry, v niz ostatné jako znamy mentalista jiz vynika. Hlife



se mi toleruje to, Ze svou osobitost projevil az témér v obsesivni (obrazné receno) snaze
vysvétlovat ndbozenské predpoklady, fenomény a vyvojové tendence v duchu toho, jako
by to byla rozumova ¢i mravni selhani. V kontextu prace jsou napriklad tvrzeni o dusi a
védomi na strané 58 nebo o snaze o zachovani moci naboZenskych profesionali na
strané 127 apod. zbytecna a zavadéjici. Také v tomto redukcionismu a nevyvazZeném
postoji se projevuji nedostatky studentovy religionistické prlpravy. Jako kdyby z{stal
zajat v pojetich prelomu 19. a 20. stoleti nejen v pripadé badani o sugesci (kde je to
v podstaté opravnéné, protoZe - jak student sam uvedl - mnoho nového v tomto oboru
posledni stoleti neprineslo), ale také v badani o nabozenstvi (kde je vyvoj naopak pre-
vratny) a v jakémsi latentnim antiklerikalismu.

Student predlozil diplomovou praci podruhé. Tato verze je nesrovnatelné lepsi i ve for-
malni strance, byt i tentokrat by se nasly pravopisné chyby (nastésti velmi vyjimecné),
chybéjici odkazy na zdroje (v celé pasazi na str. 38), nedokoncené vypovédi (poznamka
323) nebo chyby v ¢islovani podkapitol (v 5. kapitole). V tak rozsahlém textu jsou takové
chyby samoziejmé neprijemné, ale nikoli fatalni.

Celkové: velmi ocenuji komplexni zpracovani problematiky (byt s nutnymi nedostatky,
zminénymi vyse), studentlv vlastni prinos (povazuji ho za skutecné vyznamny) a mimo-
radnou badatelskou pili a navrhuji klasifikaci stupném ,velmi dobie".
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