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Text prace se vénuje tématu vyvoje chapani sugesce, pii¢emz se také zabyva
vztahem sugesce k naboZenstvi. Autor si v§ima rtiiznych nabozenskych fenoméni,
které vysvétluje jako formu sugesce. Velka ¢ast textu je jakymsi piehledem knih
a autord, ktefi se tématu vénovali na akademické pidé 1 mimo ni, ¢eskych 1
zahrani¢nich. Student v textu pifedstavuje také vlastni pojeti sugesce, z kterého
napt. vyplyva, ze hypndza neexistuje jako ostte oddélend kategorie od jinych
forem sugesce. Nejde o odlisny stav, ale spiSe o odlisSny kontext.

Student praci predklada jiz podruhé¢ a tato verze je v mnoha ohledech lepsi.
Jde o praci pomérné originalni. Z textu je patrna hluboka prakticka, ale i teoreticka
znalost fenoménu sugesce. Ocenluji mnoZstvi literatury, s kterou text Ctenaie
seznamuje (zvlasté u Ceske literatury plijde o prehled takika vyCerpavajici). Prace
ma vSak stale nékteré vyznamné nedostatky.

Problém oborového zaméreni: Price je pomérné¢ malo religionisticka,
vénuje se prevazné riznym pojetim sugesce a jen mensi Cast se vénuje vztahu
sugesce a nabozenstvi.

Cil ametody préace: Cil prace je stanoven nejasné. V textu neni zcela ziejma
metodologie a vyzkumné otazky jsou formulovany tak, ze neni jasné, jestli byly
uspokojiveé zodpovezeny.

Sifka tématu: Zasadnim problémem prace je, Ze si student stanovil prilis
siroké téma, nebo spiSe celé spektrum témat. Zvlasté u religionisticky
relevantnich témat nachazime spise kusé ptipominky, odkazy, naznaky paralel
mezi nabozenskymi fenomény a sugesci. Teze jsou mnohdy nedomyslené, nebo
bez dikladnéj$i argumentace. Zuzeni tématu by praci vyrazné prospélo, student
by mohl ptedlozit hlubsi analyzu vztahu sugesce a nabozenstvi.

Struktura préce trpi tim, ze text fesi piili§ mnoho témat. U mnohych ¢asti
neni jasné, jaky maji vztah k celku prace. V kapitole Sugesce ve 21. stoleti je napf.
podkapitola Zneuzivani sugesce, kde vychazi student zejména z textti napsanych
v 19. a 20. stoleti.



Rozsah préace je pon¢kud nadmérny (cca 250 normostran).

Formalni stranka: v textu je n€kolik pieklept, poznamky ¢islo 45 a 46 jsou
zdvojené. Na stran¢ 37 jsou uvadeény definice hypnozy nékolika autorti, u nichz
je uvedeno jen piijmeni, pro identifikaci by byla vhodna cela jména a ptipadné¢ i
odkaz na zdroj. V nékterych poznamkach pod ¢arou je autor uveden velkymi
pismeny, jinde ne, nékde je uveden nazev dila, jinde ne. Na nékterych mistech
textu jsou poznamky pod Carou psany rizné velkymi pismeny/Cisly.

Redukcionismus: Text poukazuje na to, Ze v ramci nabozenstvi funguje cela
fada forem sugesce. Tyto poukazy vSak casto trpi redukcionistickou optikou.
Dané fenomény student vysvétluje jako formu sugesce, ale pozapomind na
komplexnost danych fenoménii. Student napt. nevénuje dostateCnou pozornost
tomu, Ze jim posuzované fenomény maji urcity eticky rozmér, Ze plni svou funkci
Vv celku daného nabozenstvi a pomahaji ¢loveéku napf. rozumét smyslu vlastni
existence atp. Komplexni naboZenské fenomény jsou v textu nevhodnym
zpusobem simplifikovany, ¢i odvysvétlovany (v kapitole 4.4 student vysvétluje
napfi. exorcismus jako formu sugesce). Jakoby Siroké spektrum nabozenskych
fenoménti bylo mozné jednoduse redukovat na disledek sugesce.

Studentova perspektiva na vyvoj nadbozenstvi odpovida nékterym
evolucionistickym koncepcim z ptelomu 19. a 20. stoleti, nebo marxisticko-
leninské perspektiveé. Piiklad: ,,Prvni lidé se pokouseli vysvétlit si pro n¢ zdhadné,
Casto je ohrozujici jevy prostfednictvim své fantazie, a protoze nebyli schopni
rozliSit mezi korelaci a kauzalitou a jejich tehdejsi znalost ptirodnich zdkont byla
minimalni, o to vice jejich fantazie bujela a pro jimi prozivané sugestivni
fenomény hledali vysvétleni v podobé boZstev, bytosti, démonti, duchti, kouzel a
pover (s. 156).

Chybi hlubsi zanofeni do analyzy naboZenskych fenoménii: V textu je
mnozstvi mist, kde student néco tvrdi, otevie velké téma, ale po par vétach od
tématu odchdzi, aniz by argumentaci dotahl. Ptikladem je tfeba pasaz, kde student
poukazuje na podobnosti mezi halucinacemi vyvolanymi sugesci a halucinacemi,
¢1 vizemi, které se objevuji v ndboZenském kontextu. Text zde naznacuje, Ze
halucinace v nabozenském kontextu oznaCujeme jako vize, protoze slovo
halucinace by znélo pejorativné. Student zde opomiji slozitost tématu, rtizné
podoby téchto fenoménti, mozné propojeni s duSevnimi poruchami atp.

Dalsi ptiklady: V poznamce 411 student cituje autora, podle kterého jsou
vSechny formy davového presvédCeni ndbozenské. To je silnd teze, kterd by
vyzadovala hlubsi religionistickou analyzu, ale zde jde spiSe o vykiik.



V kapitole Zkousky sugestibility student oznacuje nékteré projevy letni¢ni
spirituality jako formu ,,pseudohypnézy* (s. 84). Téma by zaslouzilo hlubsi
religionistickou analyzu.

,V pripadé ndbozenské oblasti je tento problém vyieSen virou subjektu a
jeho nekritickym odevzdanim...“ (s. 89). V tomto odstavci autor naznacuje, ze
veéfici se nekriticky odevzdavaji nébozenskému predstaviteli, coz je
religionisticky nepfijatelné zobecnéni. V textu student také ptili§ snadno spojuje
pusobeni nabozenskych predstaviteltt s manipulaci (viz s. 103).

Na mnoha mistech se objevuji pasaze, kde pokulhava logika argumentace.
Rada pasazi je nejasné ¢i nepiesné formulovana. Napi.: ,,Spoustééem efektu je
zpravidla vngj$i, autoritativni Cinitel, ktery v subjektu vzbuzuje viru, ptesvédceni
o ucinnosti a o¢ekavani sugestorem presné specifikovaného vysledku. Pfijemcem
je psychicka slozka nervového systému pacienta™ (s. 64). Neni jasne, co je
psychicka sloZka nervové soustavy. Navic zde chybi poukaz na to, Ze placebo
plsobi 1 na somatickou rovinu.

»lato zména miZe byt zplsobena mnoha faktory, jako jsou naptiklad
statisticky ustup k priiméru, spontanni zlepSeni, sniZeni stresu, Spatna pivodni
diagndza, ocekavani subjektu a klasické podminovani, a jejich kombinacemi‘ (s.
64). Tato véta postrada vnitini logiku. Placebo efekt muze byt zplsoben
statistickym ustupem k priméru?

Ocenuji praktickou i teoretickou znalost studenta v oblasti sugesce, ale
z religionistického hlediska ma prace stale znacné nedostatky. Doporucuji tedy
praci k obhajobé s hodnocenim dobie (3).
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