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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl zabyvat tématem pohybu lyzait na lyzafskych
sjezdovkach, jelikoZ tento sport sam &asto provozuji, a nejen v Ceské republice se jedna o velmi
populérni zpiisob traveni volného ¢asu v zimnich mésicich, avSak s popularitou vzrista i pocet
kolizi a nehod, pfi¢emz néckteré znich se stavaji pfedmétem soudnich spori nckdy 1 s
mezindrodnim rozmérem. I pfes globalni klimatickou nepfizeii jsou stile budovany nové
lyzaiské aredly a nic nenasvédCuje tomu, ze by oblibenost lyzovani zatim méla klesat.
S atraktivitou lyZovéani a finan¢ni dostupnosti se ¢innost stava vyhledavanéjsi pro stale vyssi
pocty aktivnich lyzati. Atraktivita sportu muze ustit v pieplnénost arealt a Castéjsi stiety, které
mohou koncit neptfijemnymi zranénimi. Nelze zapominat ani na ¢ast navstévnikti ¢eskych hor,
kteti ptijizdi ze zahraniéi, a ktefi mohou byt ucastniky nehod a pfipadnych pravnich sport.

Oblast sportu a jeji pravni regulace je zajimava otazka sama o sobé€. V kolektivnich
sportech, kde je kontakt mezi ucastniky v rdmci hry ptfedpokladany, hleddme miru, kdy 1ze jesté
aplikovat pravidla daného odvétvi, a kde jiz ptfichazi prostor pro ptipadny soudni spor. Sjezdové
lyzovani je sportem individudlnim, kde navic kontakt s ostatnimi lidmi provozujici tento sport
v zadném piipad¢ zadouci neni, a pokud jiz k nému dojde, mize se jednat o velmi nebezpecny
stiet ve vysokych rychlostech se zdvaznymi nésledky. Problémem je ndsledné dokazovéni a
zajiSténi totoznosti piipadnych svédkil, jejichz vypovédi jsou pro posouzeni situace cCasto
klicové, casté muze byt i ujeti jednoho zucastniki nehody, zpravidla vinika, ktery zlstane
nezranén. V nepiehledné situaci po srazce prichdzi ptirozené nejprve na fadu prvni pomoc a
ucastnici kolize jsou odkazani pii rekonstrukci na soucinnost ostatnich lyZait, kteti jsou ochotni
se svym svédectvim pomoci.

V textu se nejprve budu vénovat obecné odpovédnosti v ¢eském obCanském pravu, pies
kratké shrnuti odpovédnosti pii sportu se presunu k relevantnim normam pro pohyb na
lyzatskych sjezdovkéach vcetné nerealizovaného ndvrhu pravni normy, kterd méla toto uzké
odvétvi komplexné regulovat. Ve ¢tvrté kapitole budu za pomoci €eské i zahrani¢ni judikatury
popisovat aplikaci pravidel Mezindrodni lyzatské federace na piipady nehod na lyZatskych
sjezdovych tratich. Samostatné je pak vymezena francouzska doktrina a judikatura, které se
obséhleji vénuji v posledni kapitole, a slovenskd zdkonna uprava, kterou porovnavam se strohou
¢eskou tpravou €innosti horské sluzby a provozovani lyZzatského areélu.

Cilem prace je poskytnout porovnani s Gipravou a postupy zejména v alpskych zemich,

vvvvv

a pfinést novy pohled na mozny vyvoj u nds. Nekteré zemé se vydaly cestou implementace



pravidel FIS do svych pravnich tadt, zatimco jiné zemé pravidla pouzivaji pouze jako
subsididrni zdroj stanovujici povinnosti, které¢ se od navstévnikli o¢ekava, ze znaji a budou je
dodrzovat. Ceska republika se fadi ke druhé skupiné zemi a nevypada, ze by se na této situaci

mélo v soucasné dobé cokoli ménit.



1. Obcanskopravni odpovédnost

Odpovédnost je v obanském pravu vnimana vice zptisoby. Osoba miize odpovidat za to,
Ze svou pravni povinnost splni, anebo naopak za nesplnéni své povinnosti, ptipadné poruseni své
povinnosti se vznikem nasledné ujmy. Prevazujici chapani pojmu odpovédnosti je i podle prof.
Svestky spojovano s pochybenim, tedy jako s nasledkem poruseni pravni povinnosti. Pokud
nékdo nalezité plni vSechny své pravni povinnosti, neni zde zadny divod, aby byl postihovan
jakoukoli odpovédnosti v pravnim smyslu. Doktrina i praxe poté rozliSuje dva nazory vymezujici
pojem obcanskopravni odpovédnosti.

Podle prvniho nazoru ji rozumime neptiznivy pravni néasledek za Gjmu zplsobenou v
majetkové ¢i nemajetkové sféie jiné osoby obcanského prava, ktery bud’ postihuje toho, kdo
svym jednanim porusil primarni povinnosti zakotvené¢ v pravnim tadu nebo stanovené jinym
pravnim jednanim (mimosmluvni a smluvni), tedy toho, kdo se dopustil protiprdvniho ¢inu,
anebo toho, komu se pficita k tizi zdkonem stanovena udélost vyplyvajici ze zvlaStni povahy
nckterych pravem zpravidla dovolenych rizikovych ¢innosti, které pro své okoli predstavuji
zdroj zvyseného nebezpeci vzniku Gjmy. Pokud se tak stane, vznikd protipravni stav, ktery je
tteba v z4jmu postizenych napravit. Nepfiznivy ndsledek spocivd ve vzniku sekundarni
obcanskopravni povinnosti predvidané sankéni slozkou ptislusné obcanskopravni normy neboli
obcanskopravni odpovédnosti, jejimz vznikem stat negativné reaguje na protipravni ¢in nebo
stav vyvoldvajici ijmu postizenym.!

Podle druhého pojeti, ze kterého vychdzi i obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskopravni odpoveédnost vznika jiz spolu s primarni obéanskopravni povinnosti a existuje do
jejiho poruseni spojeného s uymou v majetkové ¢i nemajetkové sféte poskozeného, kdy se stava
aktivni a piisobi pravni nasledky. Osoba obCanského prava odpovida za splnéni své primarni

povinnosti, se kterou splyva ob&anskopravni odpovédnost. >

1.1. Obecné piedpoklady vzniku

Piedpoklady vzniku jsou uvadény ctyfi. Jsou jimi existence protipravniho jednani nebo
stavu, vznik majetkové nebo nemajetkové Gymy poskozenému, dale pricinna souvislost (kauzalni
nexus) mezi obéma udélostmi a zpravidla i1 zavinéni, které mize byt ve form& tmyslu nebo

nedbalosti. Ctvrty bod je uvozen slovem ,,zpravidla® z diivodu, Ze v piipadé jeho splnéni se jedna

' DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 357-358
2 Tamtéz, s. 360



o odpovédnost subjektivni s moznosti vyvinéni (exkulpace). Pokud jsou naplnény pouze prvni tii
predpoklady, jde o odpovédnost objektivni (oznacovana také jako odpovédnost za riziko nebo
nepiesn¢ odpovédnost za nasledek). I u tohoto druhu je mozné uvazovat o zprosténi
odpovédnosti, v takovém ptipad¢ jde o prostou objektivni odpovédnost. V opacném piipadé,

pokud se liberace nepfipousti, se jedna o tzv. absolutni objektivni odpovédnost.

1.2. Funkce odpovédnosti

Stejné jako u predpokladii se setkavame se ¢tyfmi funkcemi, uvedenymi nize:

1.2.1. Funkce reparacni

Prvni znich je funkce reparacni. Pojem je provdzan s prevenci, v jejimz ramci je
obsazena snaha vyhnout se majetkovym ujmam a naslednému hrazeni Skody. Reparacni funkce
zastava spravedlnost ve vztahu k poSkozenému, jejim obsahem je snaha o navraceni do postaveni
co nejblizsiho stavu pred vznikem Ujmy. Nahrada skody podléhd rezimu ustanoveni § 2952
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze se hradi jak skutecné vznikla Skoda spocivajici ve
znehodnoceni majetku poSkozeného, tak i usly zisk. USly zisk nastane, pokud v disledku Skodné
udélosti nedoslo k rozmnozeni majetku poskozeného, a¢ se to dalo rozumné ocekdvat. Pti
nasledné uhrad¢ Gjmy se postupuje podle § 2951 obcanského zékoniku, pti¢emz podle okolnosti

pfipadu vznikd povinnost uvést véc do plivodniho stavu, anebo neni-li toto vypotradani

objektivné mozné, Skidce hradi materiadlni kompenzaci v penézich.

1.2.2. Funkce satisfakéni

Druha funkce pfichdzi na fadu pouze u nemajetkové ujmy v piipadech stanovenych
zakonem, popiipad¢ dle pfedchoziho ujednani mezi stranami podle ustanoveni § 2894 odst. 2
obcanského zakoniku. Cilem pfimétené¢ho zadostiucinéni je zmirnéni nebo od¢inéni nemajetkove
uymy poskozeného, kterou neni mozZné objektivné stanovit, a proto pii vycisleni hraje znacnou
ulohu diskrece soudu, ktery o jeji vysi rozhodne s pfihlédnutim k zadvaZnosti a intenzité
neopravnéného zasahu. Satisfakce je podle ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku
poskytovana v penézich, pokud jiny zpisob od¢inéni nemajetkové Ujmy neni sdm o sobé
dostate¢né ucCinny. Pifikladem nepenézniho zadostiucinéni jsou napiiklad omluva, uvefejnéni

rozhodnuti soudu tiskem, konstatovani soudu, Ze doSlo k poruseni osobnostnich prav.



1.2.3. Funkce prevencni

Prevence vychazi z latinské zasady neminem laedere (,,nikoho neposkozovat®) a sméiuje
k motivaci osob neporuSovat primdrni obcCanskoprdvni povinnosti, pocinat si obezietné¢ a
nepisobit nediivodnou Gjmu v majetkovych a nemajetkovych sférach jinych osob. Skrze tyto
motivace se osoby snazi minimalizovat riziko v potencidlné nebezpecnych situacich, které by
mohly plsobit ohrozeni vici okoli. Jinou ¢asti motivace muze byt také pfenesené spojeni
s funkci satisfak¢ni, kde je to pravé zejména penézni nahrada, ktera by méla odradit osoby od

zavadného jednani.

1.2.4. Funkce represivni

Posledni funkce je v teorii popisovana jako spornd, protoze trestni a odstraSujici funkei
oplyvd tradi€né pravo vefejné vramci trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti.
Z obcanského zdkoniku nicméné tuto funkci dovodit lze, a to naptiklad ve vztahu k pojmu
zvlastnich okolnosti pfipadu. Takovou okolnosti miize byt poruseni dilezité pravni povinnosti z
hrubé nedbalosti, jak stanovi ustanoveni § 2971 obcanského zdkoniku, a v takovém piipadé
rusSitel nahradi navic i nemajetkovou jmu kazdému, kdo zplisobenou Gjmu pocit'uje jako osobni
nestesti, které nelze jinak od¢init. Druhym pfipadem, ze kterého l1ze dovodit represivni funkei
odpovédnosti v ramci obcanského prava, je institut ceny zvlastni obliby, ktery obsahuje
ustanoveni § 2969 odst. 2 obCanského zakoniku. Tyka se ptipadd, kdy n€kdo poskodi cizi véc ze
Skodolibosti nebo ze svévole, a za takovych podminek je pak povinen kromé vlastni Skody

nahradit 1 cenu zvlastni obliby poskozeného.

1.3. Druhy odpovédnosti

Tradi¢né je mozné déleni podle riznych kritérii. Prvnim je déleni na odpovédnost za
Skodu, za vady a za prodleni. Druh¢ kritérium je zavinéni a podle néj rozliSujeme odpovédnost
subjektivni, tedy se zavinénim, a objektivni, bez ohledu na zavinéni. Relevantni je v pfipadé mé
prace pouze prvni zminénad odpovédnost za Skodu a odpovédnost za zavinéni. Tteti kritérium se
1i81 podle typu Ujmy; odpovédnost dé€lime na odpovédnost za majetkovou, ktera je objektivné
vycislitelnd v penézich, a nemajetkovou Ujmu. Rozdilny rezim panuje v povinnosti Sktidce
k nédhrad¢, v ptipadé majetkové Ujmy je k jeji nahradé vzdy povinen podle ustanoveni § 2894

obCanského zakoniku, naproti tomu v pfipadé nemajetkové ujmy vznika povinnost k ndhradé



pouze stanovi-li to zvlast’ zakon. Poté se postupuje obdobn¢ jako pti ndhrad¢ majetkoveé iymy (§

2894 odst. 2 ob&anského zikoniku).?

1.3.1. Ujma na zdravi

Ublizeni na zdravi ma formu nemajetkové Gjmy a odCinuje se zasadné v penézich.
Zpravidla ptedstavuje vytrpénou bolest a v ptipad¢ t€zsich urazii i ztizené spolecenské uplatnéni,
které vznika pti prekazkach poskozeného v dosazeni lepsi budoucnosti podle ustanoveni § 2958
obcCanského zakoniku. Pfi urcovani vySe od¢inéni vyse uvedenych tjem byl do roku 2012 soud
vazan tabulkovymi sazbami podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, kterd byla zévéreCnymi ustanovenimi nové piijatého obcanského

zakoniku zrusena*

. Situace se pomérn¢ radikdlné¢ zménila a soudy se od té doby fidi volnim
uvazenim, které ma oporu v ustanoveni § 2958 hovoticim o ,,zasadach slusnosti*, podle kterych
soud stanovi vy$i ndhrady nemajetkové ujmy. Zakonodarce se pii nové upravé stanoveni vyse
nahrady inspiroval ve Francii a Svycarsku, kde mistni obganské zékoniky Code civil des
Frangais, resp. Zivilgesetzbuch déavaji soudci podobné volnou ruku, a jim pouzity Siroky pojem
,»zasady sluSnosti* jiz dale definovan neni. Divodova zprava k obcanskému zdkoniku nabidla, ze
pfi hledani vyznamu zéasad slusnosti by se méla brat v potaz souvislost s dobrymi mravy, a
ziejme v souladu s nimi by tedy vySe méla byt uréena, pokud se o pfedchozim modelu hovofti
jako o nivelizovaném a nereflektujicim povahu individudlnich pfipadii. Zavérem normotvirci
nicméné konstatuji, Ze pokud néktefi pfedstavitelé soudni moci pocit'uji potiebu tabulek, vzorct
nebo kli¢l specialné pro uUcely urovani vySe ndhrady nemajetekové Ujmy, je jim ponechan
volny prostor, aby se vramci soudni praxe sami shodli na zisadach, podle nichZ bude
postupovéno.’

Vzhledem k nastalému vakuu a potiebnému posileni pravni jistoty a principu legitimniho
ocekavani v obcanském pravu plynoucicho z § 13 obcanského zdkoniku se rozhodl Nejvyssi
soud vyuzit pobidky zdkonodarce v diivodové zpraveé k obCanskému zakoniku. Ve spolupraci se
Spole¢nosti medicinského prava, zastupci pojistitelti a dalSich pravnickych a lékatskych profesi
vznikl nezdvazny dokument s ndzvem Metodika k ndhrad¢ nemajetkové (jmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku; déle jen ,,Metodika®), ktery

vV

obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu doporucilo k pouzivani pii aplikaci §

3 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 361-366.

4Bod ¢&. 237 a 238 § 3080 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

5 Davodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zéakonik, Praha: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi, str. 1124 a 1125.
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2958 jako metodologicky ramec pro vypocet ndhrady za bolest a ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Metodika neni pramenem prava ve formalnim smyslu, nejedna se o
provadéci ptredpis, mizeme hovofit pouze o zavaznosti faktické plynouci ze zminovaného
doporuceni. Neni vylouCeno, ze na zakladé zavéra pfijatych v ramci odborné diskuse a
rozhodovaci praxe soudi se bude tato metodologickd pomicka postupné upravovat a
prizptisobovat aktudlni situaci.

Systematika zdravotnich Gjem a postizeni vychazi z Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO).
Nejvyssi soud zvetejnéni metodiky odtvodnil tim, ze zruSenou vyhlasku kromé souda pouzivali
hojn€ 1 poskozeni, kterym umoznovala vétSinu piipadi zkusit vyfesit mimosoudné a skytala
spolehlivy zaklad pro vycisleni ndhrady, kterd by obstala i v pfipadném soudnim sporu. Bez
jakéhokoli voditka se nebudou mit poskozeni o co opfit a situace by mohla vyustit v nasledné
zahlceni soudl, které by samy mély v zacatcich problém podle végnich kritériich urcovat
hodnotu néhrady Gjmy na zdravi. Nékteré ¢asti zrusené vyhlasky ¢. 440/2001 byly podrobeny
odborné revizi a pouzity v Metodice, kterd poc€itd nejen s nahradou samotného bolestivého stavu,
ale odskodnéni bolesti v $ir§Sim smyslu, tedy urcité miry nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych
s utrpénou Ujmou na zdravi a souvisejici s bolestnymi stavy. Piipadné dalsi obtize, jejichz mira
piekracuje obvyklou zatéz poskozeného pii podrobeni se omezenim plynoucim z 1é¢by (nad
ramec komplikaci ocenitelnych procentnim zvySenim), predstavuji dal$i nemajetkovou ujmu
podle § 2958 obcanského zakoniku, nicméné pro urceni vySe ndhrady téchto vyjimecnych
piipadli samoziejmé nelze vzhledem k jejich nepfedvidatelnosti spolehlivé ur¢it navodny systém.
Pti urovani ztizeni spoleCenského uplatnéni je kromé& odborného lékarského zatfidéni ujmy
kladen diiraz na rozsah postizeni zaprvé ve vztahu k primérné osobé poskozeného, a to zejména
z pohledu vSech myslitelnych stranek lidského Zivota, v nichz pro trvalé¢ zdravotni nasledky
dochazi k omezeni ¢i dokonce k plnému vyfazeni z moznosti se spolecensky uplatnit a realizovat
tim zakonem predvidanou podminku ,lepsi budoucnosti, a zadruhé s ptihlédnutim k
individualnim odliSnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Prakticka aplikace Metodiky vypada
obecné tak, ze posuzujici lékat vychazi ze zdravotnické dokumentace a hodnoti samostatné
kazdy bolestivy stav, ktery je v pfic¢inné souvislosti se Skodnou udélosti. Hodnoceni trvalych
nasledkii by mélo nastat teprve poté, co se zdravotni stav poskozeného relativné ustali; presné
casové obdobi nelze obecné urcit, zpravidla jde o jeden rok. Nejvyssi soud také nevyloucil

upravy a aktualizace Metodiky po dlouhodobé¢jsim vyhodnoceni aplikace nového piehledu

¢ KADLUBIEC, Vojtéch. Vyvoj pravni Gipravy vypoétu nihrady za nemajetkovou tjmu na zdravi. Pravni rozhledy
8/2016, s. 267



bodového ohodnoceni bolesti, ktery nastavuje upravené proporce mezi jednotlivymi bolestivymi
stavy.’

Nakonec v ptipadé usmrceni nebo zvIast’ zdvazného ublizeni na zdravi Ize uvazovat podle
ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku u blizkych osob vyjmenovanych v zakoné o penézitém
vyvazeni jejich duSevnich utrap taktéz podle zasad sluSnosti. Za osoby blizké jsou pak podle
ustanoveni § 22 odst. 1 ob¢anského zdkoniku povazovani naptiklad ptibuzni v pokoleni pfimém,

sourozenci a manzel nebo registrovany partner.

7 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku). Bulletin advokacie 12/2014, s. 67
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2. Odpovédnost pri sportovnich aktivitach

Odpovédnost pfi sportovnich aktivitach se vyznacuje specifickym rezimem, protoze pfi
provozovani sportu se ¢asto ucastnici dostdvaji do situaci, ve kterych dobrovolné podstupuji
zvysené riziko, a které v béZzném zivoté nenastavaji. Sportovni Cinnost je vétSinou soucasné
regulovana vlastnimi zavaznymi normami (napiiklad v podobé¢ pravidel), na jejichz dodrzovani
dohlizi sportovni organizace a svazy, ptipadn¢ jejich disciplinarni orgény s vlastnim systémem
sankci jako jsou disciplindrni trest v podobé zdkazu startu, diskvalifikace nebo pokuta. Tuto
odpovédnost nazyva literatura jako disciplinarni odpovédnost ve sportu.® Cilem je stanovit
pravidla chovani, kterd ochrani ucastniky sportovni ¢innosti a ktera budou predchazet zptisobeni
urazii. Klicové je pak v kazdém piipadé posouzeni, zda k 4jmé dosSlo v disledku poruseni
sportovnich pravidel a zda ptipada v ivahu odpovédnost sportovce v pravni roviné. Odlisna je
poté situace pravni odpovédnosti v individudlnich sportech, které se li§i zejména tim, Ze strany
nutn¢ neabsolvuji fyzicky kontakt s protivnikem, a tento kontakt by idedln¢ ani nastat nemél, ale
soupefi paralelné proti sob&.’ Amatérské lyzovani je pak piikladem samostatné vykondvané
sportovni ¢innosti bez piitomnosti arbitri dbajici na hladké provozovani sportu. Pii
profesiondlnim lyZovani je bezpecnost ucastniki zajisténa organizatory sportovni udalosti, ktefi
zpravidla trat’ uzaviou pro vetejnost, avSak pii lyzovani v rekreaénim pojeti dochazi na vetejné
ptistupnych sjezdovkach neziidka ke kontaktlim s ostatnimi sportovci, které vedou k nehodam a

pfipadné zranénim.

8 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni Girazy. Praha: Leges, 2016. Praktik (Leges), s. 13.
® Tamtéz, s. 56.



3. Pravidla pro pohyb na lyZai'skych sjezdovkach v Ceské republice

Na ¢eskych lyzatskych sjezdovkach pro pohyb lyzaii neplati specialni zékon, ktery by
stanovil povinnosti pfi pohybu na sjezdovych tratich jako naptiklad v Italii'®. Stejny rezim plati v
jinych sousednich zemich s horskym reliéfem a lyzafskou tradici, tedy v Némecku a Rakousku,
podobné i ve Francii. Obecné se tedy aktivity na lyZaiskych sjezdovych tratich v Ceské republice

tidi n€kolika riznymi soubory pravidel, kterym se budu vénovat nize.

3.1. Obc¢ansky zakonik

Obecna pravidla chovani stanovuje i pro tyto ptipady obCansky zakonik. Konkrétné jde o
ustanoveni o odpovédnosti a prevenci, které nalezneme v jeho Ctvrté Casti (zdsada neminem
laedere se diive nachédzela v § 415 obcanského zékoniku z roku 1964). V prvnim ptipadé § 2900
stanovi, ze kazdy je povinen pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmé na
zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Tato prevencni klauzule se typicky vztahuje pravé i na
oblast sportu, kterd se vyznacuje svou zvysenou mirou rizika a specifickymi okolnostmi. Na toto
ustanoveni poté navazuje § 2910, ktery stanovi povinnost nahradit Skodu v ptipadé, ze Skidce
vlastnim zavinénim porusi zdkonem stanovenou povinnost a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného. Absolutnim pravem se rozumi predevSim osobnostni prava (pravo na zivot, na
télesnou a duSevni integritu), vyskytuji se vSak i ndzory, ze by za absolutni prava ve smyslu §
2910 méla byt pokladiana pouze ta, kterda zminuje § 2900, tedy svoboda, Zivot, zdravi a
vlastnictvi'!. Pro absolutni prava plati, Ze maji do zna¢né miry jasné ohrani¢eni a tfeti osoby tak
mohou 1épe rozpoznat oblast, do které nesméji zasahovat. Pro jejich vys§i ochranu tak svédci
jejich ocividnost asnaz$i rozpoznatelnost (vznik povinnosti nahradit Gjmu je snadnéji

piedvidatelny).'?

3.2. Pravidla Mezinarodni lyZarské federace
Soubor pravidel Mezinarodni lyzaiské federace (Fédération Internationale de Ski, FIS),
znamy téZ jako bezpecnostni lyZaiské desatero, je povazovan za idedlni zplsob chovani

odpové&dného a opatrného lyZafe nebo snowboardisty a jejich Gcelem je zabranit nehoddm na

10 Zakon Italské republiky ze dne 24. prosince 2003, &. 363, o bezpe¢nosti zimnich sportii a sjezdového lyZzovani (v
originale LEGGE 24 DICEMBRE 2003, N. 363 "Norme in materia di sicurezza nella pratica degli sport
invernali da discesa e da fondo )

' PIPKOVA, Petra Joanna: Ochranny uéel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za $kodu (k §
2910 NOZ). Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 9, s. 872

12 HULMAK, Milan. Obé&ansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni ast (§ 2055-3014) : komentat. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentate, s. 1537 — 1560, kapitola V.
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svahu.'® Za jejich vznikem stoji iniciativa Francouzské lyzaiské federace (Fédération Francaise
de Ski, FFS), ktera v roce 1964 vytvorila pravni komisi s cilem zkoumat otazky préva ve vztahu
k lyZzovani a o rok pozdé&ji se tato komise zatradila i pod Mezindrodni lyZzatskou federaci. V fijnu
1966 Clenové komise panové Leer a Rabinovitch vypracovali souhrnnou zpravu o pravidlech
pohybu na lyzich, kterou komentovali slovy, ze ,i bez vzajemnych konzultaci a vzajemné
znalosti prace druhych se soudiim piisluinych zemi (Francie, Némecko, Rakousko, Svycarsko a
Italie) podafilo urcit zasady, které jsou si blizké a vzdjemné se dobie dopliuji“. Napiiklad
klicové pravidlo ¢. 3 vzniklo syntézou pravnich vét z rozsudkl vynesenych ve tiech rtznych
zemich — francouzska znéla ,,Lyzai ptijizdéjici zezadu tézi ze své dominantni pozice na svahu,
kterd mu umoznuje si vybrat jizdni stopu. Jeho povinnosti je zvolit trasu tak, aby neohrozil

«l4

bezpecnost lyzaie jedouciho pred nim.“'”, némecka ,,Neexistuje povinnost pro lyzate, ktery se

pohybuje po svahu v pomalé rychlosti, aby se otacel dozadu a ovétoval, zda mlize pokracovat ve

vvvvvvvv

lyzat piijizd&jici zezadu se mu véas vyhne nebo zabrzdi.!”

a italska ,,Opartnost uklada lyzati
prijizd€jicimu zezadu vzhledem ke kompletnimu zornému poli, kterym disponuje, ptizptsobit
svou jizdu vSemi moznymi prostiedky tak, aby se vyhnul lyzafi pfed nim, ktery o jeho
piitomnosti nema zdani.“!®. Na zakladé evropské judikatury tedy bylo deset zakladnich pravidel
zalozenych na principu respektovani druhych piijato Mezinarodni lyzatskou federaci dne 20.
kvétna 1967. Na kongresech FIS v letech 1990 a 1994 byla pravidla novelizovana tak, aby
reflektovala pokrok ve vyvoji lyzarskych a jinych technologii, zejména snowboardingu, a aby se
vztahovala i na tyto piipady.!’

Jednad se o nasledujicich deset pomérné obecné formulovanych pravidel vzniklych
z lyzatskych obyceju, ktera maji mimoradny vyznam pro pravni posouzeni chovani pro lyzafe a
snowboardisty, ve svém znéni jsou doplnéné o stru¢né vysvétleni. Vzhledem k jejich dileZitosti,
cetnym citacim v judikatufe evropskych soudli a malému obecnému povédomi o jejich pfesném
znéni ,,lyzatského destatera® povazuji za vhodné je uvést nize.

1. Brat ohled na ostatni lyZafe a snowboardisty

Kazdy lyZat a snowboardista se musi chovat tak, aby neohrozoval a neposkozoval n€koho

jiného.

1310 FIS RULES FOR CONDUCT — General Comments on the FIS Rules, Fédération Internationale de Ski (FIS).
[online]. [cit. 2020-04-20], s. 3

14 Cour d’appel de Grenoble, 9 mars 1962

15 OLG Stuttgart, 17. Oktober 1963, OLG Miinchen, 23. April 1964

16 Tribunale penale di Trento, 23 giugno 1965

17 BODECHER, Elisabeth, et BODECHER, Maurice. Carnet juridique du ski. Albertville, Bodecher, DL 2017, s.
10-11, 14.
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2. Ovladani rychlosti a zpisobu jizdy

Kazdy lyzaf a snowboardista musi jet v dostatecné vzdalenosti od ostatnich (na dohled).
Musi ptizplsobit svou rychlost a zplsob jizdy svym schopnostem a také terénu,
snéhovym a povétrnostnim podminkam i hustoté provozu.

3. Volba jizdni stopy

Lyzat a snowboardista piijizdéjici zezadu musi zvolit svou jizdni stopu tak, aby
neohrozoval lyzate a snowboardistu, ktery jede pied nim.

4. Predjizdéni

Predjizdét se smi seshora anebo zezdola, zprava anebo zleva, avSak vzdy jen s takovou
vzdalenosti, kterd ponechava piredjizdénému lyzafi anebo snowboardistovi dostate¢ny
prostor pro vSechny jeho pohyby.

5. Najizdéni na sjezdovku, pokracovani v jizd€ doli a po svahu nahoru

Kazdy lyzat a snowboardista, ktery chce najet na sjezdovou trat, ktery se po zastaveni
chce opét rozjet dolti anebo pohybovat svahem nahoru, se musi ve sméru nahoru i dolt
ujistit, ze to muze ucinit bez dalsiho ohrozeni / nebezpeci jak pro sebe, tak i ostatni.

6. Zastaveni

Kazdy lyZat a snowboardista musi zabranit tomu, aby se v jinych neZ nouzovych stavech
zdrzoval na uzkych anebo neptfehlednych mistech sjezdové traté. Lyzaf nebo
snowboardista, ktery upadl, musi takové misto co mozna nejrychleji opustit.

7. Vystup a sestup

Lyzaf a snowboardista, ktery vystupuje nahoru anebo ktery sestupuje dolli péSky, musi
pouzivat okraj sjezdovky.

8. Dbat na znacky a na znameni

Kazdy lyZat a snowboardista musi dbat na znaCeni a na signalizaci.

9. Poskytovani pomoci

Pti nehodach je kazdy lyzat a snowboardista povinen poskytnout pomoc.

10. Povinnost prokazat se

Kazdy lyzaf a snowboardista, nehledé na to, zda je svédek nebo osoba z¢astnénd, zda je

odpovédny ¢&i ne, musi uvést v pripadé nehody své osobni udaje.!'®

18 10 FIS RULES FOR CONDUCT, Fédération Internationale de Ski (FIS). [online]. [cit. 2020-04-20], s. 2
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3.2.1. Obecny komentar k pravidlim Mezinarodni lyZarské federace

Obecné znéni pravidel doprovazi i obecny komentat Mezindrodni lyzatfské federace,
ktery na pravidla navazuje na dal$i stran¢ origindlniho znéni dokumentu. V tivodu zminuje, ze
jsou zavazna jak pro lyzafe, tak pro snowboardisty, a ze jejich nedodrZzeni muize v piipadé
nehody zakladat obanskopravni nebo trestnépravni odpovédnost.

K pravidlu ¢. 1 komentat uvadi, ze lyzati jsou dale zodpoveédni za své vadné vybaveni.
Odpovédnosti nejsou zprosténi ani v piipadé, Ze se jedna o pouziti noveé vyvinutého vybaveni.

K pravidlu €. 2 shrnuje, ze kolize nastavaji zpravidla v ptipadé€, kdy se lyzaf pohybuje ve
vysoké rychlosti, ztrati kontrolu nad svou jizdou nebo nevidi jiné uzivatele sjezdovky. Aby
kolizim ptedeSel, musi byt schopen zastavit nebo zatoCit v ramci svého vyhledu. Zvlastni
opatrnost je vyzadovana pii hustsi koncentraci lyzatti (na hranach sjezdovych trati, na dojezdech
sjezdovek, kolem lyZatskych vleki) a za snizené viditelnosti.

U pravidla ¢. 3 zduraznuje ptizpisobeni jizdy podminkam na svahu a osobnim
schopnostem jednotlivce. Pfednost ma lyzaf jedouci vepiedu, lyzai jedouci za nim je ten, kdo
musi dodrZovat dostate¢ny rozestup, aby mu nechal dostatek mista pfi pohybu na sjezdovce.

K pravidlu ¢. 4 uvadi, ze lyZzaf provad¢jici predjizdéci manévr je za jeho uskute¢néni
zodpovédny az do momentu dokonceni a nesmi pii ném piredjizdéného nijak omezit; pravidlo
plati i pfi objizdéni stojiciho lyzafe.

U pravidla €. 5 pfipomind, Ze najizdéni na sjezdovku a rozjiZzdéni se po zastaveni je
Castou pficinnou kolizi, je tedy zcela zdsadni provést manévr bezpecné a nikoho neohrozit.
Pokud se lyzat rozjizdi, podle pravidla ¢. 3 je ve vyhodé oproti lyZzatiim ptijizdéjicim seshora.
Komentat zde zminuje 1 technologicky vyvoj lyzi a snowboardd, v ptfipadé provadeéni
carvingového oblouku se miZe lyZzat chvilemi pohybovat i proti obecnému sméru sjizdéni
ostatnich lyzaili, a navic ve znacné rychlosti. Pro praktikovani takového stylu jizdy je tieba se
ujistit, Ze neohrozi sebe ani ostatni.

Pravidlo €. 6 je upfesnéno ve smyslu, ze v ptipad¢ Sirokych sjezdovek lze zastavit 1 jinde
nez na okraji sjezdovky. Zastavovani je naopak zakazano v uzkych pasazich a v mistech, na
které seshora neni vidét (typicky pljde o zastaveni za hranou nebo ostrym zalomenim
sjezdovky).

K pravidlu €. 7 je uvedeno, ze pohyb kohokoli proti sméru jizdy na sjezdovce predstavuje
piekazku, které lyzafi musi Celit, navic stopy nebo zaseky lyZatfskych bot do svahu poskozuji
povrch sjezdovky.

Pravidlo ¢. 8 je doplnéno specifikaci systému znaceni sjezdovek podle obtiZnosti, od

nejtézsi Cerné barvy pres cervenou a modrou po nejleh¢i zelenou; podle tohoto znaceni se lyzaf
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muze svobodné a informované rozhodnout, kterou trasu si pro sjezd zvoli. Jiné¢ znacky umisténé
v z4jmu lyzaii upozornujici na hrozici nebezpeci nebo uzavieni sjezdovky musi byt zvyraznéné
a dobfe viditelné.

Pravidlo ¢. 9 popisuje zasadni princip jakéhokoli sportu, v piipadé¢ nehody by méla byt
podle moznosti poskytnuta pomoc nezavisle na pravnich povinnostech, zde se jedna o prvni
pomoc, oznaceni mista nehody a pfivolani odborné pomoci. Mezinarodni lyzatskd federace
doufa, ze ,, hit and run* (v ¢estiné ve vyznamu neposkytnuti pomoci a opusténi mista nehody)
bude posuzovano jako trestny Cin analogicky jako v pfipadé dopravnich nehod, pokud v danych
pravnich fadech neni obsaZen trestny ¢in obecného neposkytnuti pomoci.

K pravidlu ¢. 10 komentat vyzdvihuje dilezitou roli svédki pii rekonstrukei nehody na
sjezdovce, kazdy tak musi brat v potaz poskytnout informace v ramci svédectvi. Dalsi svédectvi
poté poskytuji fotografie a zpravy horské sluzby a ptipadné policie.'

Tento komentdi mohl byt podle mého nézoru zahrnut uz u primarniho dokumentu
pravidel, nékterd znéni pravidel povazuji oproti ostatnim za zbyte¢n¢ stru¢na. Pro vétsi pravni
jistotu by bylo vhodné znéni stru¢nych pravidel (napi. pravidlo ¢. 8) rozsifit o ustanoveni

uvedené v komentafi, o jehoZ existenci vétSina nema ponéti.

3.3. Norma CSN 01 8027 ,,Znadeni a zabezpeteni v zimnim stiedisku*

Lyzafi a snowboardist¢ jsou povinni také respektovat mistni Upravu stanovenou
lyzaiskym arealem. Toto znaceni se fidi normou CSN 01 8027 ,.Znaceni a zabezpeéeni v zimnim
sttedisku®, ktera je dokumentem schvalenym Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi a stanovuje, jak ndzev napovida, zadsady pro znaceni, zabezpeceni a pohyb v
zimnim stiedisku. Ceské technické normy (,,CSN“) sice nejsou obecné zavazné?’, avsak je na né
vyslovné odkazovano v definici lyZarského aredlu v ustanoveni § 11c zédkona ¢. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Tento paragraf definuje lyzaisky
areal jako ,,lyzaiskou oblast vytvoienou za ucelem provozovani zimnich sportd (...) zna¢enou
podle ceskych technickych norem urcenych pro znaceni, zabezpeCeni a pohyb v lyzafském
aredlu“ s odkazem v poznamce pod ¢arou pravé na normu CSN 01 8027.2! Odkaz na tuto normu
je uveden formou poznamky pod Carou, stava se timto normou vylu¢nou. To znamena, Ze norma

dopliiuje pravni fad a stdva se tak soucasti pravniho piedpisu. PInéni povinnosti souvisejicich s

1910 FIS RULES FOR CONDUCT — General Comments on the FIS Rules, Fédération Internationale de Ski (FIS).
[online]. [cit. 2020-04-20], s. 3

20§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond.

2! Poznamka 13d u § 11c zdkona ¢. 159/1999 Sb., o n&kterych podminkéach podnikani a o vykonu n&kterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpisi, a
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist
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uplatiiovanim piislusné CSN nicméné neni vymahatelné formou pokut udélovanych piimo
fyzickym osobam. CSN ma slouzit pedev§im k prokazani dilezitych skuteénosti v souvislosti s
chovanim fyzickych osob na sjezdovkach pii uplatiovani ndhrady Skody poskozenych v
civilnéprdvnim fizeni, pfipadné¢ pii prokazovani trestného CcCinu ublizeni na zdravi v
trestnépravnim fizeni. V piipads, e néktera ustanoveni CSN provozovatel lyZaiského arealu
pouzije v provoznim fadu (podle zivnostenského zdkona) nebo navstévnim fadu (podle zakona €.
115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdéjsich predpisli) je opravnén pozadovat jejich
dodrzovani i formou odebrani skipasu nebo vykazani konkrétni fyzické osoby z arealu.?
Samotnd norma po uvodnich ustanovenich definuje v kapitole tfeti pojmy jako jsou
lyzatsky aredl a provozovatel lyzaiského aredlu. Kapitola ¢tvrtd se vénuje déleni a oznaceni
sjezdovek podle obtiznosti (modré, ¢ervené a ¢erné), orientatnim mapam lyzatskych arealii nebo
oznaceni specifickych trati (snowparky, snowboardové trat¢). Pozadavky na orientacni tabulky a
piktogramy jsou doplnény grafickym znézornénim s uvedenim piesnych rozmért. Patd kapitola
se tyka zabezpeceni zimniho stfediska vcetné vyctu zdroji nebezpeci a ptikladli zajisténi
bezpecnosti v téchto mistech. Zavérecné kapitoly se zabyvaji pohybem vozidel v lyzafském
aredlu, pofadanim zavodi a organizaci zachrannych akci. V pfiloze ¢. 1 obsahuje 10 pravidel FIS
a v priloze €. 2 stupnici lavinového nebezpeci. Ve zbyvajicich ptilohach jsou uvedeny piehledy

nékolika druhfi informaénich piktogrami.?

3.4. Navrhovany zikon o bezpe¢ném pohybu pri lyZovani, snowboardingu a jizdé na
jizdnim kole

Dne 26. bfezna 2013 proSel pfes nesouhlasné stanovisko vlady prvnim ctenim v
Poslanecké snémovné poslanecky navrh zdkona o bezpe€ném pohybu pii lyZovani,
snowboardingu a jizdé na jizdnim kole. V odlvodnéni svého stanoviska vlada obecné
konstatovala, ze sice shledava upravu chovani osob pii provozovani nékterych rekreacnich
sportll s ohledem na jejich bezpecnost za pottebnou, ale povazuje predlozeny navrh zdkona za
nekoncepcni a nesystémovy, kvili vynéti z celého spektra sportovnich ¢innosti pouze sjezdové
lyzovani, snowboarding a jizdu na kole, pficemz neni zfejmé, z jakych divodli se povinné
pouziti ochranné piilby, resp. Uprava pravidel sjezdového lyZovani a jizdy na jizdnim kole mimo
pozemni komunikace, mé& vztahovat pouze na tyto vybrané Cinnosti. Vlada doplnila, Ze do
zakona jsou pfejimana pravidla chovani pfi lyZovani, schvalend Mezinarodni lyZaiskou federaci,

kterd jiz v soucasnosti Nejvyssi soud ve své judikatufe povazuje za méfitko pro posouzeni, zda

22 BECK, C. H. Zmény na sjezdovkach maji zvysit bezpeénost lyzait. Pravni zpravodaj 12/2010
3 Ceska technicka norma ,.Znaceni a zabezpeceni v zimnim stfedisku® CSN 01 8027, Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR. [online]. [cit. 2020-04-20]
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byla vinikem nehody pfi lyZovani poruSena obecna prevencni povinnost a zda tedy doslo k
porusSeni pravni povinnosti jako pfedpokladu vzniku odpovédnosti za skodu. Nakonec prohlésila
aplikaci zakona za stézi proveditelnou pii situaci, kdy by kontrolu dodrZzovani povinnosti podle
zdkona méla provadét Policie CR a obecni policie.?* Navrh byl piikazan k projednani vyboru pro
zdravotnictvi a vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t&lovychovu®, kde zaroven
skon¢ila jeho cesta legislativnim procesem s koncem volebniho obdobi?®.

Navrh skupiny poslanci v &ele s predkladatelem poslancem a &lenem Horské sluzby CR,
0.p.s., Rudolfem Chladem, cital sedm paragrafti, které¢ mély regulovat pohyb osob pii lyzovani,
snowboardingu a pii jizd¢ na jizdnim kole mimo pozemni komunikace. V § 2 obsahoval definice
sjezdové traté a okraje sjezdové tratd pievzaté z ¢l. 3 normy CSN 01 8027, v nasledujicim
ustanoveni stanovil povinnost nosit fadné nasazenou a pfipevnénou ochrannou pfilbu
schvaleného typu osobam mlad$im 18 let pfi provozovéani Cinnosti podle tohoto zakona,
pfim¢emz tato povinnost se netykala bézeckého lyZovani (v pozméilovacim névrhu se uvazovalo
1 0 sniZeni hranice na v€k 15 let). V § 4 byla v osmi odstavcich transponovana vétSina pravidel
FIS, chybéla zde pouze pravidla ¢. 9 a 10 (poskytnuti pomoci a povinnost prokazat svou
totoznost). Kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem méla vykonavat podle § 6
obecni policie a Policie Ceské republiky, za pfestupky pii poruseni bylo mozné ulozit pokutu do
vyse 10 000 K¢

Z divodové zpravy plyne, ze umyslem zdkonodarce bylo posilit pravni jistotu, protoze z
titulu absence pravni normy vznikaji problémy pii feSeni obCanskopravnich a trestnépravnich
sportt v souvislosti s ublizenim na zdravi a ndhradou S$kod vzniklych pfi provozovani téchto
sportii. K zavedeni povinnosti noSeni ochranné pftilby pro lyzafe (mimo bézecké lyzovani) a
snowboardisty vedl zdkonodarce trend zvySovani bezpeCnosti v nckolika Clenskych statech
Evropské unie a dale fakt, Ze v posledni dobé doslo k extrémnimu naristu lyzait, zvysil se pocet
lyZatt ,,zacatenikl™ a vyrazné se zvysila i rychlost lyzafi, z ¢ehoZ prameni i vyssi vyskyt Grazl
pii lyZovéni, které mély za nasledek velmi téZké poranéni hlavy, v nékterych ptipadech 1 smrt
lyzate. Tento vyrok ilustruje i popisem péti piipadii vazného poranéni hlavy na horach u lyzati
bez helmy v horizontu necelého mésice na zac¢atku roku 2012. Podle evidence Horské sluzby

bylo za rok 2010 zaznamenano 1470 urazl hlavy vzniklych na horach. Celkové naklady spojené

24 Poslaneck4d snémovna: Navrh poslanctt R. Chlada, V. Horac¢ka, V. Kubaty a dalSich na vydani zdkona o
bezpecném pohybu pti lyzovani, snowboardingu a jizd€ na jizdnim kole, Pravni rozhledy 11/2012, s. 1T

23 BECK, C. H. Regulace lyZovani a jizdy na kole. Pravni zpravodaj 131/2013

26 Legislativni proces snémovniho tisku 648 na strankach Poslanecké snémovny CR

27 Navrh zakona o bezpe&ném pohybu pii lyZzovani, snowboardingu a jizd& na jizdnim kole, snémovni tisk 648/0,
2012, 6. volebni obdobi
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s urazy hlavy na horach ¢inily ro¢né cca 51 miliond K¢&.?® K povinnosti nosit piilbu obsahuje
diivodova zprava komparaci s ostatnimi staty, naptiklad v Italii a ve Slovinsku platila povinnost
pro osoby do véku 14 let, naopak v Némecku a povinnost nosit lyZzatskou ptilbu nijak upravena
nebyla k roku 2012.% Na Slovensku byla povinnost nosit pfilbu pro déti do 15 let stanovena

novelou zdkona o Horskej zachrannej sluzbe z roku 2015.%°

v

2 Davodova zprava k poslaneckému navrhu zékona & 648/2012 Sb., o bezpetném pohybu pfi lyZzovani,
snowboardingu a jizdé na jizdnim kole, Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2012.
Snémovni tisk 648/0, 6. volebni obdobi. s. 3-5

2 Tamtéz, s. 7-8

30°§ 8a bod ¢. 6 zdkona Slovenské republiky &. 544/2002 Z.z., o Horskej zachrannej sluzbe
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4. Aplikace pravidel Mezinarodni lyZarské federace

Pravidla Mezindrodni lyzatské federace maji formu dokumentu vydaného mezindrodni
sportovni organizaci, i pfesto jsou v judikatufe povazovana za zavazné pravidlo chovani na
lyzatrskych sjezdovkach a vtazena do pravniho fadu. Nejprve kratce popiSu rezim pied jejich
prvnim pouzitim, a nasledn¢ rozeberu n€kolik piipadii z oblasti lyZovani, které se fesily jiz

s pomoci pravidel FIS pted tuzemskymi soudy ve 21. stoleti.

4.1. Ceska republika

4.1.1. Rezim pred aplikaci pravidel Mezinarodni lyZarské federace

Star§i obcCanskoprévni literatura se o sportu prakticky nezmifiuje ani pii vykladu
prevenénich povinnosti, ani okolnosti vylucujicich protipravnost a ani pii vykladu skutkovych
podstat odpovédnosti za $kodu.’! Ze star$i judikatury se k povaze lyzovani vyjadiil pouze
brnénsky Krajsky soud, podle néjz je ustanoveni § 415 obcanského zakoniku zroku 1964
povahy obecné, a proto i lyzaii, sjizd&jici svah kristiankami (tzn. snoznymi oblouky)*?, jsou
povinni pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodé na zdravi. Neexistuje zvlastni pravni pfedpis o
tom, jak si maji poCinat lyzafi pii sjizdéni svahu. AvSak i oni musi pozorovat své okoli,
dodrzovat dostatecnou vzdalenost mezi ostatnimi. Musi také pfi jizd¢ ovladat svou rychlost, aby
byli schopni kdykoliv zastavit, poptipad¢ i pddem zabranit kolizim, prosté¢ pocinat si tak, aby
nedochézelo ke §koddm na zdravi.** V 70. letech soud nepomyslel na aplikaci pravidel FIS,
nybrz pouze dovodil mozné poruseni generalni prevencni povinnosti. V odiivodnéni apeluje na
zachovavani individudlni miry opatrnosti kazdého lyZate a v ptipad€, Ze je generalni prevencni
povinnost porusena a v disledku chovani lyZafe bude zplsobena Skoda, bude za ni také

zodpovidat.

4.1.2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004

Skutkovy stav byl vyli¢en nésledovné. Ke stietu Zalobce a Zalované doSlo na sjezdovce
v italském Glitschbergu, pficemz zalobce byl piedposlednim ¢lenem skupiny lyzatfa
pohybujicich se po sjezdovce v Sirokém oblouku v ramci lyZaiského kurzu. Zalovana lyzaika

ptijizdéla zezadu zpoza terénni nerovnosti, skupinu vidéla na posledni chvili a neméla Sanci

31 KRALIK, Michal. K pravni odpovédnosti lyzatt za trazy na lyzaiskych drahach. Bulletin advokacie 11-12/2006,
s. 57

32 Nazev , kristidnky* pochdzi ze starého jména Christiania, které neslo hlavni mésto Norska (dnes Oslo), kde byl
oblouk poprvé na pocatku 20. stoleti predveden. Opakem snozného oblouku byl oblouk telemarkovy. TUREK,
Michael. Historie telemarkového lyzovani. [online]. [cit. 2020-04-20].

33 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné&, sp. zn. 21 Co 27/1977
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odvratit srazku. V disledku nehody si zalobce poranil rameno, jeho zranéni vyustilo ve 39 dni
pracovni neschopnosti, a zdrovenh mu byly poSkozeny lyze. Obvodni soud pro Prahu 5 se musel
nejprve vyporadat s otazkou pravomoci a mistni piisluSnosti, postupoval nejprve podle
ustanoveni § 37 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, podle néjz je dana pravomoc
tuzemskych soudi v majetkovych sporech, pokud je dana ptislusnost podle ceskych predpist.
Nasledné ptesel k ustanoveni § 84 a § 85 odst. 1 obCanského soudniho fadu, z n¢hoz dovodil
obecnou prislusnost obecného soudu zalované¢ho ucastnika, a to konkrétné okresniho soudu,
v jehoz obvodu ma Zzalovana bydlisté. Druhou otdzkou bylo urceni rozhodného prava pro
posouzeni pripadu. Soud aplikoval ustanoveni § 15 zakona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ktery stanovi, ze naroky na nahradu Skody, ktera neplyne z poruseni smluvni
povinnosti, se fidi pravem mista, kde Skoda vznikla, nebo kde doslo ke skute¢nosti zakladajici
narok na ndhradu Skody; v dotyéném piipad¢ tedy rozhodl o aplikaci italského prava. Ve
vysledku nicméné neaplikoval pouze relevantni ustanoveni italského obcanského zakoniku, ale
také clanky 2, 3 a 4 pravidel FIS; povinnosti v nich obsazené Zalovana podle soudu porusila.
Zejména neptizpusobila rychlost a zptisob své jizdy terénnim podminkdm v useku pted terénni
nezvolila bezpecnou drahu, aby neohrozila jiné lyzate, naopak svou jizdou zpisobila stiet se
zalobcem, kterému vznikla $koda na zdravi vytrzenim kloubu z jamky pravého ramene a Skoda
na véci (na lyzich), celkova nahrada Skody byla po ptfepoétu vycislena na 1.134,91 EUR.
Zalovana argumentovala, Ze Zalobce nevzal v tivahu pfimé&fenost obtiznosti sjezdovky svym
schopnostem a Ze m¢l byt pfipraven na manévr, ktery by stfetu zabranil. Soud namitky neshledal
divodnymi vzhledem k tomu, Ze sjezdové traté jsou veiejné a zalezi na lyzafi, jakou trat’ si zvoli.

Zalovana se odvolala k Méstskému soudu v Praze, ktery vySel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoZnil se s vy$i nahrady Skody i1 s jeho zavérem, Ze
pfi¢inou vzniku Skody zplisobené Zalobci bylo jednani Zalované, ktera nepfizpusobila rychlost
Jizdy svym schopnostem a terénnim podminkdm. Tento skutkovy zavér odpovida vysledkiim
provedeného dokazovani a soudem prvniho stupné byla spravné posouzena i odpovédnost
zalované za Skodu podle italského hmotného prava, které v ¢l. 2043 italského obcanského
zakoniku vaze vznik odpovédnosti na jakykoliv ¢in, umyslny nebo nedbalostni, ktery ptivodi
tedy zvolit takovou drahu, aby neohrozila pted sebou jedouciho lyzaie.

Obcanskopravni senat Nejvyssiho soudu se zabyval dovolanim Zalované, které nakonec
odmitl pro absenci zésadniho vyznamu pravni stranky napadeného rozhodnuti Méstského soudu

v Praze. Soucasné také dodal, ze nema vyhrady proti pravnimu posouzeni véci v rozhodnutich

19



souddl niziho stupné. Zalovana mj. namitala, Ze se ani jeden ze soudii niziho stupné nezabyval
otazkou spoluzavinéni zalobce. Soudy se vSak shodly a nezjistily nedbalostni ¢in Zzalobce, ktery
by zapfticinil zptisobenou skodu. Nejvyssi soud doplnil, ze spoluzavinénim poskozeného, které
omezuje odpovédnost Skidce, mize byt jen takové jednéni, které je jednou z pficin vzniku
Skody. Obecné tak stanovi 1 ¢l. 1227 italského obcanského zakoniku, podle néjz pokud
nedbalostni ¢in vétitele prispél ke zptisobeni Skody, snizuje se odskodnéni podle zdvaznosti
zavinéni a vyznamu z n¢j vzniklych nasledkt. Dal$i namitka Zalované, Zze na sjezdovce, kterd
neodpovidala jeho schopnostem, jel zalobce pfiliS pomalu a nacvicoval oblouk pod terénnim
zlomem, pies ktery neni shora vidét, nebyla shleddna diivodnou, protoZze namitané okolnosti
nezapficinily vznik Skody na zdravi a na vécech. Ke skod¢ by nedoslo, pokud by zalovana
zezadu do Zzalovaného nenarazila. Rovnéz nelze zalobci pfi¢itat zavinéni na vzniku Skody,
spoCivajici v tom, Ze pied stfetem neucinil nic, aby mu zabranil. Neni povinnosti lyZatfe volit
svou jizdni drdhu v zévislosti na zpisobu jizdy za nim jedouciho lyzate ¢i se vyhybat zezadu
ptijizdéjicimu lyzaii. Naopak zalovana byla povinna sledovat situaci pied sebou a na sjezdovce
jet tak, aby neohrozila pied sebou jedouci lyzate. Jeji odpovédnost se nevaze k poruseni
povinnosti ptizpusobit rychlost své jizdy existenci terénniho zlomu, v tom s ni lze souhlasit,
avSak za Skodu odpovida Zalobci proto, Ze neptizplisobila rychlost a zplsob své jizdy situaci na
sjezdovce, kdy, a¢ neméla, poptf. nemohla mit piehled v dostate¢né vzdalenosti pied sebou,
sjizdé€la verejné pristupnou sjezdovku takovou rychlosti, ze pomalu jedouciho zalobce spattila az
ve chvili, kdy uz nebyla schopna stfetu s nim zabranit.

Klicova pravni véta tykajici se aplikace a zdvaznosti pravidel FIS zazni na konci usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2005 — ,,pravidla chovani pro lyzafe, vydana Mezindrodni
lyZatskou federaci FIS, obsahuji normy, jejichz dodrZzovanim ma byt zajiSténa bezpecnost
uzivateli sjezdovky a slouzi tak k pfedchazenim vzniku $kod, s nimiz zékon spojuje
odpovédnost. I kdyZ nejsou obecné zdvaznym pravnim piedpisem, jsou tato pravidla pro lyZate
na sjezdové trati zdvazna, a to bez ohledu na to, zda jsou pramenem préava ¢i nikoliv, jak je
namitano v dovolani.“**

Timto pravnim nazorem potvrdil Nejvyssi soud zavaznost pravidel FIS v konkrétnim
ptipadé pii pohybu na lyzatfskych sjezdovkach, ¢imz nésledoval jiz diive vyslovené judikatorni
zaveéry ze zahrani¢i (Némecko, Rakousko — viz nize). Z jeho vyjadfeni plyne, Ze pravidla FIS
povazuje za specifikaci obecnych pravidel odpovédnosti a predchazeni Skod. Judikat se t&si

zna¢nému vyznamu, je na néj odkazovano 1 v ramci jinych sportovnich odvétvi. Ptikladem

3* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. inora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004
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z posledni doby je horolezectvi a metodika Ceského horolezeckého svazu. Trestndpravni senat
Nejvyssiho soudu se v rozhodnuti ze dne 17. Cervence 2019 zabyval nehodou zplsobenou
chybou pii jisténi a uz soudy nizsich soudi o metodice uvedly, ze se jedna o jediny regulacni
prostiedek u velmi riskantniho a extrémniho sportu, jenZ ma piispét k tomu, aby si osoby
provozujici tento sport osvojily takové navyky, které maji moznost vzniku urazovych d&ju
minimalizovat. Jiz proto nelze bagatelizovat vyznam vySe zminéné metodiky, nebot’ jina
pravidla stanovena nejsou a jejich potieba je zifejma. Zminénda pravidla totiz zvySuji bezpecnost
osob vénujicich se tomuto sportu. Zohlednéni pravidel odvétvi, které nemaji formu pravni
normy, nelze hodnotit jako neocekavané, nebot’ pii posuzovani odpoveédnosti sportovctt obdobné
soudy postupovaly i v minulosti s odkazem na rozhodnuti ob¢anskopravniho senatu Nejvyssiho

soudu v této podkapitole.>

4.1.3. Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011

Ve druhém piipadé vysel soud ze zjisténi, Ze prvni zalovand, lyzaika a Clenka Svazu
lyzatt CR, sjizdéla sjezdovku v ramci tréninku techniky organizovaného druhym Zalovanym
sportovnim oddilem v lyzatském aredlu. Kdyz se blizila k terénni viné tvofené pti¢nou silnici,
brzdila s ohledem na skupinku lyzait pted sebou, nicméné kdyz ji tito lyzaii zmizeli z dohledu a
dva trenéfi stojici na terénni ving (tfeti a ctvrty zalovani) ji nedavali signal k zastaveni, brzdit
prestala, bez zastaveni piejela terénni zlom a kratce nato se stietla se zalobcem, ktery po kratkém
zastaveni u trenérd na hrané terénni viny vjel bez rozhlédnuti do sjezdovky. Soud prvniho stupné
dospél v zavéru, Ze v tomto komplikovaném piipad€ Zalovani 1 a 2 (lyzatka a sportovni oddil)
odpovidaji za $kodu zptisobenou Zalobci, ktery si §kodu z 50 % spoluzavinil. Zalovana lyzarka
porusila ustanoveni § 415 obCanského zédkoniku z roku 1964 a pravidla FIS, nebot’ pied terénnim
zlomem nepfibrzdila a neptesvédcila se, zda se za zlomem nenachazi piekdzka nebo jiny lyzaf.
Zalovany 2 (sportovni oddil) za $kodu odpovida solidarné se zalovanou 1 (lyzatkou) podle § 422
odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964, nebot’ skoda byla zptisobena v t¢ dobé nezletilou
lyZatkou a k nehod¢ doslo pii tréninku organizovaném sportovnim oddilem, jehoz trenéfi méli
Iépe dohliZzet na bezpe¢nou organizaci tréninku, ktery zajisStovali, zejména za situace, Ze se
trénink konal na sjezdovce za ucasti vefejnosti. Ani jeden z trenérli nevaroval zalobce ani
zalovanou lyzatku pted nebezpecCim stfetu, ackoli se zalobce pohyboval v jejich blizkosti.
Zalovani 3 a 4 (trenéfi) za $kodu zpUsobenou Zalobci sami neodpovidaji (§ 420 odst. 2

obcanského zakoniku z roku 1964), nebot’ ¢innost trenéri vykonavali pro Zalovany sportovni

35 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. Eervence 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019
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oddil. Zalobce nese spoluzavinéni, protoze porusil bod 5 Pravidel FIS, nebot’ po zastaveni se
pted rozjezdem nerozhlédl.

Odvolaci soud dosel k opaénému nazoru a rozsudek soudu prvniho stupn¢ zménil s tim,
ze za Skodu pln¢ odpovida Zalovany sportovni oddil, a vici Zalované lyzafce zalobu zamitl.
Zopakoval dokazovani a dovodil, ze zalobce pomalu piejizdél pies hranu terénniho zlomu, témet
zastavil, ohlédl se a pokraCoval v jizd€, smykem se obratil vlevo a pfi najezdu do dalSiho
oblouku jej zezadu srazila zalované lyzatka, kterd narazila do jeho zad. V dobé¢, kdy sjizdél z
hrany, se zalovana blizila zezadu a musela si byt védoma toho, Ze se pod hranou, kam nevidi,
pohybuje lyzaf, a jako jedind mohla stfetu s nim zabranit. Zalobce svou jizdou jednal
predvidatelnym zpiisobem, neni tedy déno jeho spoluzavinéni na vzniku $kody. Ukolem trenérii
bylo monitorovat dolni ¢ast sjezdovky a zabranit pohybu osob v téchto mistech, je tak zjevné, ze
pocitali s tim, Ze jejich svéfenci budou hranu prekondvat momentdlné¢ dosazenou rychlosti,
nikoliv pied ni brzdit, aby se sami pfesvédcili o tom, co se za hranou déje. Jiz diive byl zalovany
sportovni oddil upozornovan Horskou sluzbou, Ze trénink na sjezdovce pristupné vetejnosti je
nebezpecny, a Ze pfi tréninku doslo ke kolizi zavodnika s lyzatem z fad vefejnosti. Soud uzaviel,
ze zédsadni pfi¢inou vzniku Skody bylo jednani Zalované lyzatky, kterd, a¢ si byla védoma, Ze se
pod hranou pohybuje lyZat, neptizpusobila rychlost své jizdy mistnim podminkdm, aby mohla v
ptipadé nenadalé prekazky zastavit. Podle Pravidel FIS méla ptizpiisobit svou jizdu podminkam
na sjezdovce a neohrozit lyzate jedouci pied ni; ta vSak jednala podle pokyni trenérti a spoléhala
na to, ze ji pred nebezpecim budou varovat. Zasadni pfi¢inou Skody je rovnéz skuteCnost, Ze
zalovany sportovni oddil pfi organizaci tréninku zanedbal obecnou prevencni povinnost, kdyz
jediné bezpecCnostni opatteni, tj. dohled trenérii na sjezdovce, bylo nedostatecné. Soud proto
dovodil, Ze za Skodu odpovida vyluéné sportovni oddil, ktery porusil své povinnosti podle § 415
obcanského zdkoniku zroku 1964 tim, Ze organizoval trénink na nepiehledné sjezdovce
piistupné vefejnosti bez dostate€nych bezpecnostnich opatieni. Spoluzavinéni Zalobce odvolaci
soud neshledal, nebot' to byla zalovana lyzaika, kdo mél svou jizdu pfizpisobit lyzaifim
nachazejicim se pfed ni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, v némz namitl, Ze odvolaci soud neuved],
podle jakého ustanoveni hmotného prava dovodil, Ze zalovana lyzatka za Skodu neodpovida, a
navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Pokud odvolaci soud
dospél k vyvinéni lyzarky podle § 420 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964, je tento jeho
zavér nespravny, nebot Zalovana si byla védoma rizika, Ze za terénni zlom nevidi, a byla
schopna posoudit situaci na sjezdovce i ovladat své jednéni. Poukazal na to, ze zalovana ve véku

16 let byla zkuSenou zavodnici, vénovala se zdvodnimu lyZovani a terén, kde probihal trénink, ji
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byl dobfe znam. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze tkolem trenérii nebylo upozoriiovat
zalovanou na lyzate jedouci ptfed ni, nybrz zajistit, aby zavodnikiim nevstoupili do cesty lyzafi,
satikafi nebo bézkafi piejizdgjici sjezdovku po silnici. Zalovana lyZaika nemohla spoléhat na
varovani trenérit a nebylo ani ¢asové mozné, aby na jejich piipadné varovani viibec mohla
zareagovat. Vznik nehody tak jednoznacné zavinila minimalné ve form¢ védomé nedbalosti a
nehodu nelze povazovat za ndhodnou.

Dovoléani a navrh na zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni
taktéz podali zalovany sportovni oddil a oba trenéfi, ti vSak piirozené namitli, ze si Skodu
zpusobil vyhradné sadm zalobce, nebot’ poté, co se zastavil na hrané terénni viny, bez rozhlédnuti
vjel do sjezdovky a do jizdni drahy zavodni lyzaiky. Doslo tak k poruseni § 415 obcanského
zakoniku z roku 1964 a Pravidlo FIS ¢. 5. VSechny tyto skutecnosti byly prokazany podrobnym
dokazovanim, soud pouze provedené diikkazy nespravné zhodnotil a nemél vychazet z vypoveédi
zalované lyzarky ucinéné pred zahéjenim trestniho stihani. Dovodili, ze zalovana lyZaika nebyla
povinna pied terénni vlnou zastavit a jako zkuSend lyzatka byla na sjezdovce daleko méné
nebezpecna nez lyzaf pohybujici se sice nizkou rychlosti, avSak nevypocitatelné a v rozporu
s pravidly FIS. Lyzatka terénni vinu piejela, aniz se odpoutala od zemé, a pokud pred Policii CR
vypovidala jinak, bylo to kratce po nehodé¢ a byla v Soku. U néstupni stanice vleku byla navic
vyvésena Pravidla FIS s upozornénim, ze od 8:00 do 10:00 hod. bude probihat na sjezdovce
trénink zavodnikd. Nesouhlasili s hodnocenim dikazii, zejména vérohodnosti vypovédi zalobee,
nebot’ v fizeni bylo prokdzano, Ze Zzalobce se zastavil a bez rozhlédnuti sjel smérem do
sjezdovky.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2012 potvrdil, Ze skutkové zavéry
odvolaciho soudu o zptsobu jizdy Zalobce pied stfetem mély oporu v provedeném dokazovani,
nebot” plynuly z vypovédi Zalobce a byly v souladu s vypovédi Zzalované lyzZarky v pfipravném
fizeni pied organem Policie CR. Stejné tak skutkové zavéry o pribéhu nehodového déje, z néhoz
odvolaci soud pfi svém rozhodnuti vychazel, vyplyvaly z dikazii provedenych v fizeni, a
nejednalo se o situaci, kdy by soud pfii zjiStovani skutkového stavu opomenul néjaké rozhodné
skutecnosti, jeZ byly v fizeni prokdzany, nebo Ze by pro své skutkova zjisténi nemél oporu v
provedeném dokazovéani. K dovoldni Zalovaného sportovniho oddilu doplnil, Ze skutkova
okolnost, zda se Zalovana lyzatka na terénni vIn€ odpoutala ¢i neodpoutala od zemé, neni
vyznamnou okolnosti pro pravni posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

V ptipad€é dovolani zalobce soud opét souhlasil se zavérem odvolaciho soudu, ktery
vychézel ze skutkového zjisténi o tom, jak byl trénink na vetejné sjezdovce jeho poradatelem

organizovan, Ze bylo ukolem trenéri monitorovat dolni ¢ast sjezdovky a zabranit piipadné
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pohybu osob v tomto misté a ze Zalovana zavodnice jednala podle o¢ekavani a pokynt trenérii a
spoléhala na to, Ze pfi nebezpeci ji budou varovat. Pravni avahy vyplyvaji z odiivodnéni jeho
rozhodnuti; nejde o neschopnost zalované lyzaiky v jejim véku a zkuSenostech ovladnout své
jednani nebo posoudit jeho nasledky (§ 422 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964), nybrz
pravé o to, ze ke stietu doslo pfi tréninku organizovaném zalovanym sportovnim oddilem, ze
zalovana jednala podle pokynt trenérii, kterym byla podfizena, a pod jejich dohledem, a
spoléhala na to, Ze ji budou signalizovat ptipadné nebezpeci. Z hlediska védomé nedbalosti (tzn.
Sktidce vi, ze svym jednanim muze zpusobit Skodu, ale bez pfiméfenych divodi spoléhd, ze se
tak nestane) je nepochybné, Ze zalovana zavodnice, ktera byla zkuSenou lyzatkou, véd¢la, ze
jizdou ptes terénni zlom, pfi niz nezpomali natolik, aby byla schopna zastavit na vzdalenost, na
kterou ma rozhled, mize ohrozit lyzafe pod zlomem a muize jim nebo sob¢ zpusobit Skodu.
V ramci organizovaného tréninku vSak diivodné spoléhala na to, ze moznému vzniku Skody
trenéfi zabrani. Tyto divody na strané Zalované, kterd byla nezletilou ucastnici vycviku, lze

’ .

povazovat za ptfimérené; byly tedy prokazany okolnosti svédcici o jejim vyvinéni podle § 420
odst. 3 ob¢anského zakoniku z roku 1964. Rozhodujici pfic¢inou stietu zalované se zalobcem byla
tedy neuspokojiva organizace tréninku bez dostate¢nych bezpecnostnich opatieni na nepiehledné
¢asti sjezdovky, kam nebyl zamezen pfistup vefejnosti. Klicova shrnujici pravni véta tedy zni:
»sjezdovy lyzaf, ktery pfi organizovaném tréninku spoléhd na to, Ze trenéfi zabezpecili trat,
nenese zavinéni za kolizi s jinym lyzafem, a¢ v&d¢€l, Ze jizdou pfes terénni zlom, pii niz
nezpomali natolik, aby byl schopen zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled, miZe ohrozit
lyzate pod zlomem a zpisobit Skodu.*°

V popsaném piipad¢ se jedna o pomérné komplikovany piipad v otdzce (spolu)zavinéni,
na kterém se teoreticky mohlo podilet az pét osob (zalobce, zavodnice, sportovni oddil, oba
trenéfi). Soud se pii zjiStovani odpovédnosti za zplsobenou Skodu soustfedil na roli
organizatora, ktery mél ze své pozice nejvEétsi moznost, a zaroven i povinnost, kolizi predejit.
Domnivam se, Ze po zavodnim lyZafi nelze spravedlivé pozadovat dodrzovani pravidel bézného
lyZatského provozu, protoZze ac¢ se jedna pouze o trénink, zédvodnik jede na hranici svych
moznosti ve znacné rychlosti a absolutné spoléhd na roli organizatora, ktery ma zabezpecit
hladky pribéh jizdy. V tomto pfipadé nebylo myslitelné, aby Zalovana lyzatka zpomalovala pied
kazdym horizontem pro uji§téni, zda na ni nec¢iha Zadna prekazka, timto ptistupem by se docililo
pouze zmarteni ucelu tréninku. Organizator sice ucinil nékterd vhodnd opatteni naptiklad tim, Ze

vefejné vyhlasil kondni tréninku u dolni stanice vleku, nicméné selhal pii realném zajisténi

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011.
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bezpecnosti, na coz byl pfed nehodou upozornén i Horskou sluzbou. Je tieba dodat, Ze
elementarni obezietnost by méli dodrzovat i okolni lyzaii (v tomto ptipadé zalobce); pokud se
nejednd o vylozené nezbytny piipad a nelze pouzit jiné cesty, rozhodné bych nedoporucoval vést
svou trasu kiizovanim vymezené tréninkové drahy, po které se zavodni lyzaii pohybuji ve

velkych rychlostech a hrozi zde nebezpeci vazného stretu.

4.1.4. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 4286/2011

Ve tfetim pfipad¢ se situace liSi — Zalobcem je opét lyzaf, ktery utrpél uymu, ale
zalovanou je spolecnost Ski Pec, a.s., kterd byla provozovatelem sjezdovky, kde doslo ke
skuteCnosti zakladajici narok na ndhradu Skody. Skutkovy stav zjistoval Okresni soud
v Trutnové. Zalobce lyZoval na sjezdovce Javor II (provozované Zalovanou), v jejiz spodni asti
se za piiblizn€ metr vysokou hromadou sn¢hu (muldou), kterd byla dobie viditelné a nepiekazela
v lyZovani, nachazela trychtyfovita dira s kameny, zbytky betonu a vodou. Zalobce v této &asti
sjezdovky provadél thybny manévr a ve snaze vyhnout se jinému lyzati preskocil muldu a
dopadl do diry za ni. Utrpé€l t€zké zranéni hrudniku a dutiny bfi$ni, kterd si vyzadala opakované
operace a dlouhodobé 1éceni. Soud tedy musel posoudit, nakolik byla vznikla Skoda zpiisobena
stylem jizdy Zalobce a nakolik zanedbala svou povinnost zabezpecit sjezdovou trat’ Zalovand. Ve
svém verdiktu stanovil, Ze zalobce neuzptisobil rychlost a styl jizdy terénu obzvlasté s dirazem
na misto dojezdu sjezdovky, kde je tieba si pocinat zvlasté¢ obezietné a bezpecné reagovat na
pohyb lyZaii vzhledem k vysoké hustoté provozu. Spoluzavinéni poskozeného, tedy Zalobce,
soud vyjadiil v poméru 80 % podle ustanoveni § 441 obcanského zdkoniku zroku 1964.
Zbytkove zavinéni Zalované poté spocivalo v neupozornéni na mozné nebezpeci a nezabezpeceni
mista dostatecnym zplsobem, aby lyZafe nemohlo ohrozit. Provozovatel tedy porusil povinnost
predchazet Skodam ve smyslu § 415 obcanského zakoniku z roku 1964 zakladajici odpovédnost
podle ustanoveni § 420 t¢hoz kodexu.

Zalobce se odvolal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery k odpovédnosti zalované
provozovatelky lyzafského aredlu a mife spoluzavinéni zalobce na vzniklé skodé zdaraznil, ze
zabezpeceni nebezpecného mista na sjezdové trati pouhym nahrnutim snéhové piekazky bez
barevného ¢i mechanického vyznaceni bylo nedostatecné, jak spravné zjistil soud 1. stupné. Dale
uptesnil poZadavek odpoveédného jednani na sjezdovce ze strany aktivniho lyzate, jakym dle néj
byl Zalobce, ktery mél byt srozumén s tim, Ze na dojezdu lze o€ekavat nejen vetsi hustotu lyzaid,
ale i pohyb osob bez lyzi. Témto skutecnostem mela odpovidat i rychlost jeho jizdy, a pak by se

pfi vyhybani jinému lyZzafi nestalo, ze by skakal do nebezpecnych mist, kam spolehlivé nevidi a
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kde je hromada navrSené¢ho sn¢hu, nybrz by jako zkuSeny lyzaf dokazal bezpecné zastavit na
prehledném misté.

Zalobce néasledn& podal dovolani k Nejvys§imu soudu, ktery jej v rozhodnuti ze dne 31.
cervence 2013 zamitl v rozsahu casti vyroku o platebni povinnosti zalované a ve zbyvajicim
rozsahu dovoldni odmitl. Dovolatel namitl, ze pii rozhodnuti o spoluzavinéni Zalobce soudy
vychazely ze skutkového zjisténi, které nemélo oporu v provedeném dokazovani, co se tycCe
zpusobu a rychlosti jizdy lyzate, vyhybani se srazce a zplisobu padu do diry. Podle n¢j bylo na
zalované jako provozovateli arealu, aby zajistila bezpecnost lyzaii na sjezdovce a prilehlém
terénu, tudiz musi nést plnou odpovédnost za zptisobenou $kodu. Zalobce povaZzoval muldu za
soucast sjezdovky casto pouzivanou pro skoky snowboardistl a nic ho nevarovalo pfed thybnym
manévrem, k jehoz provedeni mél jen zlomek sekundy. O své vysoké rychlosti zalobce v fizeni
nikdy nehovofil, neexistuje o ni zddny diikaz a soud ji zfejm¢ dovodil z nespravného piekladu.
Naopak se h4jil tim, ze pokud by mé¢l rychlost dostatecnou, mohl diru pfelétnout a dopadnout za
ni. Nejvyssi soud se vyjadfil nejprve k pomérnému zavinéni poskozeného, které upravoval § 441
obcanského zakoniku z roku 1964, jenz byl zalozen na vychodisku, ze Skoda nemusi byt pouze
vysledkem jednani Skiidce, nybrz mlze byt vyvoldna i samotnym poskozenym; v takovém
ptipadé poSkozeny bud’ pomérné (nebo zcela) nese Skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané.
V ptipadé pomérného zavinéni nese poskozeny Skodu v tom poméru, v jakém jeho jednani ¢i
opomenuti ptispélo ke vzniku Skody, o jejiz ndhradu se jedna; je dalezité urit vzajemny vztah
mezi jednanim poSkozeného a Skiidce, pfiCemZ se vychazi z miry zavinéni kazdého z nich a
zvazuji se veSkeré pficiny, které vedly ke Skod¢, a jak u Skidce, tak i u poSkozeného lze brat v
uvahu jen takové jedndni, jez bylo alesponn jednou z pfi¢in vzniku Skody. Zvazuji se piitom
veSkeré pficiny, a 1 kdyz zdkon hovofti o spoluzavinéni, neni forma zavinéni (imysl, nedbalost)
podstatnd, pficemZ nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti na stran¢ poskozeného; ve smyslu
zasady casum sentit dominus po$kozeny dokonce nese i nasledky nahody, ktera jej postihla.’’
Konecné uvaha o tom, nakolik se na zptlisobeni §kody podilel sim poskozeny, a tedy v jakém
rozsahu nese Skodu sam, odvisi vzdy od okolnosti konkrétniho ptfipadu po porovnani vSech
pfi¢in vzniku Skody jak na strané skiidce, tak na strané poSkozeného. V tomto ptipadé soudy
nizsich stupnil identifikovaly primarni zavinéni na strané poSkozeného, ktery si Skodu zpisobil
svym nebezpecnym stylem jizdy v neptehledné paséazi sjezdovky, kde je tieba vynalozit o to
veEtsi opatrnost a predejit hrozicim srazkdm. Neni pfitom natolik rozhodujici pfesné urceni, zda

jeho rychlost byla pfiméfend, jak v dovolani pozaduje Zalobce, nebot’ okolnost, Ze zalobce byl k

37 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, publikované pod C 2593 v
Souboru civilnich rozhodnuti NS
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tomuto jizdnimu manévru pfinucen pohybem jiného lyzafe (sim v dovolani zduraziuje, ze m¢l
na reakci jen zlomek sekundy), je okolnosti na jeho strané, tj. jde o ndhodu, kterd jej stihd jako
toho, komu se ptfihodila. Jestlize tedy jedinym divodem, pro¢ viibec Zalobce projizdél snéhovou
muldu, za niz se nachazel nebezpecny prostor, byla jeho (byt’ vynucena) reakce na pohyb jiného
lyzare, pak byl pfevazujici ptic¢inou padu zptisob jeho jizdy a okolnosti, které ji ovlivnily, nikoliv
to, ze nebezpecné misto nebylo oznafeno ¢i ohrazeno; ani splnéni povinnosti provozovatele
vleku v tomto sméru by zfejmé nemohlo zabranit tomu, aby Zalobce ve snaze vyhnout se srdzce
do tohoto mista vijel.*® Nejvyssi soud tedy uzavtel, Ze mira ucasti stanovena soudem nizsiho
stupné v podobé 80 % nemiiZe byt povazovana jako nespravné stanovena.

V ptipadé tohoto rozhodnuti se Nejvyssi soud potykal s urCenim miry zavinéni mezi
lyzafem a provozovatelem. Postavil se pfevazné na stranu zalované, provozovatele skiaredlu,
ktery sice mohl a mél 1épe oznalit potencidlné nebezpecné misto, nicméné Skodu si lyzaf
primarné zplsobil sam svym stylem jizdy. Tento rozsudek piimo neodkazuje na pravidla FIS
jako v prvnim pfipadé, lze zde vSak dovodit poruseni pravidla ¢. 2 véty druhé, ktera pfimo

zminuje 1 piizptsobeni rychlosti a zpisobu jizdy terénu a hustoté provozu.

4.2. Ostatni zem¢é

4.2.1. Némecko — rozhodnuti Landgerichte v Bonnu

Ze skutkového hlediska se jednalo o stfet Zzalobkyné (lyzatky) a zalovaného
(snowboardisty) v lyzafském arealu na soubchu sjezdovky €. 21/23 a sjezdovky €. 22. Zemsky
soud se pomérné detailné zabyval i1 sklonem a Sifkou obou sjezdovek, Zalobkyné jela po zhruba
tiicet metru Siroké sjezdovce €. 22, ktera vedla se spadem osmi stupiiti ke kfizovani, Zalovany jel
pro prudSim svahu ¢. 21/23 se spddem dvanact stupniii a Sirokém padesat metri. Na obou
sjezdovych tratich byly po okrajich spravné a viditeln¢ umisténé varovné tabule upozoriujici na
kfizovani sjezdovek. Zalovany pak zpiisobil tijmu na zdravi zalobkyné tim, Ze se s ni srazil a pfi
této kolizi Zalobkyné& utrpéla zranéni.

S prihlédnutim k mistu nehody v lyZarském aredlu leZicim ve spolkové zemi Tyrolsko
soud aplikoval pravo Rakouské republiky, podle n¢hoZ je chovani lyzafti nutné piizplsobit

pravidlim FIS. Tato pravidla se tykaji nejen lyZait, ale 1 snowboardistli, kteti uzivaji stejné

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. Eervence 2013, sp. zn. 25 Cdo 4286/2011
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tizemi jako lyZafi v nedélitelné prostorové souvislosti>’, protoze neexistuje déleni trati na &isté
lyzatské a snowboardové.

Pravni posouzeni bylo komplikovangjsi, protoze ani jeden z uzivateli sjezdovky nejel
podstatné rychleji, ani neptedjizd€l zezadu nebo shora. Soud tedy neuzil pravidlo FIS €. 3, nybrz
vzhledem k nedostatku jinych objasniujicich okolnosti pouzil vyvratitelnou pravni domnénku, ze
oba nevénovali tomu druhému nélezitou pozornost v disledku ¢ehoz zavinéné porusili pravidla
FIS €. 1 a ¢. 2. Zavinéni bylo dovozeno nedbalostni, ani jedné ze stran se nedafilo prokazat, ze
by ke Skod¢ dosSlo vyhradné¢ chovanim pouze jedné ze stran. Ke stifetu doSlo v prostoru
ktizovatky sjezdovek, tzn. mista, kde Zzalovany a zalobkyn¢ nebyli ve vertikalnim postaveni, kde
jeden piijizdi zezadu ¢i seshora, ale v rovnocenném horizontalnim postaveni. Je tfeba zdiraznit,
ze v takové situaci se neuplatni pravidlo silnicniho provozu o piednosti zprava, které podle
pravidel FIS neplati na lyzatskych sjezdovkach.

V takovém piipad¢ se zpravidla jednd o rovnocenné spoluzavinéni v poméru 50:50,
nicméné soud vyslovil zavinéni zalobkyné v rozsahu 40 % a zavinéni zalovaného 60 %. Pti
posuzovani miry zavinéni se detailné¢ vénoval rizikovosti jizdy na snowboardu, ktery je ve
srovnani s béznymi lyZemi t&€z8i a kvili vyssi dynamice nérazu se zvySuje riziko zranéni. Druhy
argument k tizi snowboardu je jeho horsi ovladatelnost z divodu, Ze pii kazdém oblouku ma
snowboardista v ramci zorného pole mrtvy uhel. At uz snowboardista stoji v postaveni ,,regular
s levou nohou vpfted ¢i ,,goofy* s pravou nohou vepiedu, stoji na prkné v tihlu asi 45° k podélné
ose u pfedni nohy a 55°-60° u zadni nohy. Timto postavenim se meéni zorné pole oproti
klasickému zornému poli pii lyZovani. Navic se pii jizdé v navazujicich obloucich stiidaji
nfrontside turn® a ,,backside turn®, tzn. bud’ pfedni, anebo zadni strana téla ke stfedu opisované
kruznice. Zejména u oblouki na zadni stranu dochazi k vyse vytykanému vyskytu mrtvého bodu
a nedostate¢nému vnimani celého zorného pole. Snowboardista je tedy ve srovnani s lyZafem
povinen vyvinout zvy$enou miru pozornosti a pohotovych reakci.*’

Kli¢ové dvé pravni véty rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2005 tedy zni nasledovné.
1. V pripad¢ blize nevysvétlitelné kolize dvou lyzati, z nichz ani jeden
nejel podstatné rychleji a ani jeden neptedjizdél zezadu nebo seshora,
vyvratitelnd domnénka hovoii pro zavér, Ze oba tomu druhému

nevénovali dostateCnou pozornost a tim stejnou mérou (50:50)

3 OLG Miinchen, SpuRt 1994, 35; LG Traunstein, NJW-RR 1995, 1307 = SpuRt 1996, 28; OstOGH, SpuRt 2004,
17; nazorné k tomu s dalsimi odkazy. Dambeck, Piste und Recht, 3. vyd. [1996], marg. ¢. 246-256

40 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcill za sportovni irazy. Praha: Leges, 2016. Praktik (Leges), s. 86-
87
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zavinéné porusili pravidlo FIS €. 1 (obecné povinna péce) a €. 2 (ptikaz
jezdit pouze na dohled ptizptisobenou rychlosti).

2. Pfi ucasti snowboardisty je nutné k jeho tizi (60:40) v poméru k lyzati
zohlednit, ze snowboard je ve srovnani s béznymi lyzemi téz§i, ¢imz
pii stietu kvali vétsi dynamice narazu zvySuje riziko zranéni, zaroven
se ale haie ovlada a pti kazdé druhé otocce (backside turn) je tieba vzit

v uvahu mrtvy Ghel.*!

4.2.2. Rakousko — rozhodnuti Oberster Gerichtshof

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (Oberster Gerightshof) ze dne 23. unora 1998,
sp. zn. 3 Ob 309/97f. se tykal lyzarské nehody dvou lyzait. Skutkové zjisténi soudi nizsich
stupiti odhalilo, Ze po srdzce dvou lyzail utrpéla Zalobkyné zranéni, v dobé srazky bylo
zatazeno, avSak viditelnost nesSlo povazovat za snizenou. Na svahu byla mala snéhova pokryvka
a tvorila se vyjezdéna mista s nedostatkem snéhu. Nejvyssi soud ale nebyl spokojen se
skutkovymi zjisténimi a dokazovanim provedenym soudy, zejména nebylo z odivodnéni
dostate¢né ziejmé, zda a jak zalovany v diisledku svého padu zavinil zranéni zalobkyné.

Nejvyssi soud se vramci pravniho posouzeni zabyval povahou padu jako pravni
skutecnosti. Pad pfi lyZovani sdm o sob&é nemuze byt zavinénym protipravnim jednanim nebo
opomenutim, pii sjezdovém lyzovanim je tieba pocitat s moznym rizikem padu. Toto riziko
nelze vyloucit, a proto s tim spojené ohroZeni télesné nedotknutelnosti ostatnich uzivateld
sjezdovky spada do podstaty tohoto sportu. LyZai odpovida za Gjmu jinému jen tehdy, pokud
riziko pfi lyZovani bylo zvySeno pfistoupenim dalSich zavinénych zplisobii chovani, naptiklad
porusenim obecné uzndvanych pravidel daného sportovniho odvétvi, nebo v piipade
nepiizptisobeni stylu jizdy vlastnostem sjezdovky, stavu snéhu a schopnosti jednotlivce.*?

Toto rozhodnuti rakouského NejvysSiho soudu nicméné neobsahuje odkaz na pravidla
FIS, omezi se pouze na vyraz ,,obecné uznavana pravidla lyzovani®, z ¢ehoz lze dovodit pravidla
FIS, ale vyslovné zminéni chybi.

Druhy exkurz do rakouské judikatury pfinasi rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 14.
cervence 2005, sp. zn. 6 Ob 76/05b. Zde jiz najdeme odkaz na pravidla FIS v souvislosti
s obecnou povinnosti kazdého chovat se tak, aby neohrozil jiného. Soud pravidla FIS tedy stavi

do role prostfedku naplnéni obecné povinnosti. V ramci specifik sportu sjezdového lyzovani

41 Zemsky soud Bonn (SRN): Naroky na nahradu $kody pfi stietu mezi lyZafem a snowboardistou, ktery nelze blize
objasnit. Soudni rozhledy, 2006, €. 1, s 34. a nasl.
42 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovci za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016. Praktik (Leges), s. 135

29



v odiivodnéni uvedl, ze lyZaf na sjezdovce podstupuje nebezpeci lyZovani sdm, mysli se pfitom
nebezpe¢i pramenici ze stavu sn€hu, pocasi, charakteru terénu a svého piipadného padu.
Nepodstupuje ale jiz riziko zranéni z divodu neopatrného a bezohledného chovani, protoze se
smi spoléhat na to, ze ostatni uzivatelé sjezdovky dodrzuji obvykla pravidla chovani pii lyZovani

a pocinaji si s naleZitou opatrnosti tak, aby nedoslo ke kolizim.*

4.2.3. Itdlie — transpozice pravidel Mezinarodni lyZai'ské federace do pravni normy

V prosinci roku 2003 byl v italském parlamentu hlasy napfi¢ vSemi stranami schvalen
zékon ze dne 24. prosince 2003, ¢. 363, o bezpecnosti zimnich sportl a sjezdového lyzovani (v
origindle LEGGE 24 DICEMBRE 2003, N. 363 "Norme in materia di sicurezza nella pratica
degli sport invernali da discesa e da fondo *), ktery se stal bezprecedentnim pionyrem kodifikace
lyZatského sportu. Podle dr. Huga Reidera z Mezinarodni asociace lyZatskych instruktorti (ISIA)
Jiz ptedstaveni prvnich navrhli zakona provazely bouflivé debaty a proces schvalovani sledovaly
se zajmem 1 sousedni alpské zemé. Piijeti zdkona provazel nekoordinovany chaos pfizivovany
médii, ktera prinasela zpravy o mnozstvi nehod na lyzatfskych sjezdovkach, a ptedlozeno bylo
Sest verzi navrhu zédkona. Parlamentni komise méla k dispozici chybné data namisto globalnich
italského zdkonodarce tedy byla logickd snaha o minimalizaci po¢tu nehod v oblasti lyZovani,
k ¢emuz zvolil pfijeti zékona o tiech ¢astech a dvaceti tfech ¢lancich.** Prvni &ast se tyka
provozu lyZatského aredlu a pravem a povinnostem provozovatele, druhd ¢ast obsahuje pravidla
chovani uzivatelll sjezdovek na sjezdovych tratich, stanovuje sankce v pfipadé poruSeni a
odpovédnost v ptipad¢ kolizi mezi lyzati. Zavérecna Cast fesi adaptaci a soulad s regiondlnimi a
mistnimi pravnimi piedpisy a finanéni naklady na nékterd opatfeni v lyZatskych stfediscich. Pro
potieby této diplomové prace se zaméfim na prvni a zejména na druhou cast zakona ¢. 363.

V ¢lanku 2 zdkon definuje pojem upravovaného lyzarského aredlu, jedna se o vefejné
piistupnou plochu pokrytou ptirodnim nebo technickym snéhem, na niz jsou lyZaiské sjezdovky,
lyzaiské vleky a zatfizeni pro tvorbu technického sné¢hu, uréenou k provozovani zimnich sportd,
jako je sjezdové lyZovani ve vSech formach, snowboarding, klasické lyZovéani, bobovani a
sanikovani, nebo dalsi lokalni druhy zimnich sporti upravenych oblastnimi ptedpisy. V Siroké
definici nalezneme nékolik druhii zimnich sporti, ale vyslovné rozliSeni naptiklad mezi

lyZatskymi a snowboardovymi tratémi v zdkon€ neni, vycet oblasti ur¢enych pro dané sportovni

4 Tamtéz, s. 136

4 Pfednaska dr. Huga Reidera ,,The new Italian ski slope regulation* na kongresu Mezindrodni asociace lyzafskych
instruktordt (ISIA) v Rovinji na poloostrové Istria v Chorvatsku konaném v roce 2004 [online]. [cit. 2020-04-
20]
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odvétvi je ponechan na rozhodnuti v ramci provincii. Dodate¢né déleni na turistické a zavodni
traté¢ zdkonodarce zanesl do odstavce 4, ktery stanovi, ze ve vymezenych lyzaiskych arealech
s minimaln¢€ tfemi sjezdovkami a vleky obec oznaci useky, na nichz je mozné na zadost povolit
lyzarské a snowboardové tréninky, a to pouze ve dnech, kdy se nekonaji zdvody. Na téchto
sjezdovych tratich musi byt stanovena pfislusSna bezpecnostni opatieni a zavodnici musi nosit
homologovanou helmu, vyjma ¢lent vycvikového persondlu. Toto ustanoveni je problematické
z diivodu, ze odpovédnost za povoleni tréninku je svéfena organlim obce a nikoli provozovateli,
ktery pfitom musi zajistit nalezitosti takové zavodni sjezdovky. Ve stejném rezimu vznika podle
odstavce 5 povinnost provozovateli arealu s vice nez dvaceti sjezdovkami a alespon deseti vieky
v oblasti zfizeni tzv. snowparkli za tcCelem provozovéani akrobatického lyzovani a
snowboardingu. Musi opét zajistit bezpe¢né oddéleni snowparkli od ostatnich sjezdovych trati,
zajistit jejich pravidelnou udrzbu a uzivatel¢ zde taktéz musi povinné nosit homologovanou
bezpecnostni helmu.

Clanky 3 az 7 se explicitné vénuji povinnostem provozovatelti lyzaiského arealu, pfi¢emz
umysl zadkonodarce je postavit vztah uzivatel — provozovatel do vztahu spotiebitelského.
Uzivatel sjezdovek v roli spotiebitele ma zakoupenim skipasu pravo nejen na pouzivani
lyzatskych vleki, ale 1 na uzivani sjezdovych trati, za jejichz stav je provozovatel jako druha
smluvni strana smluvné odpovédny. Podle ¢lanku 3 je povinen adekvatné ochranit uzivatele pred
pfekazkami na sjezdovce pouzitim bezpe¢nostnich zdbran a varovnych znacek. Provozovatelé
jsou rovnéz povinni zajistit zachranu a piepravu zranénych ze svahu do nejblizSich
zdravotnickych stfedisek a kazdorocné také poskytovat Gfadiim a Ministerstvu zdravotnictvi
seznam nehod, ke kterym na sjezdovkach doslo, s pfipadnym popisem incidenttl. Je zde tedy
explicitné zakotvena odpovédnost provozovatele za bezpecnost uzivatell sjezdovek a zaroven za
zajiSténi zachranné sluzby vcetné pfevozu do nemocnice v ptipadé zranéni.

Clanek 4 upiesiiuje ob¢anskopravni odpovédnost provozovatele, a navic stanovuje
podminku zpfistupnéni aredlu pro vefejnost — provozovatel nejprve musi uzaviit zvlastni
pojistnou smlouvu pokryvajici jeho obcanskopravni odpovédnost za Skody zplsobené
uzivatelim a tfetim osobam za urazy v souvislosti s uzivanim prostor arealu. Podle vyse
citovaného Huga Reidera se jednd o objektivni odpovédnost provozovatele s moznosti liberace

naptiklad ve formé vhodné instalace dostate¢nych varovnych upozornéni.** Na zajistovani

4 Pfednaska dr. Huga Reidera ,,The new Italian ski slope regulation® na kongresu Mezinarodni asociace lyzaiskych
instruktordt (ISIA) v Rovinji na poloostrové Istria v Chorvatsku konaném v roce 2004 [online]. [cit. 2020-04-
20].
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bezpecnosti se podle ¢lanku 5 ¢aste¢né financné podili stat a zaroven podle ¢lanku 6 stanovi i
standardizované znaceni, které musi provozovatel v rdmci stiediska rozmistit.

Clanek 7 stanovuje posledni povinnost provozovatele, ktera se tyka udrzovani stavu
sjezdovych trati. V pfipadé Spatného stavu musi byt lyzafi varovani a pirekdzky branici
bezpecnému provozu odstranény, a pokud je snad odstranit nelze, trat’ musi byt uzaviena. Pro
ptipad poruSeni povinnosti provozovatele jsou v pravnich normach obsazeny sankce az do vyse
200.000 € za neuzavieni zvlastniho pojisténi podle ¢lanku 4.

Druhé cast se tyka pravidel chovani uzivateli sjezdovek a neptekvapivé je castecné
tvofend volné prevzatymi ustanovenimi pravidel FIS, ktera jsou inkorporovana do ¢lanki 9 az 15
a doplnéna o sankce v ptipadé poruseni. Clanek 8 stanovuje povinnost nosit helmu v souladu
s predpisy lyzaiim a snowboardistim do 14 let véku. Déle nalezneme v ¢lanku 9 regulaci
rychlosti, na rozdil od znéni pravidel FIS ustanoveni neobsahuje rozhodujici aspekt, kterym je
technicka a fyzicka schopnost lyZate, jemuz je lyZaf povinen svou jizdu pfizpisobit. Ve druhém
odstavci je obsazen vycet situaci, kdy lyzat musi vysloven¢ dodrzovat nizkou rychlost, jde
napiiklad o snizenou viditelnost, mlhu, uzké pasaze, v blizkosti zac¢ate¢nika atd. V dalSich tfech
Clancich je upravena ptednost, predjizdéni a kiiZzeni. Pfedjizdéni je upraveno shodné jako
v pravidle €. 4 FIS, na svahu je obecné mozné pii dostatecné viditelnosti a prostoru k provedeni
manévru, je mozné predjizdét zprava, zleva, seshora i zdola. Navazujici ustanoveni o kiizeni se
inspirovalo pravidly silni¢niho provozu a na rozdil od pravidel FIS nové stanovuje prednost
zprava, piipadné v souladu se smérovymi ukazateli. Ustanoveni o bezpe¢ném zastaveni v ¢lanku
13 obsahuje piisnéjsi tpravu nez pravidla FIS, kdyZ vyslovné pozaduje, aby lyzafi v zddném
piipadé nezastavovali na sjezdovkach v uzkych usecich a pfi snizené viditelnosti*®, navic také
piidavé v odstavci 4 povinnost ohldsit vhodnym zplisobem ptitomnost zranéného na svahu. P&si
vystup a sestup osob je obecné zakdzan, vyjimkou jsou naléhavé ptipady a pohybovat se lze
pouze po kraji sjezdovky. Nelze také vstupovat do oblasti vyhrazené lyzatfskym soutézim a
v ptipad¢ pohybu snéznych vozidel udrzby (typicky rolby nebo snéznych skutril), které mayji
prednost pred lyzafi, je nutné uvolnit cestu a umoznit prujezd. Vystup po kraji sjezdovky na
skialpovych lyzich se stoupacimi pasy podléha povoleni provozovatele, pokud je udéleno,
stoupajici lyZaf si musi pocinat s nalezitou opatrnosti a dodrzovat zdkon a pravidla stiediska; pti
zjevném lavinovém nebezpeci navic plati povinnost vybavy lavinovym vyhleddvacem za Gcelem
umoznéni fadné zachranné akce pfi ptipadném padu laviny. Zakon v ¢lanku 16 stanovi i1 pravidla

pro pohyb snéZznych vozidel udrzby, kterd se mohou ve stfedisku provadét adrzbu pouze tehdy,

46 Srov. pravidlo &. 6 FIS — ,,Unless absolutely necessary, a skier or snowboarder must avoid stopping on the slope
in narrow places or where visibility is restricted

32



jsou-li sjezdovky pro verejnost uzavieny. V naléhavych ptipadech je pohyb vozidel povolen 1 pfi
bézném provozu, vozidla v§ak musi mit zapnuty svétlené a zvukové signaly. Posledni ¢lanek této
¢asti obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze v pfipadé stfetu mezi lyzafi se kazdy z nich na
vzniku Skody podilel stejnym dilem, neni-li prokazan opak. Ze zaverecnych ustanoveni stoji za
zminku ¢lanek 20, ktery upfesiiuje, ze ustanoveni zakona se vztahuji nejen na lyzaie, ale i na
snowboardisty.’

Italsky koncept odpovédnosti operuje se subsidiarné pouzivanou presumovanou
odpovédnosti ve form¢ spoluzavinéni rovnym dilem, tento koncept zdkonodarce pievzal
z italského obcCanského zdkoniku, ktery také v jinych piipadech zvyhodiiuje obét, jiz bylo
zpusobeno zranéni osobami vykonavajicimi nebezpecnou cinnost. Presumovand odpovédnost
prichdzi na tfadu pouze v ptipadech, kdy neni mozné stanovit odpovédnost osob, které byly
ucastniky nehody. Tradi¢ni koncept obecné mimosmluvni odpovédnosti obvykle nezvyhodinuje
poskozenou stranu, kterd naopak musi prokazat vznik Skody, divod jejiho vzniku a pfi¢innou
souvislost mezi Skodou a okolnostmi jeji Skody. Podle dr. Reidera byl tento specidlni
odpovédnostni rezim zaveden zejména kvuli obtizné rekonstrukci a dokazovani zavinéni pii

lyzaiskych nehodach.*®

47 Z4kon Italské republiky ze dne 24. prosince 2003, €. 363, 0 bezpecnosti zimnich sporti a sjezdového lyZzovani

48 Pfednaska dr. Huga Reidera ,,The new Italian ski slope regulation® na kongresu Mezinarodni asociace lyzafskych
instruktordt (ISIA) v Rovinji na poloostrové Istria v Chorvatsku konaném v roce 2004 [online]. [cit. 2020-04-
20].
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5. Zvlastni aprava Cinnosti horské sluzby a provozovani lyzarského arealu

5.1. Cinnost horské sluzby v CR — zikon & 159/1999 Sb., o nékterych podminkich
podnikani v oblasti cestovniho ruchu

Muze se jevit jako ptekvapivé, Ze se uprava ¢innosti Horské sluzby nachdzi v pravnim
piedpisu piivodné upravujicim cestovni ruch, do jehoz Casti druhé se dostaly v ramci novely ¢.
301/2009 Sb. definice pojmu lyzaisky aredl a dale obsah Cinnosti horské sluzby a jeji vykon.
Cinnost horské sluzby timto byla viibec poprvé ukotvena v pravnim fadu Ceské republiky.
V ustanoveni §11a zdkona ¢. 159/1999 Sb. je taxativné vymezen okruh ¢innosti horské sluzby,
jedné se napiiklad o organizaci a provadéni zachrannych akcich v horském terénu, vytvareni
podminek pro bezpecnost navstévniki hor, zajistovani provozu zachrannych a ohlasovacich
stanic, instalace a udrzba informacnich a vystraznych zafizeni mimo lyzafské aredly,
informovani vefejnosti o povétrnostnich a sn¢hovych podminkéch, provadéni lavinového
monitoringu a spoluprace se slozkami integrovaného zachranného systému, organy vefejné
spravy a jinymi organizacemi pusobicich v hordch. Nasledujici ustanoveni se vénuje vykonu
¢innosti horské sluzby, kterou muize provadét samostatné nebo jako slozka integrovaného
zachranného systému pouze obecné prospéSnd spolecnost zaloZzend ministerstvem za timto
ucelem podle zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zéachranném systému. Plsobnost
v lyzatskych aredlech je mozna na zédklad¢ smlouvy a za dodrZeni podminky, Ze zajiStovani této
smluvni ¢innosti je uvedeno v zakladaci listing nebo ve statutu obecné prosp&sné spole¢nosti.*

Tyto pojmy ve zdanlivé nesouvisejicim zdkoné jsou vysledkem tzv. ptilepkovani
v legislativnim procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, protoze ptivodni
novela se tykala zakona o civilnim letectvi. Dva pfilepkové pozméiovaci navrhy podali poslanci
za Ceskou stranu socialng demokratickou™, na plénu jej nikdo zposlancii nediskutoval,
zpravodaj vladdniho navrhu vyjadfil neutrdlni postoj a stejn€ se k navrhu postavil 1 ministr
dopravy jako predkladatel vladniho névrhu (resortn€ ptislusny ministr pro mistni rozvoj byl t.¢.
neptitomny). Hlasy pievazné ze strany CSSD spole¢né s hlasy poslanci Komunistické strany

Cech a Moravy byla novela schvélena.’!

49 §11a a §11b zakona ¢&. 159/1999 Sb., o n&kterych podminkéach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

50 Pozmétiovaci navrhy vladni novely zédkona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2009. Snémovni tisk 590/2 a 590/4, 5. volebni obdobi.

31 Hlasovani ¢. 258 o pozméhovacim navrhu k novele zékona o civilnim letectvi, 59. schiize, dne 12. dervna 2009.
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5.2. Cinnost horské sluzby a pohyb na lyZaiskych tratich na Slovensku — zakon ¢. 544/2002
Z.7., 0 Horskej zachrannej sluzbe

Na Slovensku je naproti tomu c¢innost Horské zachranné sluzby, provozovatela
lyzaiskych trati’> a provozovateli zafizeni urenych pro osobni lanovou dopravu upravend
mnohem komplexnéji v zdkon¢ z roku 2003 citajicim sedmnact paragrafii. Horskd zachranna
sluzba, jejimz primarnim ukolem je vykon zachranné Cinnosti, je zfizena ve formé statni
rozpoCtové organizace a jejim ziizovatelem je Ministerstvo vnitra Slovenské republiky.
Zachrannd Cinnost je definovana jako vyhledavani, zachrana a poskytovani prvni pomoci osob
v tisni, a jeji pfeprava k nejbliz§imu vozidlu zdravotnického zatizeni. Nékolik dalSich paragrafa
se vénuje ¢innosti horskych viidct, ustanoveni stavovské organizace, jeji pisobnost a vymezeni
vudcovské Cinnosti v horskych oblastech. Horska zachranna sluzba spolu s okresnimi trady
vykonavéa dozor nad dodrzovanim povinnosti podle tohoto zdkona, v ptfipadé poruSeni nastava
odpovédnost za prestupek nebo spravni delikt, pfi¢emz povéteni prislusnici Horské zachranné
sluzby miizou za ptestupky ukladat blokové pokuty a pokuty za spravni delikty az do vyse 3319
€ uklada piislusny okresni tifad.>

Ustanoveni § 4 se opét vraci k Horské zachranné sluzbé demonstrativnim vyctem jejich
¢innosti, ktery je SirSi nez v ¢eské pravni Gpravé. Obsahuje navic naptiklad moznost vyjadieni se
k navrhovanému vyznaceni turistickych tras, moznost dokumentace zichrannych akci a
uchovavani zaznami, vydavani osvédceni o odborné zpusobilosti, vykon vycviku pst, a navic
jako spravni organ vykondva dozor nad ustanovenimi tohoto zdkona. Prislusnici Horské
zachranné sluzby jsou taktéz nadani zna¢nymi pravomocemi podle § 5, naptiklad pti zachranné
¢innosti nebo patrani mohou poZadovat prokazani totoZnosti osob a mohou pouzivat vozidla se
zvlastni signalizaci, signalizacni pistole a vybuSniny podle zvlaStniho zédkona; pfi vykonu svych
pravomoci se prislusnici prokazuji sluzebnim pritkazem. Nejvétsi zasah do prav predstavuje § 6,
ktery upravuje omezeni vlastnického prava k nemovitostem, podle n&z je vlastnik povinen
umoznit neomezeny vstup ptislusnikim Horské zachranné sluzby pii plnéni jejich tkold, stejné
tak je povinny strpét umisténi vystraznych, informacnich a zabezpecovacich zafizeni. Horska
zachranna sluzba se snazi o co nejmensi zasahy do prav vlastnikii, nicmén¢ okresni titad mize
pfiznat pfimefenou ndhradu za omezeni prav, pokud nedojde k dohodé.

S Horskou zachrannou sluzbou spolupracuji poskytovatelé¢ ubytovacich zatizeni v horskych
oblastech vyjmenovanych v § 3. Mezi jejich povinnosti patii zejména evidence osob v knize

vychazek a vystuptl, ve které se zaznamendvaji ¢as opusténi budovy, ptredpokladany piichod zpét

2 Slovensky zakonodarce pouziva termin ,,lyziarska trat™ na rozdil od ¢eské ,,sjedzové trati*.
53§13 odst. 1 a 2 zakon Slovenskej republiky ¢. 544/2002 Z.z., o Horskej zachrannej sluzbe
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a trasu tary, oznamovaci povinnost o nezvéstnych osobach ubytovanych v budové a ziizeni
vyvésni tabule na vefejné pristupném misté s uvetejnénim pokynim Horské zachranné sluzby
tykajici se bezpecnosti osob.

V § 8 a §8a se zakon konecné dotyka provozovatelt lyzatrskych trati a povinnosti osob na
nich se pohybujicich. V prvnim odstavci § 8 nalezneme vycet hlavnich povinnosti, provozovatel
je povinen viditelné oznacit lyzatfskou trat’ a urcit stupen jeji obtiznosti, zabezpecit sjizdnost a
bezpecnost béhem provozni doby areédlu, informovat navstévniky o jejich povinnostech podle
nasledujiciho paragrafu vyvéSenim jeho znéni u vstupu na lyzafskou trat’ a zabezpecit prvni
pomoc. V piipad¢ potfeby uskutecni i prepravu zranéné osoby na misto, kde ji bude poskytnuta
neodkladnd zdravotni péce, a na svazich se sklonem 25 % (po ptfepoctu na sklon svahu ve
stupnich cca 14°) musi zabezpecit prepravu zranéné osoby odborné¢ zpisobilou osobou pro
vykon zachranné ¢innosti. Provozovatel je opravnén stanovit v souladu s mistnimi podminkami 1
dalsi pravidla chovani na lyzafskych tratich a dat je k dispozici pro ucely sezndmeni se pfii
vstupu na lyzatskou trat, zaroven muze zakazat Cinnost na lyzaiské trati osobé&, kterd porusuje
tento zakon. Velmi kazuistickd Uprava je obsazena v odstavci ctvrtém, podle néjz musi
provozovatel zafizeni osobni lanové piepravy umoznit bezplatnou piepravu ptisluSniki horské
sluzby (a ptipadné zachranované osoby) pii zachranné, preventivni lavinové a dozorové ¢innosti
nad dodrzovanim ustanoveni tohoto zékona, a to i mimo provozni dobu.

Ustanoveni § 8a obsahuje opét ¢aste¢nou transpozici Sesti z deseti pravidel FIS do pravni
normy, jak miZzeme napiiklad vidét i1 v italském zdkoné o bezpe€nosti zimnich sportii. Na
Slovensku se v zdkon¢ objevuji pravidla ¢. 1 (pfedchdzeni Ujmy), ¢. 2 (pfizplsobeni zplsobu
Jizdy), ¢. 3 (smér jizdy), ¢. 5 (pokracovani v jizd¢), €. 6 (zastaveni) a ¢. 9 (prvni pomoc).
zivot, zdravi a majetek, poskytnuti prvni pomoci pii Grazu, vy¢kani na misté do poskytnuti prvni
pomoci zachranafi a oznameni Urazu provozovateli, a nakonec dodrzovani pravidel chovani na
lyzatské trati a pokynil provozovatele. Odstavce 2 az 5 se témét shoduji se znénim prislusnych
pravidel FIS o ptizptisobeni zptisobu jizdy podminkam, sméru jizdy, vjezdu na sjezdovku a
pokracovani v jizd€, zastaveni na sjezdovce. Zavadi také legislativni zkratku ,lyZat“, ktera
zahrnuje jak lyZzate, tak snowboardisty. Odstavce 6 a 7 upravuji podminky, za kterych se na
lyzatské trati mize pohybovat osoba mladsi 15 let. Prvnim pfedpokladem je ochrana hlavy za

7o~

pouziti fadn€ upevnéné ochranné ptilby, druhym piedpokladem je zajisténi dobré viditelnosti
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pomoci obleCeni reflexniho bezpecnostniho odévu nebo viditelnym umisténim reflexnich
bezpeénostnich prvki. >

Z vybranych ustanoveni zdkona ¢. 544/2002 Z.z. je vidét, Ze na Slovensku je regulace
pomeémne¢ detailn€é rozpracovana a Horskou zachrannou sluzbu zakonodarce vybavil znaénymi
pravomocemi, jeji postaveni se blizi postaveni spravniho organu. K vynucovani dodrzovani
zakonnych povinnosti a pravidel lyzafského aredlu od fyzickych osob slouzi pokuty, jejichz

horni hranice je zdkonem v § 13 odst. 1 stanovena na 331 €.

>4 Zakon Slovenské republiky ¢. 544/2002 Z.z., o Horskej zachrannej sluzbe
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6. Komparace pojeti odpovédnosti na lyzarskych sjezdovkach s Francii

Ve své praci jsem pro komparaci zvolil francouzskou pravni upravu, na kterou se detailné
zamétim v této kapitole. Pro shrnuti francouzské doktriny a judikatury vyuziji pfevazné zdroje a
znalosti, které jsem nacerpal béhem dvousemestralniho vyménného pobytu na pravnické fakulté
univerzity ve francouzském Grenoblu (Université Grenoble-Alpes). Ve Francii se na
pravnickych fakultach nejprve studuje tiilety cyklus licence (obdobny bakalarskému studiu) a po
jeho absolvovani maji studenti na vybér ze specializace na soukromé ¢i vetejné pravo
v navazujicim dvouletém cyklu master (magisterské studium). Jako jedna z moznosti je zde
v poslednim roc¢niku nabizeno droit de la montagne (horské pravo), které se vyucuje v ramci
vefejnopravni sekce a béhem dvou semestrii se zabyva sportovnim pravem, odpovédnosti,
pravem cestovniho ruchu, ekonomii, rozpoCty samospravnych oblasti, financovanim projektt
v horach, pravem zivotniho prostiedi (ochranou hor a lesti) a uzemnim pldnovanim; druhy
semestr je pak zakoncen dvoumésicni stazi. Jedna se o pomérné ojedinélé odvétvi prava, které je
na mistni pravnické fakulté pojato opravdu komplexné. Pro ucely vyuky uvedenych predméti je
k dispozici i francouzska literatura, ktera se piimo vénuje pravu pfi lyZovani, a ze které jsem

mohl ziskat cenné poznatky.

6.1. Odpovédnost ve francouzském ob¢anském pravu

Ve francouzské obcanskopravni nauce se pod vyrazem byt odpovédny mysli byt
zpisobily odpovidat za své Ciny, v obCanském pravu pak tedy splnit povinnost ndhrady Gjmy,
kterd byla zplisobena jiné osobé. Doktrina rozliSuje mezi odpovédnosti deliktni a smluvni,
piicemz zdlraziiuje, Ze existence smluvniho vztahu vylucuje deliktni odpovédnost v souladu
s principem nekumulovani odpovédnosti deliktni a smluvni. >

Vyrazngj$i odliSnost oproti Ceskému piedstavuje francouzsky piistup pfi stanoveni
pozadovaného chovani. Pro uplatnéni ¢lankd 1383 a 1384 francouzského obcanského zédkoniku
bylo odkazovano na vagni kritérium odvozené z chovani dobrého otce od rodiny (un bon peére de
famille), které mohlo byt snadno ptizplisobeno riiznym piipadim skrze otazku, jak by se asi onen
dobry otec od rodiny v riznych situacich zachoval. Toto mé&fitko je samoziejmé nepiesné, velmi
obecné a neptedvidatelné, tudiz pokud je to mozné, nahrazuje se specifickou Upravou pro
konkrétni ¢innosti. Pfikladem jsou pravidla silniéniho provozu, kterd upfesiiuji zavinéni
v provozu na vefejnych komunikacich a ucastnici silni¢niho provozu je maji povinnost znat a

fidit se jimi. Doktrina se ve vztahu ke sportu zabyvala otazkou, jaka jsou pravidla, kterd musi

55 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016. Praktik (Leges), s. 194
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dobry otec od rodiny dodrzovat, pokud sportuje? Jde o pravidla dané sportovni discipliny,
nicméné na rozdil od zminovanych pravidel silnicniho provozu podléhaji odlisné genezi v ramci
sportovnich organizaci, které sice stat uznava, ale na pravidla jiz legislativa, vykonné ani soudni
moc skrze organizace vliv uplaiiovat nemiize. DalSim problémem je i fakt, ze pravidla sportu
jsou primarn¢ tvoiena s ohledem na bezpecnost osob provozujicich sport a nevénuji se vzdy

pravni odpovédnosti. *°

6.2. Pojeti odpovédnosti ve sportu

K pomériim sportovcil se vztahuje po novele francouzského obcanského zakoniku z roku
2016”7 relevantni uprava v €lancich 1240 az 1242 (dfive v €lancich 1382 az 1384 stejného
zakona). Prvni ustanoveni fikd, ze jakékoli jednéani jednotlivce, kterym zptsobi jinému Skodu,
zavazuje toho, jehoZz zavinénim byla Skoda zplsobena, takovou Skodu nahradit. V ptipadé
pohybu na lyzaiskych sjezdovkach bude pod ,,jakékoli jednani jednotlivee® v ¢lanku 1240 spadat
podle francouzské judikatury napiiklad neptizptisobeni rychlosti, nedostate¢na kontrola nad
ovladanim lyZzi, nereflektovani sné¢hovych podminek a viditelnosti, nerespektovani znaceni
,Zpomal!* nebo nezpomaleni v seku sjezdovky se zvysenou hustotou provozu.>® V ¢lanku 1241
najdeme rozsifeni odpoveédnosti nejen za Skodu zptisobenou jednanim, ale také svou nedbalosti
nebo neopatrnosti. V prvnim odstavcei ¢lanku 1242 stoji, ze kazdy je odpovédny nejen za Skodu,
kterou zplsobil svym vlastnim jednanim, ale také za Skodu zplisobenou jednanim osob, za které
odpovida, anebo v&cmi, které ma v drzeni (a ovlada je). Co se ty€e vztahli mezi sportovci,
doktrina zmifluje dva pfistupy, prvnim je tradicni a ptevladajici odpovédnost za zavinéni podle
¢l. 1240 a 1241. Zde je vyZadovano prokdzani viny pro stanoveni osobniho zavinéni ve vztahu
k imyslnému nedbalostnimu deliktu. Prokazani deliktu ptedstavuje nutnou podminku pro
uplatnéni naroku na nahradu Skody a uslého zisku obcanskopravni cestou podle ustanoveni
francouzského ob&anského zékoniku.’® Sportovec miize byt shledan odpovédnym viéi jinému
sportovci tehdy, pokud je odpovédnostni vztah tvofen tfemi zakladnimi slozkami, které jsou
zavinéni, jma a pfi¢inna souvislost. Pokud nastane absence pficinné souvislosti mezi jednanim

a zplisobenou ijmou, nejedna se o pricitatelné zavinéni.®

56 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016. Praktik (Leges), s. 196-
197

57 Novela platna od 1. fijna 2016 v disledku Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016, v literatufe se pfevazné
stale setkame se starym Cislovanim ¢lankt 1382 az 1384.

8 BODECHER, Elisabeth, et BODECHER, Maurice. Carnet juridique du ski. Albertville, Bodecher, DL 2017, s. 16

% KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni trazy. Praha: Leges, 2016. Praktik (Leges), s. 195
a224

%0 BUY, Frédéric. Droit du sport. 2e éd. Paris: LGDJ, Lextenso éditions, 2009, s. 606
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Druhym typem je odpovédnost za Skodu zpiisobenou vécmi podle ¢l. 1241 odst. 1 a
v téchto ptipadech se jedna o nepiimou objektivni odpovédnost a neni nutné prokazovat
zavinéni. Prvni pozadovanou podminkou pro aplikaci pfislusného ustanoveni je doslova
materidlni zasah véci do sféry poskozeného. Dokazovani v téchto piipadech obecné
nepredstavuje velké potize snad pravé kromé piipadi lyzaiskych nehod, kde judikatura musela
stanovit, ze lyzat a jeho lyze, které ovlada, tvofi jeden neoddélitelny celek a vznikla odpovédnost
je skute¢né¢ povazovana za odpovédnost za Skodu zplsobenou véci. Druha podminka se tyka
aktivni role véci ve zpusobeni Skody, musi se jednat o nastroj, kterym byla vyvolana. Tato role
bude presumovana za piedpokladu, pokud byla véc v pohybu a pfisla do kontaktu s poskozenym,
ale ne v pfipadé, kde byla véc inertni, tedy nehybnd, anebo se s poSkozenym nesrazila. Posledni
podminka se vztahuje ke sportovci jako osobé majici véc ve své moci, kterd musi mit moznost
véc skutecné ovladat a svym jedndnim ovliviiovat jeji pohyb. Naptiklad horolezec muze byt
povazovan za osobu, kterd ma v moci horolezecké lano, ale uzZ nema v moci kameni, jejichz pad
zapiiCinil tim, Ze se o né opfel pii vystupu. Existuje nicméné presumpce ovladani véci osobou,
ktera véc vlastni. Sportovec miize v kazdém ptipadé namitat tradi¢ni divody liberace, jimiz jsou

vy$$i moc, cizi zavinéni nebo zavinéni poskozeného.®!

6.3. Odpovédnost uzivateli sjezdovych trati v lyZzaiskych arealech

Vyuziti institutu odpovédnosti za Skodu zplisobenou vécmi, tedy odpovédnosti bez
zavinéni v ustanoveni ¢l. 1241 odst. 1, umoznuje poskozenému domdhat se nahrady Skody po
Sktidci nezdvisle na tom, zda je pfitomné zavinéni zjeho strany. Pokud osoba dostatecné
prokdze, ze nejde o zavinéni z jeji strany, neznamend to bez dalSiho, Ze zaroven nastava i
zbaveni se jakékoli odpovédnosti, protoze stdle mize pfijit na fadu pravni postaveni osoby
ovladajici véc (gardien de la chose). Pod pojmem ,,véc* se rozumi podle rozhodnuti odvolaciho
soudu ze dne 19. listopadu 1980 zejména material urceny k pohybu po snéhové pokryvce, jako
jsou naptiklad lyze (pfesnéji jejich ostré ¢&asti), lyzaiské hilky, snowblade lyze®® nebo
snowboard podle pravni véty, Ze ,kazdy sportovec v zasad¢ ovlada véci, které pouziva pii
vykonu sportu*®. Jiz dlouhou dobu plati judikatorni zavér odvolaciho soudu v Grenoblu ze dne
8. Cervna 1966, Ze 1 sjezdar a jeho sjezdatské vybaveni, které pouZziva jako rychly a dynamicky
pohybovy prostfedek, tvoii dohromady neoddélitelny celek napliujici definici véci ve smyslu

ustanoveni €l. 1241 odst. 1. Stejné tak bylo pozd€ji upfesnéno, Ze zaveér plati 1 pro

61 BUY, Frédéric. Droit du sport. 2e éd. Paris: LGDJ, Lextenso éditions, 2009, s. 609-612
2 Oznaceni se pouzivana pro kratké lyze, zpravidla do 100 nebo 120 cm délky.
9 Cour de Cassation 2°civ, arrét du 19 novembre 1980, Jurisdata n° 025125
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snowboardisty, sankaie a osoby pohybujici se na sjezdovce na bobech, kteifi musi dodrzovat
stejnd pravidla, jakd plati pro lyzate;** vtomto smyslu se dvakrit vyjadtil obecny soud pro
obcanskopravni spory v Albertville v rozhodnutich ze dne 11. zaii 1998 a ze dne 5. biezna 2004.
Zaroven je podle rozhodnuti odvolaciho soudu v Pau ze dne 27. kvétna 2002 za véc povazovano
i télo osoby pohybujici se na sjezdovce.®

Francie dala za vznik pravidlim pozd¢ji pifijatymi Mezindrodni lyzatfskou federaci a
samoziejme 1 zde se jimi vSichni sjezdafi musi fidit, jsou Casto citovana v rozsudcich soudi
feSici pripady kolizi na sjezdovce, a za nejdiilezitéjSi jsou pak povazovana pravidla ¢. 2 o
uzpusobeni jizdy podminkam a ¢. 3 o piednosti lyzatre jedouciho vepiedu. Francouzska lyzarska
federace (FFS) v pravidlech FIS vyraz lyzat (skieur) nahradila neutralnim vyrazem uzivatel
sjezdové traté (usager des pistes). V judikatuie se nicmén¢ stale setkavame naptiklad s odkazem
na pravidlo o prednosti lyzafe vepiedu.®® Zminénym pravidlem ¢&. 3 se napiiklad Fidil v
dal$im rozhodnuti Tribunal de grande instance®’ v Albertville ze dne 23. dubna 2004. Lyzai C.
byl shledan odpovédnym za zkiizeni drahy lyzafi R. tim, ze vjel na hlavni sjezdovku z vedlejsiho
rozdvojeni této sjezdovky, coz byla skutecnost, kterou lyzaf C. sdm uznal béhem pfi své
vypovedi. Na svou obranu déle dodal, ze chybé&jici znacky signalizujici spojeni sjezdovek ho
nenavedly k tomu, aby uzpiisobil svou rychlost jizdy a zpomalil. Soud vSak jeho argumentaci
odmitl, a naopak vzal v potaz, ze Skiidce sdm pfiznal, ze pti pohledu ze svahu dolt si byl védom,
ze vraci na hlavni sjezdovou trat, na které se pohybuji ostatni lyzafi, a mél této, jemu znamé,
skute¢nosti uzptisobit styl jizdy.

Vyse popsany piipad byl pomérné ziejmy v disledku vypovédi Sktdce, ale soudy se
mnohem Castéji potykaji s pfirozené protichlidnymi vypovéd'mi obou stran. Nelze tak s jistotou
urc¢it polohu ani rychlost osob zucastnénych na kolizi ve smyslu, Ze ani zavinéni, nedbalost a
dal$i okolnosti nemtzou byt spolehlivé urceny. V téchto piipadech se soudy v zasad¢ priklani ke
konstrukei, Ze uZivatelé sjezdovych trati, které jsou v pozici osob ovladajicich véci zplisobivse
Skodu, jsou odpovédni. V ptipad€, Ze Skodu utrpi oba nebo vSichni zucastnéni na kolizi, ma
kazdy moznost domahat se vii¢i jinému samostatnou Zalobou nahrady $kody.5®

Judikatura v zésad¢ hojné& ptisvédcuje prednosti lyzafe jedouciho veptedu podle pravidla

FIS €. 3, nicméné ani toto pravidlo neplati absolutné. V néekterych dalSich ptipadech soudy

% Dv¢ rozhodnuti Tribunal de grande instance v Albertville ze dne 11. zati 1998 a ze dne 5. biezna 2004

5 Cour d‘appel de Pau, arrét du 27 mai 2002

% BODECHER, Elisabeth, et BODECHER, Maurice. Carnet juridique du ski. Albertville, Bodecher, DL 2017, s.
15-16

7'V dbisledku reformy francouzské justice byly obecné soudy tribunal de grande instance nahrazeny 1. ledna 2020
obecnymi soudy s nazvem tribunal judiciaire. Tribunal judiciaire [online]. Ministére de la Justice: 2020 [cit.
20.4.2020]

68 BODECHER, Elisabeth, et BODECHER, Maurice. Carnet juridique du ski. Albertville, Bodecher, DL 2017, s. 21
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judikovaly spoluzavinéni lyzafe jedouciho vepiedu, jednalo se o piipady néhlého a prudkého
zastaveni kolmo ke spadnici, které maze piekvapit lyzare jedouci za nim, anebo pokud se lyzar
na sjezdovce s uréitym profilem pohybuje v carvingovém oblouku dokonce proti pfirozenému
sméru jizdy a nevyhnutelné zaskoéi lyzafe jedouciho za nim.® P¥ipady byly v obecné roviné
shrnuty do pravni véty rozhodnuti odvolaciho soudu (Cour d’appel) v Chambéry ze dne 2. dubna
2002, kterd zni: ,,Lyzaf jedouci vepiedu mé v obecné roviné prednost, tu vSak ztraci ve chvili,
kdy se pohybuje neptfedvidatelné¢ nebo abnormalné.”; v tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o
nepfedvidatelné chovani v podobé chiize nahoru proti sméru jizdy uprostied kiizeni dvou
sjezdovek.”® V dal§im piipadé soud fesil jiné nestandardni chovani zkuSeného lyzafe, ktery
nezvladl svou rychlost a nepfizplisobil svij styl jizdy obtiznosti sjezdovky, po které se
pohyboval, a pfi provadnéni carvingového oblouku do protikopce zpusobil kolizi se
zacatecnikem, kterému se nestacil vyhnout. ZkuSeny lyzat, a¢ jedouci vepiedu, byl uznan plné
odpovédnym; pravni véta v rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna 2004 stanovila, ze ,lyzaf bchem
carvingového oblouku, pfi kterém jeho smér jizdy jiz neni po spadnici, ale proti sméru jizdy,
nadale nedisponuje perfektnim vyhledem, naopak je limitovan mrtvym thlem®.”!

Poslednim specifickym typem odpovédnosti je odpovédnost plynouci z nedbalostniho
jednéani komisivniho (imprudence) nebo omisivniho (négligence), ackoli ke srazce s poskozenym
vibec dojit nemuselo. Rozhodnuti soudu v Albertville ze dne 27. tnora 2004, ktery pfi
neexistenci kolize mezi lyzafi neumoznil pouziti ¢lanku 1384 odst. 1, urcilo odpovédnost na
zakladé zadvadného chovani lyzafe. Soudci se domnivali, Ze v projednavaném piipadé vyplyvala
odpovédnost z aplikace ¢lankd 1382 az 1384, které stanovi, Ze ,.kazdy je odpovédny za Skodu,
kterou zplsobil nejen svym jedndnim, ale také svou nedbalosti zaloZenou komisivnim nebo
omisivnim jednanim.“’? Jak vypada takovy piipad, pfi kterém nedojde ke kontaktu lyZzaif, a
pfesto je jeden znich odpovédny za zplsobenou Ujmu? Ucebnice uvadi nasledujici skutkovy
stav. Ani Setfeni policejnich organt, ani vypovédi svédkl nevedly k rekonstrukci, kterd tedy
musela byt provedena pouze na zaklad¢ kontradiktornich vypoveédi dvou ucastnikl pie. Lyzai W.
piijizdel na konec zelené oznacené sjezdovky pro zacatecniky do pfechodového prostoru, kde
kon¢i sjezdovka a zacind pé&Si stezka. Jeho rychlost byla oznaena mezi stfedné rychlou a
rychlou, zatimco lyZaf S. se pohyboval v pomalé rychlosti adekvétni ¢asti sjezdovky a svému

okoli. Druhy jmenovany byl piekvapen nenaddlym prijezdem lyzaie W. a v posledni chvili

6 PERES, Marcel. Droit et responsabilité en montagne: jurisprudence commentée des activités sportives et
touristiques. Grenoble: Presses universitaires de Grenoble, c2006, s. 332

70 Cour d’appel de Chambéry, chambre civile, arrét du 2 avril 2002

" Tribunal de grande instance d’Albertville, arrét du 25 juin 2004

72 Tribunal de grande instance d’ Albertville, arrét du 27 février 2004
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uskocil, aby zabranil srazce. Lyzat W. byl uznan vyhradné odpovédnym za Gjmu, kterou si
zpusobil sam lyzaf S. v duisledku svého thybného manévru, kterym reagoval na nedbalé pocinani

lyzafe W. 7

6.3.1. Rekonstrukce lyzarskych nehod

Soudce pfi zjisStovani okolnosti kolize vyuziva samoziejmé Setfeni policejnich organti
(procés-verbaux de gendarmerie) a vypovédi svédki ve formé prohlaseni ve formulaii’, ktery
obsahuje kopii prikazu totoznosti svédka, datum, podpis a pouceni o trestnépravnich nasledcich
podani kiivého svédectvi. Dalsi z pouzivanych metod je souhlasné prohlaseni ticastnikl lyzaiské
nehody inspirované zpravou o nehodé na pozemni komunikaci.”” ProhlaSeni vzniklo na popud
pojistoven a rychle ziskalo na vyznamu i v soudni soustavée, kde mnozstvi rozsudkii odkazovalo
pravé na tento dokument. Z praktickych divodii souvisejicich se skutecnosti, Ze s takovym
dokumentem nemusite nutné lyzovat a mit ho u sebe v bundé nebo v kombinéze, je toto
prohlaseni Casto psdno nebo dopliiovano az nésledné. Pii neshodach mezi prohlaSenimi soudy
X., kterd provadéla pomaly oblouk v momenté€ kolize. Obé lyZatky nejprve vyplnily souhlasné
prohlaseni ucastniki lyzatfské nehody, které stvrdily svymi podpisy. Popis stifetu ze strany
lyzatky Z. v prohlaseni byl nicméné€ v rozporu s nacrtkem, ktery byl vyhotoven na prvni strané
dokumentu. Odvolaci soud proto musel pfistoupit k vyslechu svédkii ucitele lyzovéani pana B.,
ktery v dany moment vedl lekci, jiz se ucastnila lyzarka X., a dalSiho z G€astnikli lekce pana N.,
piicemZ oba ze shora vidé€li pfedmétnou situaci a potvrdili, Ze lyzatka Z. ptijizd€la ve ,,svizné
rychlosti, kterd ji neumoznila se v€as vyhnout lyZafce X. a narazila ji do zad“. Naopak ve
prospéch lyzatky Z. svédcil pouze jeji manzel, ktery nebyl pfimym svédkem nehody, a pouze
z dalky vidél svou Zenu po padu leZet zranénou na svahu. Odvolaci soud v rozhodnuti ze dne 28.
zaii 2010 uzavftel, ze 1 pokud by zde mohl byt spor o pfimétenost rychlosti lyzarky Z., ze vSech
dostupnych dikaznich materiald vyplyva, ze obé lyzatky byly v dob¢ srazky v pohybu a lyzarka
odpové€dnou za nehodu a za zplsobeni Ujmy lyZafce Z., protoze lyzatka X. tézila ze
svého dominantniho postaveni lyzate jedouciho veptfedu a svédcilo ji pravo vybéru jizdni stopy,

tudiz z jeji strany neshledal z4dné zavinéni, a zamitl Zadost o nahradu $kody lyzaiky Z.7°

3 PERES, Marcel. Droit et responsabilité en montagne: jurisprudence commentée des activités sportives et
touristiques. Grenoble: Presses universitaires de Grenoble, 2006, s. 329-333

74 Podle ¢l. 202 Code de procédure civile

75 Kopie vzorového prohlasenti je obsazena v Piiloze ¢. 1

76 Cour d’appel de Grenoble, arrét du 28 septembre 2010
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Velmi cennym ditkaznim prostiedkem pii rekonstrukei srazek na lyzatskych sjezdovkach
jsou samoziejmé& kamerové zaznamy. Sjezdovky nejsou az na vyjimky (napf. prostor kolem
turniketd pfed ndstupem na lanovku) pod dohledem bezpecnostnich kamer, avSak vzhledem
k vyvoji pfenosnych minikamer typu GoPro mizou hrat zaznamy situaci z pohledu lyzait
velkou roli vzhledem ke skutecnosti, Ze je nyni neziidka vidime pfipevnéné na helméch. Typicky
pfi kontradiktornich vypovédich ucastnikit nehody soud pfistoupi ke zhlédnuti zdznamu
zmomentu stfetu za ucasti vSech stran, aby mohl dojit k nezpochybnitelnému zavéru.
Z videozaznamu jde také urcit, zda byli lyzaii v pohybu, zda se nepohybovali nepiimétenou

rychlosti nebo zda se rozhlédli pted jizdou do prostoru kiiZeni sjezdovek.”’

6.3.2. Odpovédnost poradatele lyZarské soutéze

Ackoli se jednd o trestnépravni piipad, rdd bych zminil i1 judikaturu tykajici se
odpovédnosti organizatora lyzarského zavodu. Béhem sportovnich zavodi princip odpovédnosti
Skiidce zpusobené at’ uz jeho zavinénim, nedbalosti zptisobenou komisivnim nebo omisivnim
jednanim mulzZe narazit na své hranice pfijeti rizik spojenych s Gi€asti v soutézi. Zejména pfi
sjezdovém lyZzovani je rychlosti jizdy velmi vysokd (mtize dosahnout az 130 km/h) a osoba, ktera
se ucastni téchto soutézi, dokonale zna rizika, ktera s sebou jeji ucast piinasi. V ptipad¢ nehody
vSak miize byt vyvozena i odpovédnost poradatele nebo osob povéienych vedenim tréniku na
oficialni trati, nebo samotného zavodu, za udalosti, které Ucastnik nema Sanci ovlivnit. Ve
zmitovaném piipadé’® doslo dne 29. ¥ijna 2001 k tragickému stfetu profesionalni lyzatky R.G.
jedouci rychlosti kolem 80 km/h snémeckym trenérem M.A. traverzujicim sjezdovku pfi
spoleéném tréninku obou reprezentaci na rakouském ledovci Pitztal. Francouzska zavodnice
pozdéji smrtelnym zranénim podlehla, Némec vyvazl s tézkymi poranénimi. Za nehodu byli
uznany vinnymi dvé osoby, a to trenér zdvodnice M.X.F. a D.F., ktery zavodnici pustil na trat’ a
tréninkovou jednotku vedl. Oba byli odsouzeni za usmrceni z nedbalosti k tfimési¢nimu trestu
odnéti svobody a penézitému trestu 5 000 €. Provinili se tim, Ze ,,nedali védét némeckému
druzstvu o startu francouzské zavodnice na trat, zatimco byl trénink pferusen, aby mohla byt
umoznéna udrzba sjezdovky®. Obhajoba odmitala odpovédnost obou Francouzl za tragickou
nehodu, a naopak navrhovala obvinit némeckého trenéra. Jeho pravni zastupce prokazal, ze za
zvlastnich okolnosti tohoto pfipadu se nedopustil Zadného protipravniho jedndni, protoze ,,by

m¢l byt bran jako chodec ptechdzejici ulici ve chvili, kdy auta maji ¢ervenou. Je samoziejmé 1

77 BODECHER, Elisabeth, et BODECHER, Maurice. Carnet juridique du ski. Albertville, Bodecher, DL 2017, s.
17-18, 33
78 Tribunal correctionel d’ Annecy, arrét du 21 mars 2005
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v tomto piipad¢ lepsi se rozhlédnout na obé¢ strany, 1 kdyz auta stoji, ale co se tyce vynalozené

opatrnosti, chodec neni povinen tak uginit.*”’

6.3.3. Vyssi moc

Aby chovani poskozeného vedlo k uplnému vylouceni moznosti nahrady ujmy, musi
existovat pfipad vysSi moci, tedy nepfedvidatelné a nevyhnutelné udélosti. Tato situace je
pomeérn¢ vzacna, ale nékolik judikati popisuje pripady extrémné nebezpecnych manévru lyzaie
S netradi¢nim skutovym stavem se potykal odvolaci soud v Grenoblu v rozhodnuti ze dne 26.
cervna 2012, kdy resil pfipad stfetu osmileté lyzatky G. s dospélou lyzatkou M. Dité zastavilo
pod terénnim zlomem a chtélo se schovat pfed ostatnimi lyzafi a zejména pied svym otcem, se
kterym si chtélo takto zazertovat. Pii rekonstrukci soud zjistil, Ze ackoli jednédni ditéte bylo
bezesporu soucast hry odpovidajici véku ditéte, jednalo se zjeho strany o nedbalost a
podstoupeni rizika. Osmiletd lyzaika G. zéroven porusila pravidla FIS, ktera, i pfes svij nizky
vék, méla znat. Rodice ji méli pravidla pfipomenout, protoze jezdili spolu na cervené sjezdovce,
kterd jiz vykazuje urcitou Uroven obtiznosti a nejedna se o prostor pro zacate¢niky. Lyzatka M.
prijizdé€jici seshora viibec nemohla tusit pfitomnost sedici mladé lyzatky G. schovavajici se
na takto neobvyklém a nevhodném misté za terénnim zlomem. I pfes svou snahu zabranit stietu
rychlym thybnym manévrem doSlo k nevyhnutelné srazce s ditétem, pii kterém mlada divka G.
utrpéla zranéni pravé ruky. Odvolaci soud potvrdil, Ze soud niZ§iho stupné spravné usoudil, Ze
zavinéni poskozené lyzarky G. ptedstavuje podminky nepfedvidatelné a nevyhnutelné vyssi

......

vyhradni p¥i¢inu nehody.

6.4. Srovnani francouzského a ¢eského pristupu

Z uvedenych piikladi je patrné, ze obecny ramec ptistupu soudit k posuzovani
odpové&dnosti se v zasad€ nelisi, v obou pravnich systémech se setkavame s konstrukei jednani
zakladajici odpovédnost za Skodu pramenici z obcanskych zakonikti v podobé nedodrzeni
nekterych z pravidel FIS. Osobné souhlasim spiSe stimto pfistupem nez s cestou zakonné
regulace jednotlivého sportovniho odvétvi, protoze by se nevyhnutelné nabizela otazka, proc¢

praveé lyZovani by mélo mit tu vysadu, Ze bude mit sviij zakon? Stejné tak nejsem presvédcen, Ze

7 PERES, Marcel. Droit et responsabilité en montagne: jurisprudence commentée des activités sportives et
touristiques. Grenoble: Presses universitaires de Grenoble, 2006, s. 334
80 Cour d’appel de Grenoble, arrét du 26 juin 2012
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by piijeti zdkona vedlo k vétSimu povédomi o povinnostech mezi navstévniky skiaredlii. Pokud
by odborna vetfejnost méla za to, ze naptiklad noSeni bezpecnostni helmy by mélo byt na svazich
(pro déti nebo pro vSechny) povinné, 1ze apelovat na lyzatfské arealy, at’ tuto povinnost zahrnou
do svych navstévnich radu.

Pokud srovname relevantni ustanoveni obou obcanskych zikonikti o odpovédnosti,
narazime na rozdil v jednotlivych ustanovenich. V ¢eském obcanském zakoniku mize byt lyzar
shledan odpovédnym vyhradné za poruseni prevenéni povinnosti s moznosti vyvinéni, jedné se
tedy pouze o subjektivni odpovédnost, pro niz je typické zavinéni. Francouzska uprava pfi
lyZzovani téz pracuje se subjektivni odpovédnosti, kde pojem ,jednani jednotlivce, kterym
zpusobi jinému Skodu“ soudy vykladaji Siroce a fadi sem naptiklad i poruseni pravidel FIS o
nepfizpusobeni jizdy nebo nerespektovani varovného znaceni; stejné tak podle nasledujiciho
¢lanku pfichéazi v tivahu nedbalostni jednéani, které da za vznik Skod€. Kromé odpovédnosti za
zavinéni existuje 1 nepiima objektivni odpoveédnost, kterd je vystavéna v podob¢ odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou véci, kterou ma sportovec ve své moci, typicky jde o lyze, snowboard nebo
jiné vybaveni. Zavinéni neni nutné prokazovat a stejn¢ tak plati, ze Skidce miize namitat liberaci
z totoznych divodi jako u odpovédnosti za zavinéni, nejCastéji pujde o (spolu)zavinéni
poskozeného. Na tomto misté spravné vyvstdva otazka, vjakém vztahu jsou oba rezimy
odpovédnosti. Pokud zalovany dokaze, ze jeho jednani, které dalo za vznik Skod¢, nebylo
zavinéné, neznamena to, ze by se kompletn¢ vyvinil z obou odpovédnosti. Porad ma totiz pravni
postaveni osoby, kterd mé véc ve své moci (gardien de la chose), a jak judikatura dovodila
extenzivnim vykladem: ,télo lyzafe tvofi jeden celek sjeho lyzemi, hiilkami, lyZafskymi
botami*3!. V praxi se tedy miizeme setkat s piipady, kdy Zaloba zaloZzena na odpovédnosti za
zavinéni je pro nedostatek dikazi zamitnuta, a zjiStuje se mozna odpovédnost za Skodu
zpiisobenou vécmi, u které je v diikkazni nouzi exonerace ztiZzena. Rozdil pfichazi ve chvili, kdy
poskozeny utrpi jmu na zdravi nikoli v disledku stfetu, napiiklad usko¢i pfed rychle jedoucim
lyZafem a pii padu se zrani — v takovém piipad€ nepiipadd v ivahu odpovédnost za Skodu
zplisobenou vécmi.®?

Francouzské judikatura je ve srovnani s Ceskou samoziejm& mnohem bohatsi o soudni
pfipady na sjezdovkach a vénuje se v zajimavych rozhodnutich i velmi detailnim oblastem,
napiiklad v jakych situacich lze dovodit odpovédnost lyzate jedouciho vepiedu, ktery je obecné
podle pravidla ¢. 3 povazovan za toho, kdo si voli svoji stopu a v piipadé stietu s lyzafem

jedoucim za nim se nepiedpoklada jeho zavinéni, anebo piipadim vyssi moci.

8! Tribunal de grande instance d’Albertville, arrét du 4 novembre 2016
82 BODECHER, Elisabeth, et BODECHER, Maurice. Carnet juridique du ski. Albertville, Bodecher, DL 2017, s. 21
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Judikatura Ceského NejvysSiho soudu se ve tiech popisovanych rozhodnutich zabyvala
pomérn¢ standardnimi piipady z lyzatskych sjezdovek. Nejprve se jednalo o stfet dvou
rekreacnich lyzafti, poté o stfet profesionala s amatérskym lyzafem, ktery se pohyboval
v prostoru ur¢enému k tréninku, a nakonec o soudni spor mezi poskozenym a provozovatelem
lyzarského aredlu, ktery dostate¢né neoznalil piekdzku na sjezdovce. V prvnim judikatu
popsaném v kapitole 4.1.2 byl pfipad posuzovan podle pfislusnych ustanoveni italského
obcanského préva, jednalo se nicméné o odpovédnost za zavinény Cin, kterym byla zpisobena
Skoda, tedy o subjektivni odpovédnost skiidce. Nejvyssi soud se vyjadiil 1 ke spoluzavinéni
poskozeného, které v tomto piipadé nebylo zjisténo. Pokud by spoluzavinéni poskozeného mélo
byt aplikovéano jako exkulpaéni diivod omezujici odpovédnost Skiidce, musel by podle italského
hmotného prava nedbalostni ¢in poskozeného ptispét ke vzniku Skody. V druhém rozhodnuti
popsaném Vv kapitole 4.1.3 se jiz soudy fidily ¢eskym pravem a ustanovenimi o odpovédnosti v
t.¢. platném obcanském zakoniku z roku 1964. Zde bych vyzdvihl roli dovolaciho soudu, ktery
potvrdil exkulpaci zavodni lyzaiky, protoze neni mozné po profesionalech v ramci tréninku nebo
zavodu zadat, aby si na svahu pocinali v souladu s pravidly FIS. Jedna se o specifickou situaci
pohybu na uzavieném a vefejnosti nepiistupném svahu, pfiemz roli organizatora je, aby
umoznil hladky prib¢h a vytvofil podminky pro podani maximdlniho sportovniho vykonu.
Zavodni lyzafi se pohybuji na hranici svych i fyzikalnich moznosti a pln¢ spoléhaji na to, ze
v pfipad¢ existence jakékoli prekazky (napf. terénni nerovnost, pohyb osob na svahu) budou
organizatorem upozornéni a nebudou vpusteni na trat’. V poslednim ptipad€ popsaném v kapitole
4.1.4 bylo klicovou otdzkou urCeni miry spoluzavinéni poskozeného a lyZatského aredlu.
Provozovatel, ktery ackoli pfekazku na sjezdovce nalezit¢ neoznacil, odpovidal za zpiisobenou
ujmu na zdravi pouze z mens$i ¢asti. PoSkozeny lyzat se totiz pohyboval nebezpecné a svym
uhybnym manévrem zavdal pfi¢inu ke vzniku nahody, ktera jej stihla, a podle soudu mohlo ke
vzniku 0jmy dojit i tehdy, pokud by terénni pfekazka byla fadné vyznacena.

Po sezndmeni s obéma rezimy jsem doSel k zavéru, Ze francouzskéd uprava ve vztahu
k Ceskym zékoniim poskytuje mnohem vét§i ochranu poskozenému vzhledem k aplikaci
objektivni odpovédnosti. Pfi zmiflované Casto prevladajici dikazni nouzi je obtiZzné prokéazat
zavinéni Sklidce, coz znemoziuje aplikaci odpovédnosti za zavinéni. V takovém piipad¢ se
v Ceské republice ziejm& moznost poskozeného ziskat odikodnéni za utrpéné zranéni vyrazné
snizi, ve Francii lze nicméné Zalovat skrze ¢l. 1242 a Skodu zplisobenou véci. Tradice
»lyZatskych zalob* na zépad od Alp je velka a pro ucely co nejptesnéjSiho dokazovani t€astnici
stfetu obvykle vypisuji pfimo na svahu zaznam o nehod€. Dle mého ndzoru pravé neexistujici

objektivni odpoveédnost pti lyzovani mize byt rozdilem, pro¢ se v Ceské republice nefesi takové
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mnozstvi stietlh na sjezdovkach soudni cestou, ale ucastnici sahaji k mimosoudnimu vyrovnani,
pokud se viibec néjak rozhodnou kolizi fesit a nespolehnou se pouze na plnéni ze zdravotniho
pojisténi. Pozice posSkozeného ve sporu pred ceskymi soudy mize byt znacné slozitd a vse zavisi,
jak presvédcivy dikazni material ma k dispozici pro prokazani Sktidcova zavinéni. Vyhodu
sepisovani zaznamil o nehod¢ bezprostfedné po ni vidim spiSe v zajiSténi totoznosti osob nez
v uc¢inném dikaznim prostiedku. Vypovéedi stran mohou byt ovlivnény rozrusenim po ndrazu a
ve vysledku miize v pfipadném soudnim sporu zaznit naprosto jina verze, jak dokladaji n¢které
piipady z Francie.

Pokud bychom se snazili o efektivni feSeni kolizi na sjezdovkach, jako prvni se nabizi
lyzaiské aredly opatfit kamerovymi systémy, coz by bezpecné piispélo ke zdarné rekonstrukci
lyzatskych nehod, avSak technicka realizace je pro svou narocnost nemozna. Tento krok stézi
realizuji na své naklady aredly na €eskych horach s desitkami kilometrt sjezdovek, nemluvé pak
o né€kolika stovkach kilometra v alpskych stiediscich; navic pfi sniZzené viditelnosti v hordch ani
zaznamy z kamer nejsou prukazné. Rozhodné se ale nedomnivam, Ze by situace byla natolik
vazna, abychom museli pfistoupit k takto kontroverznimu opatfeni monitorujicimu veskery nas
pohyb pii provozovani reakreacniho sportu. Naopak podporuji povinné noSeni bezpecnostnich
lyzatskych pftileb nejlépe pro vSechny navstévniky arealt z diivodu u¢inného zmirnéni nésledki
tdert do hlavy pii lyzovani®® a vétsi prezentaci pravidel FIS v lyzaiskych arealech, zaméfil bych
se hlavné na zdliraznéni jejich vyznamu pii rekreaénim lyzovani, nutnosti dodrzovani a moznych

nasledcich v pfipad¢ poruseni.

8 QOsvétu na toto téma v Ceské republice provadi napiiklad iniciativa lyzafského &asopisu SNOW

www.nosteprilby.cz
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Zavér

Ve své praci jsem se komplexné zabyval Gpravou odpovédnosti na ¢eskych lyzaiskych
sjezdovkach, bral jsem v potaz existenci nékolika prament pravidel, jimiz se lyzafi a
snowboardisti na svazich fidi. Nezanedbatelnd role nalezi i provozovatelim lyzatskych areald,
jejichz tikolem je postarat se zabezpeceni arealu tak, aby ptredesli zbyte¢nym ujmam. Nejedna se
pouze o nalezité¢ vyznaceni sjezdovych trati, jejich okraji a obtiznosti, ale také o zamezeni
piistupu na nesjizdné a uzaviené traté, varovani pred terénnimi nerovnostmi a vybaveni pevnych
prekazek jako jsou sloupy osvétleni, kotveni dopravnich zafizeni nebo snézné déla zmékcujicimi
materidly pro pifipad narazu. Dulezitou roli hraji pravidla Mezinarodni lyzatské federace, ktera
v Ceské republice sice nemaji formu pravni normy, ani nejsou jinak promitnuta do zakonné
upravy, avsak jsou zdvaznd, jak plyne z prvniho z mala judikat Nejvyssiho soudu, ktery se tyka
lyzovani.

Nekteré zemé zaujimaji k souboru pravidel FIS jiny pfistup, naptiklad Italie nebo
Slovensko se rozhodly jejich znéni postavit tzv. najisto a nékterd z pravidel jsou soucasti
pravniho fadu. Snaha o regulaci probéhla i v rdmci ¢eského zdkonodarného procesu, avSak zatim
neuspes$né. Nemyslim si, Ze by bylo nutné takovy zakon znova navrhovat a schvalovat, pfeci jen
Ceské lyzaiské aredly se svou obtiznosti netadi po bok alpskych ¢i tatranskych stfedisek, a ani
schvaleni zdkona nemusi nutné vést ke zvyseni povédomi o tom, jak se ma lyzaf na sjezdovce
spravné chovat. Naopak bych podpofil vétsi informovanost navstévnikil lyzafskych areélii
pomoci informacnich ceduli s pravidly u vstupu na lyZatskou trat’ a zdiraznénim zéavaznosti
téchto pravidel, kterd mi ptijde Casto opomijena na tukor graficky atraktivniho zpracovani.
Vyhodou pravidel FIS je jakasi pfirozenost a srozumitelnost, zadsady z nich vyplyvajici byly
pouze kodifikovany. Nejedna se tedy o zadné nové principy, které bychom nepouzivali pii jizdé
na kole, jizd€¢ v auté nebo obycejném piechazeni vozovky. Jedina véc, kterd mize potencidlné
zapriCinit zmateni lyzafd, je neexistence piednosti zprava pii lyzovani, jak potvrdil i némecky
zemsky soud v Bonnu ve svém rozhodnuti.

Diplomové préaci jsem se snazil dat mezinarodni rozmér a vyuzit dostupnych zdroju,
kromé& zminovanych italskych a slovenskych zdkont jsem se seznamil i s judikaturou némeckych
a rakouskych soudl, a v zavérecné kapitole piedevSim s francouzskou pravni naukou.
Francouzské tprava je v obecné roviné podobna rezimu v ¢eském pravu, tedy primarni aplikace
obcanského prava a upravy odpovédnosti v obanském zakoniku s odkazy v judikatufe na
pravidla FIS, jejichz prvni znéni nakonec pfimo ve Francii bylo sepsano. Odlisnéd je naopak

konstrukce odpovédnosti na lyzaiskych sjezdovych tratich, li§i se predevSim odpovédnost za
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Skodu zpiisobenou osobou a Skodou zplsobenou vécmi, jak jsem ilustroval na nékolika
judikatech. Francie samoziejme v této oblasti oplyva rozséhlejsi judikaturou i doktrinou
vzhledem k mnohondsobné rozsdhlejSimu horskému reliéfu, dlouhotrvajici lyzafské tradici i
Cetnosti lyzafskych areali od Alp po Pyreneje. Zabyva se vrozhodnutich c¢asto velmi

specifickymi situacemi, které bylo potéSeni zkoumat v rdmci reSersi.
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Seznam zkratek

- CSN — ¢eska technicka norma

- francouzsky obcansky zakonik — zdkon Francouzské republiky Code civil des Frangais

- italsky obCansky zakonik — zakon Italské republiky Codice Civile

- italsky zédkon o bezpecnosti zimnich sportli — zakon Italské republiky ze dne 24. prosince
2003, ¢. 363, o bezpecnosti zimnich sportl a sjezdového lyzovani (v origindle LEGGE 24
DICEMBRE 2003, N. 363 "Norme in materia di sicurezza nella pratica degli sport
invernali da discesa e da fondo *)

-  Metodika — Metodika k nahradé¢ nemajetkové Uymy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)

- obcansky soudni tad — zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

- obcansky zakonik — zédkon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

- obcansky zakonik z roku 1964 — zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik

- pravidla FIS — pravidla Mezinarodni lyzaiské federace

- zakon o mezinarodnim pravu soukromém — zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

- zadkon o Horskej zachrannej sluzbe — zdkon Slovenské republiky ¢. 544/2002 Z.z., o

Horskej zachrannej sluzbe
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Priloha ¢. 1

bl

Ne constitue pas une rec issance de P mais un relevé des
identités et des faits, servant & I'accélération de l'instruction du dossier.

CONSTAT AMIABLE DE COLLISION ENTRE USAGERS DES PISTES DE SKI

& signer obligatoirement par les DEUX usagers

1. date de la collision heure | 2. lieu (station, nom et couleur de la piste)

3. blessé(s) méme léger(s)

4. témoins noms, adresses et tél.

10. circonstances

Mettre une croix (x) dans
chacune des cases utiles pour
préciser le croquis.

était a I'arrét

quittait un arrét

s'engageait sur une piste

évoluait en amont

évoluait en aval

empruntait un croisement de pistes

n‘avait pas observé un balisage ou

une signalisation

dépassait un skieur

Souhlasné prohlaseni ucastnika lyzaiské nehody nezaklada doznéni odpovédnosti, nybrz
slouzi k zaznamenani totoznosti a skutkového stavu, které pomaha k urychleni rekonstrukce
pfipadu. V ivodu prohlaSeni se nejprve uvede datum a cas kolize, zda doSlo ke zranéni, a
identifikace pfipadnych svédkl. Nasleduje identifikace ucCastnikii vcetn€ udaji o jejich
sportovnim pojiSténi a pojisSténi obCanské odpoveédnosti v soukromém zivoté. Zaveérem je tieba
upfesnit okolnosti, ucastnici zaSkrtavaji typové situace, pomoci nichz bude vytvofen nacrt
prob¢hlé udalosti. Jde o nasledujici situace — lyzai zastavil, vjizdél na sjezdovku, pohyboval se
po sjezdovce, pohyboval se vepiedu, piijizdél zezadu, pohyboval se v prostoru kiiZeni

sjezdovek, predjizdél jiného lyZate nebo piehlédl signalizaci, ptipadné jinou prekazku.
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Odpovédnost na lyZarskych sjezdovkach
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva obcCanskopravni odpovédnosti na lyzarskych sjezdovkach,
vedle zmapovani platnych norem v Ceské republice poskytuje i vhled do cizich pravnich ¥add
s nejvét§im diirazem na francouzskou Gpravu. Cést je vénovana pravidlim Mezinarodni lyzaiské
federace, ktera jsou Siroce respektovanym dilezitym pramenem pravidel pii lyZovani. Piiklady
jejich aplikace jsou ilustrovany na judikatuie, kterd dovodila jejich platnost, v jinych zemich se
zase pravidla promitla pfimo do normotvorby.

V prvni kapitole se nachazi obecné zakotveni odpovédnosti v ceském obcanském pravu,
dale nasleduje kratky exkurz do sportovniho prava individudlnich sportd, ve tfeti kapitole
nalezneme souhrn pravnich i nepravnich pfedpist, které se na ¢innosti na tuzemskych lyzatskych
tratich vztahuji, véetné navrhu zdkonné regulace, ktery nakonec nebyl schvalen Poslaneckou
snémovnou. Pravidla FIS jsou uvozena ptibéhem jejich geneze v podob¢ mezinarodni spoluprace
na jejich konecném znéni, v podkapitole nasleduje komentat Mezindrodni lyZatské federace
slouzici k upfesnéni a vykladu. Ve ¢tvrté kapitole ptichazi na fadu analyza aplikace pravidel FIS
soudnimi organy za pomoci ptikladii z ¢eské, némecké a rakouské judikatury. Konec Ctvrté a
pata kapitola maji za cil predstavit mozny zpasob transpozice pravidel FIS do zdkonné formy,
jak ucinili v Italii a na Slovensku, v téchto zadkonech je ¢asto upravena také bezpecnost mladych
lyZatt, povinnosti provozovatele lyzatského arealu nebo ¢innost horské sluzby.

Téma posledni kapitoly je komparace s Francii, nejprve se vénuji obecné upraveé
odpovédnosti pii sportu ve francouzském obcCanském zakoniku, nasledné¢ se zaméfenim na
odpovédnost pii lyzovani doplnénou o Cetné priklady z francouzské doktriny a judikatury. Mezi
nejcastéji aplikované pravidlo zde patii pravidlo o pfednosti lyZafe jedouciho vepiedu, ktery ma

pravo si zvolit trasu; lyZaf jedouci za nim ho nesmi svou jizdou ohrozit.

Klicova slova: obc¢anskopravni odpovédnost, sportovni pravo, lyZarské
sjezdovky, pravidla FIS, francouzské ob¢anské pravo
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Civil Responsibility on Skiing Slopes
Abstract

This diploma thesis deals with civil liability on skiing slopes. Besides gathering valid
standards in the Czech Republic, it also provides insight into foreign legal systems with the
greatest emphasis on the French regulation and legal system. A part of the thesis is devoted to
the rules of the International Ski Federation, which are widely respected important source of
rules in skiing. Examples of their application are illustrated with the case law that inferred their
validity, while in other countries the rules were reflected directly in legislation.

In the first chapter there is a general anchoring of responsibility in Czech civil law,
followed by a brief excursion into the sports law of individual sports, in the third chapter we find
a summary of legal and non-legal regulations that apply to activities on domestic skiing slopes,
including a bill that in the end did not pass in the Chamber of Deputies. The FIS rules of conduct
are introduced by the story of their genesis and international cooperation on their final wording,
followed by an official commentary issued by the International Ski Federation for the reason of
clarification and interpretation. In the fourth chapter follows the analysis of the application of
FIS rules by judicial authorities using examples from Czech, German and Austrian case law. The
aim of the end of the fourth and the whole fifth chapter is to present a possible way of
transposing the FIS rules into national law, as was realized in Italy and Slovakia, these acts often
also regulate safety of young skiers, duties of the skiing resort operator or activity of mountain
rescue service.

The last chapter is devoted to comparison with France, firstly the general regulation of
responsibility during practicing sport in the French Civil Code, then there is a focus on the
responsibility during skiing supplemented with numerous examples from French doctrine and
case law. The most frequently applied rule here is the rule of the priority of a forward skier who
has the right to choose a path; a following skier must not endanger this skier by his/her

movement.

Key words: civil responsibility, sport law, skiing slopes, FIS rules of conduct,
French civil law
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