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Anotace 

Bakal§Śsk§ pr§ce nesouc² n§zev, ,,Konverze ke kŚesŠanstv²ò, se zabĨv§ motivac² a jednotli-

vĨmi vlivy  pŚi procesu konverze ke kŚesŠanstv². D²lļ² kapitoly teoretick® ļ§sti pr§ce se za-

ob²raj² pojemem konverze, d§le pak motivac² a hled§n²m vlastn² identity. Empirick§ ļ§st 

pr§ce poskytuje vhled do individu§ln²ho proģitku s konverz² ke kŚesŠanstv². VĨzkum prob²-

hal pomoc² polostrukturovanĨch rozhovorŢ. Z²skan§ data byla n§slednŊ analyzovan§ pro-

stŚednictv²m interpretativn² fenomenologick® analĨzy. VĨsledkem vĨzkumu je interpretace 

jednotlivĨch rozhovorŢ z pohledu motivace a procesu konverze. 
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Annotation 

The bachelor's thesis, entitled "Conversion to Christianity", deals with motivation and indi-

vidual influences in the process of conversion to Christianity. The subchapters of the theo-

retical part of the work deal with the concept of conversion, then motivation and the search 

for one's own identity. The empirical part of the work provides insight into the individual 

experience with the conversion to Christianity. The research was conducted through semi-

structured interviews. The obtained data were subsequently analyzed by means of interpre-

tative phenomenological analysis. The result of the research is the interpretation of individ-

ual interviews from the point of view of motivation and the conversion process. 
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Đvod 
 Tato bakal§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ problematikou konverze ke kŚesŠanstv². C²lem bylo 

zjistit motivaci konvertuj²c²ho jedince a d²lļ² vlivy, kter® ho v procesu obr§cen² ovlivnily.  

Byl kladen dŢraz pŚedevġ²m na individu§ln² zkuġenost respondentŢ s konverz² ke kŚesŠan-

stv².  

Pr§ci lze rozdŊlit  do dvou z§kladn²ch okruhŢ. Na okruh teoretickĨ, v nŊmģ budou 

nast²nŊny z§kladn² pojmy, a to zejm®na pojem konverze, motivace a hled§n² vlastn² identity. 

Budou zde podrobnŊji  probr§ny jednotliv® vĨvojov® f§ze a jejich specifika, neboŠ se domn²-

v§m, ģe hraj² vĨznamnou roli pŚi obr§cen² se na kŚesŠanskou v²ru. D§le se teoretick§ ļ§st 

zabĨv§ pojmem krize, jeģ mŢģe bĨt motivem k obr§cen². 

Reġerġn², teoretick§, ļ§st ļerpala pŚev§ģnŊ z ļeskĨch a slovenskĨch zdrojŢ, kter® se 

zabĨvaj² konverz², motivac² a hled§n²m vlastn² identity. 

DruhĨm okruhem t®to pr§ce je ļ§st praktick§. Ta se zamŊŚuje na analĨzu a interpre-

taci jednotlivĨch rozhovorŢ s respondenty, kteŚ² se obr§tili  na kŚesŠanskou v²ru. C²lem bylo 

nal®zt a interpretovat jednotliv® aspekty, jenģ mohou jedince ke konverzi v®st. Byl zde na-

st²nŊn i proces samotn® konverze ļi rodinn® prostŚed², kter® je mnohdy z§sadn² pŚi samotn®m 

obr§cen². N§strojem vĨzkumn® ļ§sti byla interpretativn² fenomenologick§ analĨza, kter§ 

umoģnila analyzovat proģ²v§n² jedincŢ a zamŊŚit se na jednotliv§ specifika u dan®ho respon-

denta. V jednotlivĨch rozhovorech byly nast²nŊny i spoleļn® prŢseļ²ky mezi respondenty. 

T®ma pr§ce jsem si vybrala, neboŠ jsem vyrostla ve vŊŚ²c² rodinŊ a s t²mto jevem 

jsem se v prŢbŊhu sv®ho ģivota potk§vala. ChtŊla jsem porozumŊt hlubġ² motivaci a vlivŢm 

vedouc²m k samotn® konverzi. Zaj²mala mne pŚedevġ²m individu§ln² zkuġenost s obr§cen²m 

a specifick® jevy pro dan®ho ļlovŊka. 
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Teoretick§ ļ§st 

 Pro uveden² ļten§Śe do t®matiky souvisej²c² s vĨzkumem t®to pr§ce si zde dovol²m 

uv®st teoretickou ļ§st, v n²ģ vysvŊtl²m jednotliv® pojmy souvisej²c² s praktickou ļ§st². 

1  Konverze  

Pro mou pr§ci je dŢleģit® definovat term²n konverze. Na tento term²n se d§ nahl²ģet 

z mnoha ¼hlŢ pohledu a nen² ¼plnŊ jednoduch® ho pŚesnŊ pojmout. Kaģd§ vŊdeck§ discipl²na 

na nŊj nahl²ģ² odliġnŊ. 

 

1.1 Vymezen² pojmu 

Slovo konverze poch§z² z latinsk®ho slova convertere, kter® znamen§ obr§cen², 

zmŊnu, otoļen², transformaci (Halama, 2006).  

,,Konverze je v kŚesŠansk®m prostŚed² nŊkdy zjednoduġenŊ ch§p§na jako obrat od 

st§vaj²c²ho ģivota a vyd§n² se zcela novou ģivotn² cestou. I kdyģ je pozorov§n² tŊchto vnŊj-

ġ²ch pohybŢ ned²lnou souļ§st² ud§lost² konverze, jedn§ se pŚedevġ²m o pohyby vnitŚn²ò 

(Bauer, 2009, s. 111). 

Mus²me si vġak uvŊdomit, ģe jedinec, kterĨ se obr§t² na v²ru, nen² pouhĨm vnŊjġ²m 

pozorovatelem, ba naopak on je souļ§st² tohoto procesu. ZmŊna se odehr§v§ pŚ²mo v nŊm. 

PŚi procesu konverze mnohdy doch§z² i k pŚijet² sebe sam®ho, ponŊvadģ je to transformace 

celkov®ho myġlen² (Bauer, 2009). 

Podobnou definici uv§d² i StŚ²ģenec (2001, s.128) ,,Konverze v souvislosti s osob-

nost² a nebo chov§n²m znamen§ dramatickou zmŊnu postoje a nebo kon§n². Obr§cen² se 

v oblasti religiozity mŢģe bĨt vnŊjġ² (pŚipojen² se k c²rkvi, identifikace s urļitou v²rou) anebo 

vnitŚn² (radik§ln² zmŊna n§zorŢ vedouc² napŚ. k vnitŚn² jistotŊ, smyslu). ObŊ formy se mŢģou 

vyskytovat souļasnŊ, ale taky po vnŊjġ²m obr§cen² mŢģe vnitŚn² n§sledovat aģ pozdŊji.ò 

Benner (1990, podle StŚ²ģence, 2001) se konverz² zabĨval z pohledu psychologie. 

Zkoumal ji  z hlediska procesu (zda je konverze n§hl§ ļi pozvoln§), psychick®ho stavu je-

dince pŚed obr§cen²m a po obr§cen² a tak® se zaob²ral t²m, co je podstatou obr§cen² u dan®ho 

jedince. ZmiŔoval, ģe s§m jedinec nemus² evidovat tzv. pŚ²pravn® obdob². Uģ dŚ²ve v jeho 

mysli mohly bĨt urļit® aspekty, kter® ho k obr§cen² vedly (StŚ²ģenec, 2001). NapŚ²klad jedna 

z mĨch respondentek zmiŔuje, ģe na ni takto mŊly vliv kostely. ,,To j§ jsem vģdycky r§da 

chodila do pŚ²rody a nebo i obdivovala tu kr§su tĨ architektury. Moģn§ jsem Ś²kala, ģe hlavn², 

co mŊ vedlo byli lidi,  ale moģn§ teŅka, jak se o tom bav²me, tak asi i tohle.ò TŊchto malĨch 

vlivŢ mŢģe bĨt nespoļet. 
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J. Szmyd (1998, podle Halamy, 2006, s.16) ,,zase povaģuje za n§boģenskou kon-

verzi radik§ln² (n§hlou a nebo pozvolnou, vŊdomou a nebo nevŊdomou) transformaci vŊ-

dom²: n§zorŢ, pŚesvŊdļen², citŢ, a v krajn²ch pŚ²padech hlubokou promŊnu cel®ho vnitŚn²ho 

ģivota, duchovnosti, svŊton§zoru a hodnotov® orientace jednotlivce, jako ģe cel® sf®ry po-

stojŢ a chov§n².ò K t®to definici se pŚikl§n²m nejv²ce, ponŊvadģ nejv²ce koresponduje s in-

dividu§ln²m proģitkem mĨch respondentŢ. 

Halama (2006) uv§d², ģe pokud se na vġechny rŢzn® definice konverze pod²v§me, 

tak charakteristick§ pro nŊ je zmŊna. ZmŊna prov§z² konvertitu ve vġech rŢznĨch oblastech, 

aŠ uģ je to v postoj²ch, hodnot§ch, myġlen² atd. Psychologie se nezabĨv§ pouhou zmŊnou 

v pŚesvŊdļen², ale i zmŊnou na poli osobnosti.  

 

1.2 Aspekty n§boģenskĨch konverz² 

 MŢģeme pozorovat nŊkolik typŢ ļi druhŢ konverze. Jako prvn² mŢģeme uv®st 

vnitŚn² a vnŊjġ² konverzi. H. N. Malony (1990, podle Halamy, 2006) uv§d², ģe vnitŚn² kon-

verze se tĨk§ zmŊny nahl²ģen² na svŊt a pŚedevġ²m zmŊny v postoj²ch a n§zorech dan®ho 

jedince. VnŊjġ² konverze je sp²ġe o ļlenstv² v nŊjak®m spoleļenstv² ļi skupinŊ. 

Dalġ² dŊlen² dle J.T. Richardsona (1985, podle Halamy, 2006) je na aktivn² a pa-

sivn² konverzi. Aktivn² konverze je definov§na c²levŊdomost² a aktivitou dan®ho jedince 

v procesu obr§cen². Na pasivn² konverzi m§ vliv  nevŊdom² ļi vnŊjġ² psychologick® vlivy.  

Aktivn² konverze je sp²ġe pozvoln§, zat²mco pasivn² konverze je sp²ġe n§hl§. 

Posledn²m typem rozdŊlen² konverze je postupn§ a n§hl§. N§hl§ konverze se vŊt-

ġinou dŊje ze dne na denò, je nepŚedv²dateln§ a je prov§zena emoļn²m proģitkem. Postupn§ 

konverze se dŊje pomalu a podle Spilky (et. al., 2003) je v²ce spojena s racionalitou (Spilka 

et. al. 2003, podle Halamy, 2006). 

Pozvolnou ļi n§hlou konverz² se zabĨvaj² i Granqvist a Kirkpatrick, kteŚ² danĨ jev 

vysvŊtluj² pomoc² teorie pŚimknut². Tato teorie tvrd², ģe pozvolnĨ proces spatŚujeme u je-

dincŢ, kteŚ² v ran®m dŊtstv² bezpeļnŊ a bezprobl®movŊ pŚimkli k dospŊl®mu jedinci, napŚ²-

klad k jednomu z rodiļŢ. D²ky tomu jsou schopni nav§zat stejnĨ vztah i s Bohem. N§hlĨ 

proces se odehr§v§ u lid², kteŚ² si v ran®m dŊtstv² nebyli schopni bezpeļnĨ a bezprobl®movĨ 

vztah utvoŚit. Proto u nich doch§z² ļastŊji k n§hl® konverzi, ponŊvadģ si naruġenĨ vztah 

kompenzuj² n§boģenstv²m. Tato teorie m§ oporu i v ļetnĨch vĨzkumech, kter® teorii pŚi-

mknut² ovŊŚovali v praxi na z§kladŊ vypr§vŊn² dospŊlĨch konvertitŢ (Granqvist a Kirkpa-

trick, podle ř²ļana, 2007).  
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1.3 Pojet² konverze podle H. J. Fraase 

Psychologie nezkoum§ n§boģenskĨ rozmŊr konverze, ale zabĨv§ se pŚedevġ²m hod-

notovou orientac² pŚi obr§cen² se na v²ru. ,,ZabĨv§ se tedy zmŊnami v psychick® struktuŚe 

ļlovŊka prodŊl§vaj²c²m konverzi, pŚiļemģ n§boģenskĨ obsah pŚedpokl§d§. Fraas vyjmeno-

v§v§ n§sleduj²c² motivy obr§cen², vztahuj²c² se pr§vŊ k on® psychick® zmŊnŊ struktury ve 

vztahu k hodnot§mò (Fraas, podle Muchov®, 2009, s. 72): 

1. Obr§cen² je povaģov§no za jev souvisej²c² ļasto s vĨvojovĨmi f§zemi ģivota ļlo-

vŊka, napŚ. s obdob²m puberty: Pro mlad®ho jedince je obdob² puberty velmi n§roļn®, 

tud²ģ hled§ urļit® ukotven² a novou orientaci v mlad®m ģivotŊ. Pubescence je spojena 

s hled§n²m novĨch hodnot, kter® jsou vġak ļasto pŚejat® a nezdŢvodnŊn®. Obr§cen² se 

a s t²m spojen® motivy jsou v t®to f§zi ģivota vrtkav®, nejist® a mohou bĨt i povrchn². 

NŊkdy obr§cen² mŢģe souviset se skupinou, do kter® chce mladĨ pubescent zapadnout. 

2. Obr§cen² mŢģe bĨt spojeno tak® s hraniļn²mi zkuġenostmi, kter® otŚ§saj² struk-

turou hodnot: Mnohdy se lidem pŚihod², ģe po urļit® dobŊ sv®ho ģivota jsou svĨmi dosavad-

n²mi hodnotami zklam§ni, a proto zaļnou Śeġit, co d§l. Fraas zmiŔuje, ģe tento pŚ²pad byl 

ļastĨ u nŊmeckĨch voj§kŢ po 2. svŊtov® v§lce. Leckdy to mŢģe bĨt odrazem doby, kter§ 

nebyla lehk§, napŚ²klad u n§s pŚed rokem 1989.  

3. Obr§cen² mŢģe nab²zet Śeġen² ģivotn²ch probl®mŢ. Psychologie definuje obr§cen² 

z hlediska Śeġen² ģivotn²ch probl®mŢ jako obrannĨ mechanismus. PŚi tomto procesu je za-

mŊnŊn jeden zpŢsob chov§n² za druhĨ. Prvotn² chov§n² jedince je myġleno jako zak§zan® ļi 

neģ§douc², kter® se promŊn². NapŚ. drogovou z§vislost a ģivot na ulici za velmi konzervativn² 

v²ru a zŚeknut² se vġeho potŊġen² ģivota. 

4. Obr§cen² mŢģe bĨt vĨrazem zkuġenosti, kter§ je spojena s jedineļnĨm z§ģitkem. 

DanĨ jedinec mŢģe uv§dŊt, ģe je naplnŊn smyslem, kterĨ definuje jako ,,Boģ² pŚ²tomnostò.  

PŚ²kladem intenzivn²ho proģitku mŢģe bĨt: l§ska, architektura, z§ģitek kr§sy, z§ģitek v pŚ²-

rodŊ, slovo v Bibli atd. Lze tedy Ś²ci, ģe se jedn§ o intenzivn² proģitek jako motiv obr§cen². 

5. Obr§cen² vġak mŢģe bĨt plynul® jako z§vŊreļn§ f§ze procesu rŢstu dan®ho je-

dince. V jedinci uģ dlouhĨ ļas mohla kl²ļit rŢzn§ sem²nka, kter§ ho postupnŊ vedla k z§vŊ-

reļn® f§zi. Pot® ļlovŊk zjistil, ģe je v srdci vŊŚ²c² uģ delġ² ļas, avġak aģ nyn² doġel k pocho-

pen² a sm²Śen². Je to nevŊdomĨ proces, kterĨ se postupnŊ zvŊdom². Nejedn§ se zde o inten-

zivn² proģitek ļi razantn² zmŊnu hodnot. Je to pouze prohlubov§n² tŊch dosavadn²ch. (Fraas, 

podle Muchov®, 2009) 
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PonŊvadģ se velk§ ļ§st procesu obr§cen² odehr§v§ na nevŊdom® ¼rovn², ze kter® 

postupnŊ pŚech§z² do motivaļn² struktury, tak je tento proces tŊģce empiricky prokazatelnĨ, 

coģ je pro nŊj charakteristick®. 

Obr§cen² je zakonļeno novĨm, ģivotn²m postojem. CelĨ tento proces se utv§Ś² na 

z§kladŊ niternĨch pochodŢ dan®ho jedince, d²ky kterĨm pot® mŢģe bĨt obr§cen² dokon§no. 

Lze tedy Ś²ci, ģe obr§cen² m§ svou pŚedhistorii, ale z§roveŔ je to neust§lĨ proces. (Muchov§, 

2009) 
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2 Motivace 

 Kapitolu o motivaci zde zaŚazuji, ponŊvadģ c²lem t®to bakal§Śsk® pr§ce je zjistit mo-

tivaci jedince konvertovat ke kŚesŠansk® v²Śe. Z rozhovoru s respondenty vyplynuly urļit® 

motivy a potŚeby, jeģ jsou podobn® pro vġechny dotazovan®. K motivaci tak® Śad²me hod-

notovou orientaci, kterou budu zmiŔovat v kapitole n²ģe. PŚi analĨze jednotlivĨch rozhovorŢ 

se uk§zalo, ģe u konvertitŢ doch§z² k ¼pln® zmŊnŊ hodnot ļi alespoŔ k ļ§steļn® promŊnŊ.  

 

2.1 Vymezen² pojmu motivace 

,,Slovo motivace poch§z² z latinsk®ho slovesa ,,moveoò, kter® znamen§ hĨb§m, pohy-

bujiò (NakoneļnĨ, 2017, s. 293). 

Motivace je jednou z hybnĨch sil naġich ģivotŢ. OvlivŔuje n§s kaģdĨ den, i kdyģ ne 

vģdy jsme si toho plnŊ vŊdomi. Motivace slouģ² jako z§kladn² k§men pŚi uspokojov§n² po-

tŚeb a je ¼zce spjata s emoļn²m proģitkem, kterĨ ji  do vysok® m²ry ovlivŔuje (V§gnerov§, 

2010). 

Dle Nakoneļn®ho (2009, s. 177) ,, je lidsk® chov§n² vŊdomŊ ļi nevŊdomŊ zamŊŚeno 

na dosaģen² urļit®ho c²le, a jako takov® se vyznaļuje urļitou intenzitou a trv§n²m v ļase 

(pokud nen² dosaģeno pŢvodn²ho nebo n§hradn²ho c²le). V psychologii se tyto procesy, kter® 

determinuj² zamŊŚen², s²lu a trv§n² chov§n², oznaļuj² jako motivace.ò 

Dle V§gnerov® (2010, s. 168) ,,motivace bĨv§ spojena s emoļn²m proģitkem, kterĨ 

slouģ² jako sign§l urļit® potŚeby, jako prostŚedek hodnocen² aktu§ln²ho stavu ļi situace, a sti-

muluje jedn§n² zamŊŚen® na jej² uspokojen².ò 

Motivace je rovnŊģ ovlivnŊna vnitŚn²mi a vnŊjġ²mi vlivy. Mezi ty vnitŚn² Śad²me psy-

chickĨ a somatickĨ stav jedince a mezi vnŊjġ² vlivy  patŚ² vliv  prostŚed² (V§gnerov§, 2010). 

 ř²ļan (2002) uv§d², ģe motivace funguje jako hnac² motor, kterĨ jedince pŚiv§d² do 

pohybu, ale z§roveŔ ud§v§ jeho smŊr a intenzitu. DŢleģitou souļ§st² nen² jen samotn§ moti-

vace, ale i schopnosti dan®ho jedince. K tŊmto schopnostem Śad²me napŚ²klad inteligenci, 

pamŊŠ, schopnost koncentrace, kreativitu atd.  

Mnohdy se ve spoleļnosti setk§v§me s ot§zkou ,,proļò ve spojitosti s lidskĨm jed-

n§n²m, jak® mŊl danĨ jedinec dŢvody se takto rozhodnout, jak§ byla motivace pro tento ļin. 

Pro mou pr§ci je napŚ²klad pŚ²hodn§ ot§zka, proļ se nŊkdo rozhodne konvertovat ke kŚes-

Šansk® v²Śe ļi proļ se nech§ pokŚt²t v dospŊl®m vŊku. Touto ot§zkou se nezabĨv§ jen spo-

leļnost, ale i sami psychologov® ji  pŚidruģuj² k lidsk®mu chov§n². Ot§zku ,,proļò ve spoji-

tosti s lidskĨm jedn§n²m psychologie vysvŊtluje term²nem motivace. Motivace interpretuje 

soubor rŢznĨch c²lŢ nebo dŢvody lidsk®ho jedn§n² (NakoneļnĨ, 1998).  
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 H.Thomae (1994, podle NakoneļnĨ, 1998) uv§d², ģe pomoc² motivace mŢģeme 

vysvŊtlit  veġker® lidsk® chov§n² na z§kladŊ ot§zky ,,proļò. Mnohdy se k k t®to ot§zce pŚi-

druģuje pojem pŚ²ļina chov§n², kter® je s konceptem motivace ļasto spojov§no. Z toho vġak 

vyplĨv§, ģe tento pojem je pak nadŚazenĨ pojmŢm jako je potŚeba, pud, pohnutka atd.  Dle 

Nakoneļn®ho (1998, s. 454) ,,je vġak probl®m sloģitŊjġ², neboŠ existuj² dva psychologick® 

aspekty chov§n²; chov§n² m§: 1.nŊjakĨ psychologickĨ smysl, vnitŚn² dŢvod a 2. chov§n² 

prob²h§ urļitĨm zpŢsobem (rŢzn² muģi se napŚ. rŢznĨm zpŢsobem uch§zej² o pŚ²zeŔ ģen. 

K obŊma tŊmto aspektŢm mŢģeme poloģit ot§zku ,,proļò i ot§zku po pŚ²ļinŊ.ò Na tomto 

rozdŊlen² vid²me, ģe to nelze takto jednoduġe Ś²ci, protoģe motivace a chov§n² nejsou tot®ģ 

(NakoneļnĨ, 1998). ,,Motivace souvis² s vnitŚn² pohnutkou chov§n², zpŢsob chov§n² pak 

souvis² s danou situac²ò (NakoneļnĨ, 1998, s. 454). 

Dle m®ho n§zoru si vġak mus²me uvŊdomit jeden dŢleģitĨ faktor, ģe ne vģdy je 

motivace vŊdom§, a proto v pŚ²padŊ nevŊdom®ho chov§n² tato ot§zka nelze poloģit. Mohli 

bychom se t²m dostat do cyklick®ho b§d§n² nad chov§n²m jedince, kter® by vġak nemŊlo 

konce.  

S motivac² rovnŊģ souvis² tzv. motivaļn² vlastnosti. Jsou vĨznamn® pro tvorbu ak-

tu§ln²ch motivaļn²ch stavŢ, neboŠ z nich vyh§zej² (V§gnerov§, 2016). Tyto vlastnosti jsou 

trvalejġ² charakteristiky osobnosti, kter® podmiŔuj² nebo urļuj², jak ļasto, jak silnŊ a jakĨm 

zpŢsobem se bude v proģ²v§n² a chov§n² lid² uplatŔovat nŊjakĨ motivò (ř²ļan, 2007, podle 

V§gnerov®, 2016, s. 332).  

Kdybychom si na z§vŊr mŊli ve zkratce uvŊdomit, co tedy pojem motivace zna-

men§, tak vĨstiģnou definici nab²z² vĨġe zm²nŊnĨ NakoneļnĨ (1998). Dle nŊj u motivace 

z§leģ² na v²ce interakc²ch mezi sebou, ale hlavn² podstatou motivace je dosaģen² urļen®ho 

c²le, kterĨ se vyskytl z dŢvodu nedostatku, buŅto fyziologicky v tŊle jedince nebo v jeho 

vnŊjġ²ch podm²nk§ch. PŚi uspokojen² tŊchto potŚeb doch§z² k vnitŚn²mu klidu.  

 

2.2 Motiv  

Jak uv§d² V§gnerov§ (2010) motivy jsou dŢleģitĨm faktorem pro dosaģen² vytyļe-

n®ho c²le. Um² dan®ho jedince aktivovat a udrģet jeho pozornost, dokud nedos§hne urļen®ho 

z§mŊru. Pot® mohou bĨt d²ky tomuto procesu uspokojeny jeho potŚeby. Motivy mohou bĨt 

vŊdom® i nevŊdom®. Velkou roli pŚi vytv§Śen² aktu§ln²ch motivŢ maj² vnitŚn² a vnŊjġ² pod-

nŊty.  

- z hlediska vnitŚn²ho stavu je zdrojem motivu potŚeba, kter§ se st§v§ impulzem 

k jedn§n².  
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- z hlediska vnŊjġ²ho prostŚed² mŢģe pŢsobit motivaļn² pob²dka, tj. vnŊjġ² podnŊt 

nazĨvanĨ incentiva, kterĨ vyvol§ vznik potŚeby a z n² vyplĨvaj²c²ho motivu.ò (V§gne-

rov§, 2010, s. 168). 

Tento princip potŚeb a pob²dek funguje jako stimulant lidsk®ho chov§n², kterĨ vy-

tv§Ś² motivy a d²ky tomu mŢģe danĨ jedinec dos§hnout sv®ho stanoven®ho c²le (Braver et 

al., 2014, podle V§gnerov®, 2016).  

Avġak dŢleģit® je zm²nit, ģe mezi stimulac² a motivac² je rozd²l. Stimulace funguje 

jako vnŊjġ² vliv  a motivace jako vnitŚn² (Bedrnov§, NovĨ, 2007).  

 

     Motivy  urļuj²: 

- zamŊŚen² a charakter aktivity 

- m²ru ¼sil², kterou je ochoten na dosaģen² c²le vynaloģit 

- d®lku pŚ²sluġn® aktivity (V§gnerov§, 2016, s. 329) 

 

Motivy vedou k uspokojen² a dovrġen² dan® potŚeby a dŊl² se na dvŊ z§kladn² 

sloģky. Do prvn² se Śad² sloģka energizuj²c², kter§ dan® motivy aktivuje a do druh® patŚ² 

sloģka Ś²d²c², kter§ se snaģ² motivy Ś²dit a udrģet v dan®m smŊru, dokud jedinec nedos§hne 

vytyļen®ho c²le. Jak uģ jsem naznaļila dŚ²ve, motivy lze dŊlit do v²ce sloģek a kategori². 

NapŚ²klad podle vzniku na prim§rn² a sekund§rn², ļi podle znam®nka na pozitivn² a negativn² 

atd. (NakoneļnĨ, 1996). 

ř²ļan (2002) zmiŔuje, ģe motiv bĨv§ ve spoleļnosti, nŊkdy i v odborn® literatuŚe, ch§-

pan jako dŢvod, neboŠ je mu vĨznamovŊ podobnĨ. Jako pŚ²klad uv§d² motiv vraģdy, ale s§m 

autor upozorŔuje, ģe tento term²n definuje obecnŊji.  

Motiv je hlavn² souļ§st² motivace, kterĨ dan®ho jedince um² v®st k aktivitŊ. Je to 

cokoli od potŚeby aģ po naġe nejniternŊjġ² pŚ§n² a touhy. Jak jiģ bylo uvedeno, motiv je po-

hybem, kterĨ n§s vede k dosaģen² c²le, tedy utiġen² urļit® potŚeby ļi vyŚeġen² situace a d²ky 

tomu i uspokojen² aktivovan®ho motivu. Uspokojen² dan®ho motivu mnohdy prob²h§ skrze 

nŊjakĨ pŚedmŊt. T²mto pŚedmŊtem mŢģe bĨt i urļitĨ subjekt. NapŚ²klad far§Ś, kterĨ v nedŊli 

skrze sv® k§zan² uspokoj² jedinci potŚebu jistoty. Pod term²nem pŚedmŊt si mŢģeme pŚed-

stavit vġe od rodiny, pŚ§tel, instituc², myġlenek aģ po denn² potŚeby. Mus²me si vġak uvŊdo-

mit, ģe vġechny pŚedmŊty nemaj² jen pozitivn² ladŊn². Z§vis² na tom, zda k dan®mu pŚedmŊtu 

zauj²m§me kladnĨ ļi negativn² postoj. Jako pŚ²klad mŢģeme uv®st ġpatnou zn§mku ze 

zkouġky z pŚedmŊtu, jemuģ se v budoucnu chceme vŊnovat. Vġechny tyto pŚedmŊty jsou 

vĨznamnou souļ§st² naġ² motivace, d²ky nimģ mŢģe doch§zet k uspokojen² mnoha motivŢ 
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nar§z. DŢleģit® tak® je, jak se k nim danĨ jedinec stav² a jak tyto jednotliv® pŚedmŊty vn²m§. 

KaģdĨ jedinec bude m²t ke stejn®mu pŚedmŊtu ambivalentn² vztah. MŢģe se dokonce st§t, 

ģe z jedn® vŊci bude m²t jeden konkr®tn² jedinec rozd²ln® pocity, pŚestoģe se jedn§ o vŊc, 

kterou m§ velmi r§d. MŢģeme zde uv®st pŚ²klad bl²zkĨch osob ļi nŊjak® instituce, jako je 

napŚ²klad c²rkev. Na jednu stranu k dan® vŊci m§me kladnĨ vztah, ale na druhou stranu mŢ-

ģeme vn²mat vŊci, se kterĨmi nesouhlas²me a zauj²m§me k nim negativn² postoj.  

 

2.2.1 Motivy  z hlediska konverze podle J. Loflanda a N. Skonovoda 

J. Lofland a N. Skonovod (1981, podle V§clav²ka a kol., 2008) vytvoŚili strukturu mo-

tivŢ ke konverzi. Jako prvn² uv§d² intelektu§ln² motivaci. Pomoc² t®to motivace doch§z² 

k vĨkladu svŊta podle nov® optiky. Doch§z² k n² skrze ļetbu knih, navġtŊvov§n² pŚedn§ġek, 

sledov§n² dokumentŢ a dalġ²ho. N§sleduje mystick§ motivace, tento motiv je doprov§zen 

znaļnĨmi emocemi. U jedince dojde k siln®mu n§boģensk®mu proģitku, kterĨ je doprov§zen 

zmŊnou pohledu na svŊt. Dalġ²m motivem je experiment§ln² motiv. PŚi tomto motivu si kon-

vertita pomalu osvojuje nov® pohledy a n§zory na svŊt. Pro konvertitu je charakteristick® 

tzv. ñļlenstv² na zkouġkuò, ponŊvadģ je u nŊj zat²m mal§ v§zanost na skupinu. ĻtvrtĨm mo-

tivem je citovĨ motiv d²ky emoļn²m vazb§m konvertity na sv® bl²zk®, mnohdy doch§z² 

k tomu, ģe pŚevezme v²ru svĨch pŚ§tel ļi bl²zkĨch. Pot® je obnovitelskĨ motiv, kterĨ souvis² 

s obnovou n§boģensk®ho ģivota a snaģ² se lidi  vyburcovat zpŊt k v²Śe. Posledn²m je n§tla-

kovĨ motiv.  Tuto podkapitolu jsem zde zaŚadila, ponŊvadģ u nŊkterĨch dotazovanĨch se 

uk§zalo, ģe pŚesnŊ tyto motivy jsou pŚi jejich obr§cen² zcela kl²ļov®.  

 

2.3 Prim§rn² a sekund§rn² potŚeby 

PotŚeby si mŢģeme rozdŊlit do dvou z§kladn²ch skupin, a to prim§rn² a sekund§rn². 

Dle ř²ļana (2002, podle ř²ļana, 1999) mŢģeme prim§rn² potŚeby dŊlit do v²ce kategori². 

NejdŢleģitŊjġ² kategori² jsou potŚeby biologick®, kter® jsou vrozen® a pro pŚeģit² jedince z§-

sadn². řad² se mezi nŊ j²dlo, pit², vyluļov§n², teplo atd. Dalġ² dŢleģitou a velkou skupinu 

prim§rn²ch potŚeb jsou potŚeby psychologick®, i ony vych§z² z biologick® podstaty ļlovŊka, 

ale jsou pŚev§ģnŊ ovlivnŊny uļen²m a jejich uspokojov§n²m. U psychickĨch potŚeb nedo-

ch§z² k fat§ln²m n§sledkŢm, kdyģ nejsou uspokojeny, jako je tomu u biologickĨch. PŚi neu-

spokojen² jedn® z nich mŢģe bĨt uspokojena jin§. To u biologickĨch potŚeb nelze. V t®to 

skupinŊ nalezneme mnoho rŢznĨch potŚeb. PatŚ² k nim napŚ²klad soci§ln² potŚeby, potŚeba 
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bezpeļ² a jistoty, seberealizaci, potŚeba uzn§n², potŚeba peļovat o druh®, potŚeba sm²chu 

a dalġ². 

S prim§rn²mi potŚebami se tak® poj² pojem pud. Tento term²n navrhl v roce 1918 

Woodworth. Dle V§gnerov® (2010) mŢģeme pud definovat jako vrozenou dispozici pŚed-

stavuj²c² dŢleģitou souļ§st naġich ģivotŢ, d²ky n²ģ doch§z² k uspokojov§n² prim§rn²ch bio-

logickĨch potŚeb. Mezi tyto pudy se Śad² rozmnoģov§n² (zachov§n² rodu) a pud pŚeģit². Do 

druh® zmiŔovan® skupiny patŚ² napŚ²klad vyluļov§n², strava, pit², teplo atd. Mus²me si vġak 

uvŊdomit, ģe pud nelze vn²mat jen jako biologickĨ mechanismus, ponŊvadģ velkĨ vliv  na 

nŊj m§j² i zkuġenosti ļlovŊka. Lze tedy Ś²ci, ģe d²ky tomu m§ individu§lnŊ specifickĨ cha-

rakter. ř²ļan (2010, 6. aktualizovan® vyd§n², s. 106) pud definuje: ,,Pudem rozum²me motiv, 

kterĨ je komplexem instinktŢ a zahrnuje nav²c pŚ²sluġn® emoce, je tedy z§roveŔ biologickĨ 

i psychologickĨ a zļ§sti vŊdomĨ. Projevuje se touhou dos§hnout urļit®ho c²le.ò  

VĨznamnĨm pŚedstavitelem psychoanalytick® teorie o pudech byl S. Freud, kterĨ 

dle vŊtġiny odborn²kŢ pŚeceŔoval vĨznam pudu v lidsk®m ģivotŊ. Dle Freuda m§ pud roz-

hoduj²c² vliv  na naġi motivaci. Freud pud vn²m§ jako prim§rn² pohnutku, d²ky kter® jsme 

schopni uspokojovat sv® potŚeby. Na jedn§n² jedince tedy nem§ nic jin®ho vliv. Mezi z§-

kladn² pudy Śad² Er·s, pud ģivota a Thantos (pud smrti).  

Mezi sekund§rn² potŚeby Ś§d²me tzv. psychosoci§ln² potŚeby sekund§rn²ho charak-

teru. Tyto potŚeby nejsou vrozen® a m§ na nŊ vliv  sociokulturn² prostŚed² a individualita 

kaģd®ho z n§s. Avġak nedaj² se tak jednoduġe rozļlenit. D§ se Ś²ci, ģe jsou v ¼zk®m vztahu 

s potŚebami prim§rn²mi, a ģe z nich vyplĨvaj². Uvedu zde pŚ²klad jedince, jenģ m§ potŚebu 

se vzdŊl§vat. V pŚ²padŊ, ģe dos§hne dobr®ho vzdŊl§n², dostane lepġ² pr§ci, vydŊl§ v²ce penŊz 

a d²ky tomu si mŢģe zaplatit n§jem, j²dlo, pit² a dalġ² vŊci, kter® souvis² s prim§rn²mi potŚe-

bami a jejich uspokojen²m (V§gnerov§, 2010). 

ř²ļan (2002) uv§d², ģe tomuto efektu se Ś²k§ motivaļn² ŚetŊzec, kde na vrcholku 

pyramidy jsou ty nejdŢleģitŊjġ² prim§rn² potŚeby, od nichģ se vġe odv²j². Vġechny tyto mo-

tivy se d§le kombinuj² a vŊtv². Neexistuje pouze jeden ŚetŊzec motivŢ, nĨbrģ v²cero, jeģ 

spolu souvis². 

 

2.3.1 H. Murray  a jeho vĨznam na poli motivace a potŚeb 

VĨznamnĨm americkĨm badatelem na poli motivace a potŚeb, kterĨ vych§z² z Jun-

govy analytick® psychologie, je Henry Murray. Murray poukazoval na to, ģe pro kaģd®ho 

jedince jsou dŢleģit® jak vnitŚn² s²ly (vŊdom® ļi nevŊdom® potŚeby), tak i vnŊjġ² podm²nky, 

kter® ovlivŔuj² uplatnŊn² a uspokojen² danĨch potŚeb. DŢleģitou souļ§st² byl i n§zor jedince 
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na jeho vlastn² potŚeby. NapŚ²klad, jakĨ pro nŊj maj² vĨznam, ponŊvadģ n§zor jedince ovlivn² 

zpŢsob zpracov§n² dan®ho z§mŊru. ,,PotŚeba je dle jeho n§zoru silou, kter§ ovlivŔuje vn²-

m§n², myġlen² i proģ²v§n² a stimuluje urļit® chov§n². RŢzn® potŚeby pŢsob² v interakci, mo-

hou se vz§jemnŊ vyluļovat, ale i posilovat nebo splĨvatñ (Larsen a Buss; Sollod et al., 2009, 

podle V§gnerov®, 2016, s. 335). Murray uv§d², ģe potŚeby mohou bĨt vŊdom® i nevŊdom®. 

DanĨ jedinec mŢģe na z§kladŊ svĨch nevŊdomĨch potŚeb nevŊdomŊ pŚizpŢsobovat sv® cho-

v§n². Jak pŚ²klad je moģn® uv®st potŚebu jedince bĨt obl²benĨ ļi potŚebu uzn§n². D²ky tŊmto 

nevŊdomĨm potŚeb§m se mŢģe st§t, ģe se jedinec bude snaģit z²skat pozornost lid² v pr§ci, 

aniģ by to dŊlal s urļitĨm z§mŊrem (tamt®ģ). MŢģeme zde uv®st pŚ²klady potŚeb, kter® 

Murray zmiŔuje: potŚeba sdruģovat se, potŚeba l§sky, potŚeba autonomie, potŚeba ochrany 

a pomoci, potŚeba uzn§n², potŚeba agrese, potŚeba vyniknout vysokĨm vĨkonem, potŚeba 

soukrom² a mnoho dalġ²ch (ř²ļan, 2010). 

 

2.3.2 Pojet² potŚeb v humanistick® psychologii dle Rogerse a Maslowa 

U Murrayho jsem zmiŔovala rŢzn® typy potŚeb. Tyto potŚeby d§le vyuģ²v§ mnoho 

dalġ²ch psychologŢ, kteŚ² je ve svĨch teori²ch d§le rozv²jej² nebo naopak pro nŊ mohou m²t 

zcela jinĨ vĨznam. PŚedstavitele humanistick® psychologie, C. Rogerse a A. H. Maslowa, 

jsem vybrala zcela z§mŊrnŊ, protoģe jejich pŚ²nos z hlediska motivace, respektive dŢrazu na 

urļit® potŚeby, je velmi z§sadn². Humanistick§ psychologie se zabĨv§ pŚedevġ²m vŊdomĨmi 

potŚebami, a to z dŢvodu, ģe zde hraje velkou roli moģnost vlastn² volby a tak® zodpovŊd-

nost. V humanistick® psychologii je kladen dŢraz na potŚebu vlastn²ho rozvoje osobnosti, 

kter§ pak d§le smŊŚuje k naplnŊn² osobn²ho potenci§lu. Lze tedy Ś²ci, ģe jde o vŊdom® Ś²zen² 

vlastn²ho smŊŚov§n², kter® je ovġem pŚizpŢsobov§no vnŊjġ²m poģadavkŢm. 

Pro C. Rogerse byla nejdŢleģitŊjġ² potŚeba seberealizace. KaģdĨ jedinec m§ moģnosti, 

kter® mŢģe vyuģ²t ke sv® seberealizaci a je na kaģd®m, zda je vyuģije ļi ne. Tento proces je 

prov§zen rŢznĨmi emocemi. DŢleģit® je, aby je jedinec pŚijal jako urļitou informaci o sobŊ 

sam®m, pŚestoģe mu nemus² bĨt vģdy zcela pŚ²jemn® (V§gnerov§, 2016). ,,Podm²nkou pro 

seberealizaci je dosaģen² psychick® rovnov§hy, jej²mģ z§kladem je uspokojen² dvou potŚeb 

na niģġ² ¼rovni. Je to potŚeba akceptace a dobr®ho hodnocen² jinĨmi lidmi a potŚeba sebepŚi-

jet², tj. dosaģen² ģ§douc² sebe¼cty a z n² vyplĨvaj²c² dŢvŊryò (V§gnerov§, 2016, s. 337). Mezi 

tŊmito dvŊma potŚebami mŢģe vġak nastat rozpor, a to v pŚ²padŊ, ģe poģadavky okol² jsou 

odliġn® od vnitŚn²ho smŊŚov§n² dan®ho jedince. V tomto pŚ²padŊ by danĨ jedinec reagoval 

pocitem ¼zkosti. MŢģeme si uv®st pŚ²klad studenta vysok® ġkoly, kterĨ si chce pŚibrat dalġ² 

obor ke sv®mu studiu, avġak okol² mu d§ najevo, ģe nem§ dispozice pro studium dvou oborŢ 
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nar§z. Ten se sv®ho c²le pod n§tlakem radŊji vzd§, pŚestoģe ze sv®ho rozhodnut² bude za-

rmoucen. Jak se student vyrovn§ s takovou situac²? Lze vyuģ²t obranou strategii, napŚ. raci-

onalizaci. Bude si sv® rozhodnut² obhajovat t²m, ģe bude m²t alespoŔ v²ce ļasu na studium 

prvn²ho oboru a tak® se mu mŢģe vŊnovat v²ce do hloubky. Sv® pocity si plnŊ nepŚipust², 

avġak dojde k urļit®mu zkreslen² pocitŢ v t®to oblasti. K tomuto procesu dojde proto, aby 

nepŢsobily ruġivŊ. Pot® dojde k jejich deformaci, coģ bude m²t za n§sledek blok v dalġ²m 

rozvoji osobnosti (tamt®ģ). 

MaslowŢv1 pŚ²nos pro psychologii spoļ²val v diferencov§n² potŚeb do hierarchick® 

pyramidy. PotŚeby zde rozdŊlil podle vĨznamu pro ļlovŊka a tak® podle poŚad², kdy se jed-

notliv® potŚeby projevuj² dle individu§ln²ho vĨvoje kaģd®ho jedince. Maslowovy poznatky 

pramen² z jeho vĨzkumu duġevnŊ nemocnĨch, ale jeġtŊ v²ce pak z pozorov§n² vnitŚnŊ boha-

tĨch, plnŊ rozvinutĨch lid² ļi analyzov§n² jejich ģivotopisŢ (ř²ļan, 2010). 

MaslowŢv pŚ²nos byl i v oblasti psychologie n§boģenstv², kde se zabĨval teori² 

o extatickĨch stavech mystick®ho r§zu. Tyto stavy ch§pal jako pŚirozen®, nez§visl® na tra-

diļn²ch n§boģenskĨch interpretac²ch. ,,Nazval je vrcholn® zkuġenosti (peak experiences) 

a jejich vĨskyt pŚedpokl§dal pr§vŊ u ide§ln²ch, seberealizuj²c²ch se jedincŢ. Jde o proģitky 

odpout§n² od sebestŚedn®ho J§ a hlubok® souznŊn² aģ sjednocen² se svŊtem jako celkem, 

o pocit existence ,,naplnoò, o spont§nn² kreativn² otevŚenost atd. Tyto proģitky mohou ļlo-

vŊka hluboce pozitivnŊ ovlivnit, promŊnit, pŚiv®st trvale na vyġġ² ¼roveŔ pozn§n² a vztahu 

ke svŊtu i k sobŊ sam®muò (ř²ļan, 2007, s. 232). 

Na prvn²m m²stŊ jsou z§kladn² biologick® a fyziologick® potŚeby, jejichģ uspoko-

jen² je z§sadn² pro pŚeģit² (hlad, ģ²zeŔ, vyluļov§n² atd.). Pokud tyto potŚeby nejsou uspoko-

jeny mohou znaļnŊ zmŊnit proģ²v§n² a jedn§n². V druh® ļ§sti pyramidy jsou psychosoci§ln² 

potŚeby. Maslow zast§val n§zor, ģe mus² bĨt nejdŚ²ve uspokojeny prim§rn² potŚeby a aģ pot® 

mohou bĨt uspokojeny ty, kter® se nach§z² v pyramidŊ vĨġe. Tedy i on dŊlil  potŚeby na 

prim§rn² a sekund§rn² (ř²ļan, 2010). 

Podle Balcara (1983, podle ř²ļana, 2002), Maslow pyramidu rozdŊlil do dvou ġir-

ġ²ch kategori², prvn² skupina se nazĨv§ nedostatkov§. Do t®to skupiny se Śad² potŚeby od 

fyziologickĨch aģ po ¼ctu a sebe¼ctu. Jsou to z§kladn² potŚeby, kter® slouģ² k pŚeģit² a psy-

 

1 A. Maslow byl americkĨ psycholog, kterĨ se narodil 1908 a zemŚel v roce 1970. Hlavn²m pŚ²nosem pro 

psychologii byla jeho pyramida potŚeb, kter§ je jednou z nejcitovanŊjġ²ch psychologickĨch teori² 20.stol. 

(NakoneļnĨ, 1998). 



 20 

chick® spokojenosti jedince. Druh§ skupina se jmenuje rŢstov§, sem spadaj² potŚeby od-

sebeuskuteļnŊn² vĨġe. RŢstov§ skupina je zamŊŚena na osobn² rozvoj jedince a jeho pŚesah. 

S§m Maslow tvrd², ģe osobn²ho rozvoje dosahuje jen malĨ poļet lid².  

,,Moģnost, ale nikoli nutnost vyv²jet se ve smŊru dalġ²ho rŢstu vykl§d§ Maslow 

pŢsoben²m dvou z§kladn²ch protikladnĨch sil v ģivotŊ ļlovŊka: ,,progresivn²ò, projevu-

j²c² se odvahou k ģivotn²m volb§m ve smŊru dalġ²ho rŢstu a odpout§n² od dosavadn²ho stavu, 

a ,,regresivn²ò , projevuj²c² se strachem ze ztr§ty bezpeļ² a jistoty a vedouc² k upnut² na 

uspokojen² jiģ dosaģen®. Ģivot a vĨvoj ļlovŊka je posloupnost² voleb. ĻlovŊk vģdy vol² po-

krok ve smŊru rŢstu, pokud se c²t² vnitŚnŊ svoboden. Je-li  spout§n strachem o dosavadn² 

jistoty, napŚ²klad o pŚ²zeŔ a ¼ctu druhĨch lid², vol² (jako neurotici Ăproti sv® vŢliñ) z nedo-

statku odvahy jistotu v ¼stran²ò (Balcar, 1983, podle ř²ļana 2002, s. 117). 

 MŢģeme si uv®st jednoduchĨ pŚ²klad. V pŚ²padŊ, ģe jedinec bude m²t uspokojeny 

vġechny vyġġ² psychick® potŚeby, tak svou pozornost mŢģe pŚesunout na seberealizaci, kter§ 

se nach§z² na vrcholku pyramidy. Maslow tvrd², ģe v pŚ²padŊ, kdy ļlovŊk nem§ uspokojeny 

biologick® a fyziologick® potŚeby, nemŢģe soustŚedit svou pozornost na psychosoci§ln² ob-

last. Tak tomu je napŚ²klad u lid² bez domova, kteŚ² kaģdĨ den podŚizuj² svŢj ģivot prim§rnŊ 

pŚeģit². 

 Jedn²m z dalġ²ch aspektŢ, proļ zde Maslowovu pyramidu zmiŔuji je tak® t®ma m® 

pr§ce konverze ke kŚesŠanstv². S v²rou je ¼zce spjata l§ska, jistota, bezpeļ², nadŊje, 

spoleļenstv², atd. Pro vŊŚ²c²ho ļlovŊka jsou d²ky jeho v²Śe uspokojeny vġechny tyto potŚeby 

a mŢģe se d²ky tomu l®pe soustŚedit na okoln² vŊci. Nen² tak ¼zkostnĨ a nejistĨ ve sv®m 

poļ²n§n², protoģe v², ģe nŊkdo pŚi nŊm stoj² svou ochranou a pomoc². PŚi sv®m vĨzkumu 

jsem zjistila, ģe jistota, bezpeļ², l§ska a dalġ² dŢleģit® psychosoci§ln² potŚeby jsou vĨznam-

nĨm faktorem pro konverzi ke kŚesŠanstv².  

Maslowovu hierarchii potŚeb mŢģeme vidŊt na obr§zku ļ²slo 1 dle ř²ļana (2010, s. 

111). 
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2.4 Motivace z hlediska v²ry podle ř²ļana 

 R§da bych se v t®to podkapitole zabĨvala ot§zkou, zdali se liġ² motivy u konvertity 

a ļlovŊka vychovan®ho ve v²Śe? SouļasnŊ si vġak mŢģeme poloģit i ot§zku, kterou zm²nil 

Pavel ř²ļan ve sv® knize Psychologie n§boģenstv² (2002, s. 118) ,,Existuj² specificky 

n§boģensk® motivy?ò  

 ř²ļan (2002) zmiŔuje tzv. c²le vŊŚ²c²ho, o kter® by mŊl kaģdĨ jednotlivec usilovat. 

Tyto c²le jsou pŚed nŊj kladeny ze strany n§boģenskĨch syst®mŢ a je jich velk® mnoģstv². 

Jedna z hlavn²ch sloģek tŊchto c²lŢ jsou tzv. fin§ln² c²le, kter® jsou pro vŊŚ²c²ho ļlovŊka 

velmi z§sadn² a souļasnŊ i nejdŢleģitŊjġ². Sem patŚ² spasen², osv²cen², nirvana2, sjednocen² 

s Bohem a dalġ². ř²ļan (2002) vġak hovoŚ² i o c²lech, jeģ jsou prostŚedkem k tomu, aby vŊŚ²c² 

dos§hl tŊchto fin§ln²ch c²lŢ. Tyto c²le lze s jistĨmi vĨhradami ch§pat jako c²le instrument§ln². 

MŢģeme je rozdŊlit do dvou skupin. Prvn² skupina se tĨk§ c²lŢ, kterĨch dosahuje spoleļnŊ 

s ostatn²mi vŊŚ²c²mi. Jmenuje zde stavŊn² chr§mŢ, psan² knih a dobr® skutky, jeģ pomohou 

potŚebnĨm atd. Pro ¼ļel t®to pr§ce je vġak zaj²mavŊjġ² druh§ skupina, kde nalezneme c²le 

 

2 Z§leģ² na druhu n§boģensk®ho vyzn§n² 

Obr§zek 1 - Pavel ř²ļan - Psychologie osobnosti, Obor v pohybu, dle ř²ļana (2010).  
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neboli motivy jednotlivce. Sem patŚ² ļist® svŊdom², pokora, obŊtavost vŢļi druhĨm a mnoho 

dalġ²ho. Tyto c²le mŢģeme z psychologick®ho hlediska vn²mat jako motivy k jeho chov§n² 

a hodnot§m. Velmi zaj²mavou shled§v§m reduktivn² analĨzu n§boģenskĨch motivŢ, kter§ 

zjiġŠuje, zdali jsou podle Maslowovy hierarchick® pyramidy uspokojov§ny potŚeby skrze 

n§boģenstv². Mnohdy se setk§v§me s n§zorem, ģe motivy vŊŚ²c²ch lid² jsou ġlechetn®, ale 

pŚitom se za tŊmito motivy (c²li) mŢģe schov§vat uspokojen² prim§rn² potŚeby jedince, kter§ 

prob²h§ zcela nevŊdomŊ. MŢģeme si uv®st pŚ²klad potŚeby n§leģitosti k nŊjak® skupinŊ, 

potŚeby pocitu bezpeļ² a jistoty. ř²ļan (2002, s. 118) zmiŔuje, ģe ,,zd§nlivŊ uġlechtil§ ,,touha 

patŚit k Boģ²mu liduò mŢģe krĨt nevŊdomĨ motiv pŚ²sluġet k elitŊ povznesen® nad ,,ty 

nespasen® hŚ²ġn²ky.ò 

 ,,Reduktivn² motivaļn² analĨza n§boģenskĨch fenom®nŢ se uplatŔuje na dvou ¼rov-

n²ch: individu§lnŊ psychologick® a historicko-antropologick®. V prvn²m pŚ²padŊ jde o to 

osvobodit n§boģensky ģij²c² jedince od sebeklamu a umoģnit jim pravdivŊjġ², vnitŚnŊ svo-

bodnŊjġ² ģivotn² orientaci. Ve druh®m pŚ²padŊ jde o vysvŊtlen² vzniku a vĨvoje n§boģenstv² 

ļi konkr®tn²ho n§boģensk®ho smŊruò (ř²ļan, 2002, s. 119). 

 Souhlas²m, ģe existuj² specificky n§boģensk® motivy. Mus²me si uvŊdomit, ģe vŊŚ²c² 

jedinec se bude snaģit, aby vġe, co ļin², bylo v r§mci hodnot a norem urļit®ho spoleļenstv² 

a hlavnŊ, aby v oļ²ch Boģ²ch byl dobrĨm ļlovŊkem a mohl tak dospŊt k fin§ln²m c²lŢm. 

OdpovŊŅ na ot§zku, zdali se liġ² motivy konvertity a jedince vychovan®ho ve v²Śe, vġak nen² 

snadn® nal®zt. Dle m®ho n§zoru se jedn§ pŚedevġ²m o individu§ln² z§leģitost. Cesta v²ry 

konvertity je n§roļn§, a ne vģdy zcela pŚ²m§. To sam® vġak mŢģeme Ś²ci i u vŊŚ²c²ho ļlovŊka, 

ba naopak si trouf§m tvrdit, ģe je cesta mnohdy klikatŊjġ² neģ u jedince, kterĨ se na v²ru 

obr§t² z vlastn²ho uvŊdomŊn². 

 

2.5 Proļ bĨt souļ§st² n§boģensk® skupiny?  

 ,,Mal® skupiny tvoŚ² osoby, kter® se navz§jem znaj², navz§jem spolu komunikuj² 

a jsou form§lnŊ nebo neform§lnŊ integrov§ny nŊjakĨm spoleļnĨm c²lemò (NakoneļnĨ, 

1999, s. 215).  

 Proļ bĨt souļ§st² n§boģensk® skupiny? Dle ř²ļana (2002) mezi motivy Śad²me z§jem 

pod²let se na dosahov§n² urļenĨch c²lŢ spoleļenstv² a soci§lnŊ psychologick® motivy. Z§-

roveŔ se spoleļenstv² mŢģe st§t jakĨmsi ekvivalentem rodiny. V n§boģensk®m spoleļenstv² 

bychom jako spolļenĨ c²l mŊli vyzdvihnout zejm®na individu§ln² proģitek, aŠ uģ ve 

spoleļenstv² ļi v soukrom². Individu§ln² n§boģenskĨ proģitek nelze ch§pat pouze jako mo-

tivaci jednotlivce, ale cel® skupiny. NapŚ²klad zde mŢģeme uv®st kŚest, jenģ intenzivnŊ 
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proģ²vaj² i dalġ² ļlenov® skupiny. N§zornŊjġ² pŚ²klad uv§d² ř²ļan (2002), kterĨ zmiŔuje 

kŚesŠanskou eucharistii, kde doch§z² k siln®mu proģitku jak u jednotlivce, tak i u skupiny. 

Ve spoleļenstv² se vyskytuj² vĨġe zm²nŊn® specificky n§boģensk® motivy spoleļn®ho 

proģ²v§n², kam mŢģeme zaŚadit spoleļnou modlitbu, zpŊv, k§z§n² atd. StejnŊ jako tomu je 

i v jinĨch skupin§ch, tak i v n§boģenskĨch skupin§ch doch§z² ke sbl²ģen² skrze bŊģn® formy 

uspokojen². T²m mohou bĨt spoleļn® aktivity, poŚ§d§n² akc², spoleļn® tr§ven² voln®ho ļasu. 

DŢleģit® jsou vġak i proģitky, kter® pramen² z vĨjimeļnĨch pŚ²leģitost², kdy spoleļenstv² 

pomŢģe sv®mu ļlenovi pŚi nŊjakĨch obt²ģ²ch. Do t®to skupiny Śad²me rodinn®, zdravotn², 

existenļn² tŊģkosti, duġevn² a n§boģensk® krize. Z§roveŔ sem patŚ² radostn® i bolestn® 

chvilky (svatba, narozen² d²tŊte, smrt..). Souļ§st² n§boģensk® skupiny jsou i pŚechodov® rit-

u§ly, pŚedevġ²m pak iniciaļn² ritu§ly, kter® vĨznamnŊ ovlivn² potŚeby dan®ho jedince. 

D§vaj² mu pocit bezpeļ², jistoty, ale i pocit identity. ,,Existuj² n§boģenġt² individualist®, kteŚ² 

jsou na skupinu proģitkovŊ v§z§ni jen slabŊ, pŚiļemģ mohou ochotnŊ a horlivŊ plnit sv® 

povinnosti vŢļi n²ò (ř²ļan, 2002, s. 142).  

 

2.6 Hodnotov§ orientace 

 ,,Hodnoty se v psychologii ve vġeobecnosti definuj² jako urļit® principy, standardy, 

c²le ļi smŊrnice, kter® ļlovŊk povaģuje za dŢleģit® a kterĨmi Ś²d² svŢj ģivotò (Parrot, 1999, 

podle Halamy, 2007, s. 59). Mus²me si vġak uvŊdomit, ģe hodnoty byly definov§ny skrze 

vġechny rŢzn® vŊdeck® discipl²ny a kaģd§ z nich je vn²m§ odliġnĨm zpŢsobem. NapŚ²klad 

,,Frankl ch§pal utvoŚen² smyslu jako proces objevov§n² hodnot v konkr®tn²ch ģivotn²ch situ-

ac²ch. ĻlovŊk v situaci, kter§ vyģaduje nalezen² smyslu, hled§ urļitou hodnotu, to znamen§ 

urļitou interpretaci dan® situace a c²l, kterĨ m§ v dan® situaci realizovatò (Frankl, 1996, 

podle Halamy, 2007, s. 61). V tomto pŚ²padŊ je ovġem dŢleģit® zdŢraznit, ģe Frankl ch§pal 

hodnoty jako mnohem univerz§lnŊjġ² a typicky se opakuj²c² v urļitĨch situac²ch. NerozumŊl 

jim pouze jako konkr®tn² hodnota pro konkr®tn²ho ļlovŊka, kter§ se opakuje v urļitĨch situ-

ac²ch. Hodnoty sice souvis² s kaģdĨm z n§s individu§lnŊ, avġak vznikaj² ve styku s objektivn² 

realitou. KŚivohlavĨ (1994, podle Halamy, 2007) spojuje hodnoty s osobnost² dan®ho 

jedince, kterĨ si sv® hodnoty vyb²r§. Dle jeho n§zoru vybran® hodnoty dan®ho jedince velmi 

ovlivn², protoģe se bude snaģit sv® vytyļen® c²le naplnit.  

 VĨġe jsem se zabĨvala postoji, kter® jsou urļov§ny prim§rn²mi hodnotami. Dle 

ř²ļana (2010, s. 109) ,,nejobecnŊjġ² postoje, kter® urļuj² celĨ ģivotn² styl a orientaci ļlovŊka 

ve svŊtŊ, nazĨv§me hodnoty nebo hodnotov® orientace, lidovŊ ģebŚ²ļek hodnot. MŢģeme je 
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ch§pat jako nejvyġġ² abstrakce z konkr®tn²ch postojŢ.ò Spranger rozliġoval nŊkolik typŢ hod-

not, kter® Śadil do tŊchto kateogori²: teoretickĨ, ekonomickĨ, estetickĨ, soci§ln², politickĨ 

a n§boģenskĨ typ. Pro ¼ļely m® pr§ce je vġak z§sadn² typ n§boģenskĨ, u kter®ho spatŚoval 

jako nejvyġġ² hodnotu jednotu. Pro tento typ jsou hodnoty velmi z§sadn² a jsou odliġnŊjġ² 

neģ u jinĨch kategori². PŚ²znaļn® jsou i absolutn² hodnoty a mystick§ zkuġenost (ř²ļan, 

2010). 

 Dle V§gnerov® (2016, s. 357) ,,se hodnotou st§v§ to, co mŢģe uspokojit nŊjakou 

potŚebu. Hodnoty vytv§Śej² hierarchickĨ syst®m, kterĨ motivuje a spoluurļuje lidsk® cho-

v§n². Hierarchie hodnot se rozv²j² v prŢbŊhu ģivota a z§roveŔ se v z§vislosti na z²skanĨch 

zkuġenostech a ģivotn² situaci i mŊn².ñ  
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3 Role vĨvojovĨch f§z² v procesu konverze 

 Specifika vĨvojovĨch f§z² hraj² znaļnou roli pŚi konverzi ke kŚesŠanstv² dan®ho je-

dince. Do znaļn® m²ry jsou podstatn® i v samotn®m procesu obr§cen², zdali je konverze 

pozvoln§ ļi n§hl§. Jako kl²ļov® shled§v§m stadium hled§n² vlastn² identity. V tomto obdob² 

je jedinec otevŚen novĨm podnŊtŢm a snaģ² se utv§Śet sv® postoje. Mnohdy se v tomto ob-

dob² jedinci c²t² nejistŊ a neukotvenŊ, a proto hledaj² m²sto, kter® by jim tyto potŚeby uspo-

kojily , ļ²mģ se mŢģe st§t pr§vŊ spoleļenstv². V n²ģe uvedenĨch st§di²ch se nach§z² vġichni 

jednotliv² respondenti. 

 

3.1 Vymezen² obdob² dosp²v§n² 

 Obdob² pubescence zde uv§d²m, ponŊvadģ se v nŊm pr§vŊ nach§z² dvŊ z mĨch re-

spondentek (F, G). Obdob² dosp²v§n² nebylo vģdy zaŚazeno do vĨvojov® psychologie. 

DospŊlost byla dŚ²ve definov§na pohlavn² zralost² jedince a pŚechod do n² mŊl podobu ritu-

§lu. D²ky tomu mladĨ dospŊlĨ nemŊl potŚebu nebo respektive ani moģnost pŚemĨġlet nad 

hled§n²m sv® vlastn² identity. Bylo to takto nastaven® spoleļnost² a od mlad®ho jedince se 

oļek§valo, ģe svou novou roli pŚijme bez jak®hokoli nam²t§n². DospŊlost mŊla i svou prestiģ, 

coģ tak® mŊlo dŢvod, proļ adolescentn² obdob² nebylo potŚeba. Dle m®ho n§zoru hr§lo roli 

niģġ² procento vysokoġkol§kŢ. Studenti ġli  rovnou po stŚedn² ġkole do pr§ce a zakl§dali 

rodiny. V dneġn² dobŊ se zaloģen² rodiny posouv§ aģ k hranici tŚiceti let, proto dnes prob²h§ 

vĨvoj v dospŊl®ho jedince odliġnŊ. Postupem ļasu se spoleļensk® klima zmŊnilo a bylo 

potŚeba zaŚadit nov® obdob² mezi dŊtstv²m a dospŊlost². Nyn² doch§z² k jin®mu vĨvoji u pu-

bescentŢ, jak jsem jiģ vĨġe zmiŔovala (V§gnerov§, 2005).  

 VŊkovou hranici adolescence3 nelze zcela pŚesnŊ definovat, protoģe u kaģd®ho 

jedince prob²ha vĨvoj v tomto obdob² odliġnĨm tempem. Odborn²ci se tak® pŚesnŊ neshod-

nou, jak obdob² dosp²v§n² pŚesnŊ vymezit, ale dŢleģit® je zm²nit, ģe se to liġ² pouze o p§r let. 

Hlavn²m dŢvodem odliġn®ho ļlenŊn² je, ģe nŊkteŚ² autoŚi rozdŊluj² adolescenci na v²ce f§z² 

(ř²ļan, 2004). 

 NapŚ²klad V§gnerov§ (2005) zaŚazuje adolescenci mezi 10. aģ 20. rokem jedince. 

DŊl² ji  na dvŊ f§ze a to ran§ adolescence, kterou oznaļuje jako pubescence. Pubescentn² 

obdob² prob²h§ mezi 11. - 15. rokem a od 15. roku do 20. je obdob², kter® se nazĨv§ pozdn² 

adolescence. ř²ļan (2004) adolescenci definuje jako vĨvoj od 15. do 20. - 22. roku. Thorov§ 

 

3 ,,Slovo adolescence je odvozeno od latinsk®ho adolesco = dosp²vat, vyv²jet se, ale tak® vzm§hat se, s²lit,  

mohutnŊtò ř²ļan (2004, s. 191). 
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(2015) adolescenci nazĨv§ obdob²m pozdn²ho dŊtstv², kter® vyļleŔuje od 12/13 - 19 let. 

DŢleģit® je zm²nit i Eriksona (1996), jenģ adolescentn² obdob², kam Śad² i ļ§st pubescence, 

nazĨv§ stadium identity proti konf¼zi rol².  

 

3.1.1 Charakteristika  adolescentn²ho obdob² 

 NejvĨznamnŊjġ² zmŊnou v ran® adolescenci je celkov§ tŊlesn§ promŊna, vzhled 

nevyj²maje. Pubescent v tomto obdob² biologicky dosp²v§. U chlapcŢ je typickĨm znakem 

mutace, rychlĨ rŢst do vĨġky a n§rŢst svalov® hmoty. D²vk§m zaļ²n§ rŢst poprs², boky 

a nejdŢleģitŊjġ²m mezn²kem a pŚechodem do dospŊlosti je prvn² menstruace, kter§ signal-

izuje moģnost reprodukce. I dosp²vaj²c² chlapci v tomto obdob² pohlavnŊ dozr§vaj². Pubes-

centova pozornost se prim§rnŊ zamŊŚuje na jeho tŊlesnou promŊnu. FyzickĨ vzhled m§ velkĨ 

vĨznam pro soci§ln² status adolescenta. V pŚ²padŊ, ģe jeho vĨvoj je pŚ²liġ rychlĨ nebo 

pomalĨ, mŢģe nastat posmŊch u spoluģ§kŢ, kterĨ pubescent velmi tŊģce nese (ř²ļan, 2004).  

 Hormony obou pohlav² se bouŚ² a maj² vliv  na emoļn² proģ²v§n², kter® je v pubes-

centn²m obdob² jak na houpaļce. Tyto zmŊny zpŢsob², ģe na nŊ okol², ale i oni samotn² 

nahl²ģ² odliġnĨm zpŢsobem neģ dŚ²ve. Okol² je postupnŊ zaļ²n§ respektovat jako skoro 

dospŊl® jedince. Pubescent proch§z² vĨvojovĨmi zmŊnami i v oblastech soci§ln²ch a psy-

chickĨch. VĨznamnou zmŊnou v ran® adolescenci je promŊna kognitivn²ch schopnost² 

(V§gnerov§, 2005).  

 Piaget a Inhelderov§ (1997, podle Halamy, 2007) uv§d², ģe mladĨ adolescent je nyn² 

schopnĨ form§ln²ho myġlen², s n²mģ souvis² i rozvoj abstraktn²ho myġlen². Jeho pozornost 

uģ tolik neulp²v§ pouze na re§lnĨch vŊcech a situac²ch, ale dok§ģe si pŚedstavit i vŊci, jeģ 

neexistuj². VĨznamnou zmŊnou je schopnost pŚedstavy budoucnosti a dŊl§n² si pl§nŢ. 

K pln®mu rozvinut² abstraktn²ho myġlen² doch§z² v pozdn² adolescenci.  

 S rozvojem abstraktn²ho myġlen² pŚich§z² existenci§ln² ot§zky, hled§n² ģivotn²ho 

smŊru, poļ§tek filozofov§n², hled§n² pravdy a kladen² ot§zek o smyslu ģivota. S t²m vġ²m 

souvis² n§boģensk§ krize, pochybnosti a konverze, hled§n² odpovŊd² na koneļn® ot§zky 

sv®ho ģivota. To vġe je poļ§tkem utv§Śen² hodnot, ide§lŢ a ģivotn²ch c²lŢ u mladĨch adoles-

centŢ (Halama, 2007). 

 Frankl (1996, podle Halamy 2007) zmiŔuje, ģe d²ky duchovn²mu dozr§v§n² mlad®ho 

adolescenta se mu otv²raj² vġechny tyto ot§zky, pŚedevġ²m pak ty existenci§ln², kter® souvis² 

s lidskĨm byt²m. V t®to vĨvojov® f§zi to vġak nen² nic patologick®ho ļi chorobn®ho. Halama 

(2002a, podle Halamy, 2007) tento jev nazĨv§ ,,fenom®nem existenci§ln²ho probuzen².ò Coģ 

souvis², jak uģ jsem zmiŔovala vĨġe, s rozvojem abstraktn²ho myġlen². 
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 Podle V§gnerov® (2005) konļ² obdob² ran® adolescence v patn§cti letech, kdy ado-

lescent konļ² povinnou ġkoln² doch§zku, coģ je pro pubescenta vĨznamnĨm ģivotn²m mez-

n²kem. Rozhoduje se, kam pŢjde d§l na stŚedn² ġkolu. Toto rozhodnut² m§ vliv  na jeho bu-

douc² profesn² kari®ru.  

 Pro pubescenci je typick®, ģe se rozvolŔuj² vztahy mezi rodiļi a d²tŊtem a nabĨvaj² 

na vĨznamu vrstevnick® vztahy. Vrstevnick® vztahy maj² vliv  na vĨvoj dosp²vaj²c²ho, kterĨ 

se d²ky tomu uļ² novĨm soci§ln²m dovednostem, jako je napŚ²klad kooperace. Tyto zmŊny 

mohou m²t buŅ pozitivn² nebo negativn² n§sledek. DŢleģit® je vz²t v potaz, ģe by mŊly 

prob²hat kontinu§lnŊ a pŢsob² na nŊ v²ce faktorŢ dohromady (Lerner, Galambos, 1998, podle 

Thorov®, 2015). 

 PotŚeba jistoty se d²ky zmŊn§m ve vztaz²ch s rodinou mŊn². Tato zmŊna je dŢleģit§ 

pro odpout§n² jedince od rodiny a nav§z§n² novĨch vztahŢ a pro z²sk§n² novĨch zkuġenost². 

D²ky tomuto pŚerodu se z pubescenta mŢģe st§t sobŊstaļnĨ dospŊlĨ. Avġak adolescent se 

potŚebuje nauļit v novŊ vznikl® situaci orientovat a stabilizovat. PotŚeba jistoty pŚech§z² 

sp²ġe k potŚebŊ nal®zt pŚijatelnou pozici ve svŊtŊ. V adolescentn²m vŊku je dŢleģit® uzn§n² 

od okol², pŚedevġ²m od svĨch vrstevn²kŢ. Pubescent uģ nen² automaticky pŚij²m§n bez toho, 

aniģ by lid® nebrali v ¼vahu jeho chov§n². Mus² si svou novou pozici vydobĨt a zaslouģit. 

Tato zmŊna postaven² mŢģe v®st k nejistotŊ a ke zmŊnŊ myġlen² ohlednŊ fungov§n² vŊc² 

kolem nŊj, d²ky tomu nast§v§ pocit nejistoty a ztr§ty bezpeļ². Jedn§ se pouze o pŚechodn® 

obdob², neģ si jedinec najde sv® m²sto ve spoleļnosti a lid® ho pŚijmou takov®ho, jakĨ je 

(V§gnerov§, 2005). 

 Pozdn² adolescence je st§diem postupn®ho zklidnŊn². Z pubescenta se pomalu ale 

jistŊ st§v§ dospŊlĨ jedinec. Vztahy s rodiļi se stabilizuj² a vrstevnick® vztahy nabĨvaj² na 

vŊtġ²m vĨznamu neģ dŚ²ve, pŚedevġ²m pak ty partnersk®. V tomto obdob² nejļastŊji  doch§z² 

k prvn²mu pohlavn²mu styku. DŢleģitĨm soci§ln²m mezn²kem je dosaģen² 18. roku ģivota, 

kdy se z d²tŊte ofici§lnŊ stane dospŊlĨ. Od t®to chv²le je zodpovŊdnĨ za sv® jedn§n² a nese 

pr§vn² odpovŊdnost s§m za sebe. Po skonļen² stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² by se mŊl mladĨ 

dospŊlĨ zcela osamostatnit a naj²t si zamŊstn§n², anebo d§le pokraļovat studiem na vysok® 

ġkole. Proto se hranice ¼pln® dospŊlosti ned§ pŚesnŊ definovat. DospŊlost je br§na 

ekonomickĨm osamostatnŊn²m od rodiļŢ, coģ u vysokoġkolskĨch studentŢ mŢģe bĨt 

o nŊkolik let d®le (tamt®ģ).  

 Adolescentn² myġlen² se jiģ pŚ²liġ od pubescentn²ho myġlen² nemŊn². D§ se Ś²ci, ģe 

myġlen² se o nŊco zrychl² a zpŚesn² a abstrakce je jeġtŊ ve vŊtġ²m rozkvŊtu neģ v pubescenci. 

D²ky tomu doch§z² k existenci§ln²m ot§zk§m a ¼vah§m o svŊtŊ. Vrchol inteligence nast§v§ 
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mezi 15. - 16. rokem, kdy jsou kognitivn² schopnosti plnŊ rozvinuty a mozek um² fungovat 

velmi rychle. DŢleģit® je umŊt v tomto obdob² nastavit vĨuku spr§vnĨm smŊrem, aby ado-

lescenta nezaļala nudit a nepŚiġla mu pŚ²liġ stereotypn². Adolescenti r§di a v§ġnivŊ diskutuj², 

takģe je dobr®, aby c²tili  ve ġkole i doma v tomto ohledu plnou podporu a uzn§n². Hlavn² 

n§pln² jejich ļasu je pov²d§n² si mezi sebou, coģ je dŢleģit® pro jejich vĨvoj. PŚi spoleļnĨch 

rozhovorech s vrstevn²ky, ale i s dospŊlĨmi Śeġ² spousty palļivĨch ot§zek. Mladistv² sice 

pŢsob², ģe jsou extravertn² a pln² energie, ale pravdou je opak. Je pro nŊ sice dŢleģit® bĨt ve 

spoleļnosti, ale z§roveŔ maj² r§di samotu a klid. S t²m souvis² jejich obl²benĨ kon²ļek ļten², 

pŚi kter®m se mohou plnŊ realizovat. V pln®m rozkvŊtu abstraktn²ho myġlen² je pro nŊ ļetba 

skvŊlou z§bavou. BŊhem adolescentn²ho obdob² maj² pocit, ģe jim nikdo nerozum², a proto 

je pro nŊ ļetba dŢleģit§. Mohou se pŚi n² identifikovat s hrdiny a najdou v n² spousty od-

povŊd² na jejich nezodpovŊzen® ot§zky (ř²ļan, 2004).   

 

3.1.2 N§boģensk§ konverze v adolescentn²m obdob² 

 S konverz² se u mladĨch adolescentŢ mŢģeme setkat velmi ļasto. Je to celkovŊ spo-

jeno s rozvojem jejich osobnosti. Erikson toto obdob² nazval jako hled§n² ļi budov§n² vlastn² 

identity proti konf¼zi rol². Obdob² adolscence prov§z² mnoho kriz², kter® samotn® konverzi 

tak® napom§haj². C²rkve mohou v tomto bouŚliv®m procesu hr§t velkou roli. Nab²z² 

mlad®mu jedinci odpovŊdi na dan® ot§zky a z§roveŔ krot² bouŚe a t²snŊ. Je ovġem rozd²l 

mezi tradiļn²mi c²rkvemi a malĨmi probuzeneckĨmi skupinami, jeģ v²ce kladou dŢraz na 

intenzivn² osobn² proģitek oproti tradiļn²m c²rkv²m, kde jsou zaveden® ritu§ly a na velkĨ 

proģitek zde nen² prostor. Probuzeneck® skupiny maj² sice sv® vĨsledky a ¼spŊchy, ale mŢģe 

se st§t, ģe z§mŊrŢ je doc²leno pomoc² manipulace (ř²ļan, 2007). 

 Jamese (podle ř²ļana, 2007) zaj²m§ pŚedevġ²m n§hl§ konverze, kter§ je u adoles-

centŢ bŊģnŊjġ² formou neģ pozvoln§. ñDovede ocenit hodnotu proģitku, kterĨ ti, kdo j²m 

proġli,  ļasto sami hodnot² jako pŚevratnĨ a hluboce formuj²c² celoģivotn² orientaci, myġlen², 

c²tŊn² a jedn§n²ò (James, podle ř²ļana, 2007, s. 263). 

,,Teorie vysvŊtluj²c² konverzi jako souļ§st rozs§hl® transformace osobnosti v adol-

escenci jeò - jak uģ v²me - d²lem prvn² generace americkĨch psychologŢ. Tato teorie mŊla 

biologizuj²c² variantu, podle n²ģ se k vytvoŚen² vztahu k Bohu vyuģije novŊ z²skan® schop-

nosti eroticky se zamilovat. VĨznamnŊjġ² je varianta, jeģ stav² na pŚedpokladu, ģe spoleļnost 

d§v§ dosp²vaj²c²mu ¼kol a z§roveŔ pŚ²leģitost osvojit si z§klady kulturn² tradice, jej²ģ sou-
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ļ§st² je i dan® n§boģenstv², a dosp²vaj²c² se t®to moģnosti v²ce ļi m®nŊ dychtivŊ chop². Psy-

chologick® prohlouben² tohoto pŚedpokladu je d²lem Erika Eriksona, kterĨ vytvoŚil  pojem 

identity a popsal jej² hled§n² v adolescenciò (ř²ļan, 2007, s. 267 - 268).  

 

3.1.3  Hled§n² vlastn² identity   

 V adolescentn²m vŊku, kdy doch§z² k mnoha existenci§ln²m ot§zk§m a hled§n² 

smyslu ģivota se mŢģe st§t, ģe adolescent nalezne odpovŊdi pr§vŊ pŚi obr§cen² se na v²ru 

a pŚipojen² se k urļit®mu spoleļenstv². Toto rozhodnut² mu z§roveŔ d§v§ pocit jistoty 

a bezpeļ², kter® mu v tomto obdob² tolik chyb², ale mŢģe nastat i opaļn§ situace, kdy se 

adolescent od v²ry odklon², z dŢvodu n§boģensk® krize. Existenci§ln² ot§zky a hled§n² 

smyslu ģivota nen² niļ²m netypick® pro adolescentn² obdob². Tento jev souvis² s rozvinut²m 

kognitivn²ch schopnost² na abstraktn² ¼roveŔ, jak jsem zmiŔovala vĨġe. Tato novŊ nabit§ 

schopnost zpŢsobuje, ģe adolescent zaļne pŚemĨġlet o tom, kdo ve skuteļnosti je a co je 

smyslem byt² na Zemi (Halma, 2007). Jak bylo Śeļeno, nazval Halama (2007, podle Halamy, 

2000a) tento jev ,,fenom®n existenci§ln²ho probuzen²ò . 

 Dle ř²ļana (2004) se jedn§ o bouŚliv® obdob², kter® souvis² nejen s hled§n²m, ale 

sp²ġe s budov§n²m vlastn²ho ,,J§ò. Adolescent od pubescenta se liġ² pr§vŊ v tomto budov§n² 

nov®ho j§. Pubescent je schopnĨ mŊnit rŢzn® prostŚed², bavit se s lidmi s odliġnĨmi n§zory 

a mŊnit sv® role, ale toto uģ adolescent nedok§ģe a ani dok§zat nechce. Chce m²t jasnŊ stano-

ven® c²le a hodnoty. Zaj²m§ se o to, kdo doopravdy je, kĨm by mŊl bĨt a kĨm jednou bude. 

DŢleģit® je tak® zm²nit, ģe hled§n² identity se netĨk§ jen adolescentn²ho obdob², nĨbrģ cel®ho 

ģivota. Pravdou ale je, ģe bŊhem adolescence je to hlavn²m vĨvojovĨm mezn²kem, kterĨ 

jedinec mus² zvl§dnout. Macek (2009, s. 9) ve sv® studii zmiŔuje, ģe ,,v pozdn² adolescenci 

jde o ukonļen² pouze urļit®ho ¼vodn²ho cyklu utv§Śen² identity, ne o uzavŚen² celkov®ho 

procesuò. 

 S pojmem identita se dnes mŢģeme setkat pomŊrnŊ ļasto skrze vġechny obory. 

Mus²me si vġak uvŊdomit, ģe identita nesouvis² pouze s hled§n²m vlastn²ho j§, ale mŢģeme 

na ni narazit i mimo psychologii, napŚ²klad: evropsk§ identita, kŚesŠansk§ identita, n§leģitost 

ke sportovn²mu tĨmu a dalġ² (ř²ļan, 2004). Tomuto typu identity se Ś²k§ soci§ln² identita. 

TvoŚ² sice souļ§st osobn² identity, ale jedinec se s n² nemus² pŚ²mo ztotoģnit. KaģdĨ z n§s 

m§ nŊkolik soci§ln²ch identit (Ġubrt a kol., 2008).  

 V t®to kapitole se ale budu zabĨvat identitou z pohledu hled§n² ,,vlastn²ho J§ò. 

T®matem identity se zaob²r§ mnoho studi² uģ dlouh§ l®ta. ,,Zejm®na v prŢbŊhu 20. stolet² 

znaļnŊ zes²lil  spoleļenskĨ tlak na hled§n² a nal®z§n² vlastn² identity. Hled§n² vlastn² identity 
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se stalo osobn²m ģivotn²m projektem a vyhled§vanou hodnotou samo o sobŊ. BĨt za sebe 

zodpovŊdnĨ, bĨt s§m sebou a hledat Ăpravduñ o sobŊ sam®m a o sv®m ģivotŊ je jedn²m 

z nejdŢleģitŊjġ²ch motivŢ souļasn®ho ļlovŊkaò (Harter, 1997, podle Macka 2009, s. 14).  S 

t²m souvis² i myġlenka Uptona. ,,UrļitĨm ¼skal²m souļasn® generace dosp²vaj²c²ch je, ģe je 

doslova pŚehlcena mnoģstv²m moģnost², kĨm se st§t a k ļemu smŊŚovat.ò (Upton, 2011, 

podle Janoġov®, 2016, s. 104).  

 Marc²a (1967, podle Janoġov®, 2016) vĨvoj identity rozļlenil na ļtyŚi ļ§sti, kter® d§le 

dŊl² na dvŊ kategorie, a to krize, kdy se adolescent t§ģe, a hled§n² z§vazku. Identita adoles-

centa by se mŊla dotvoŚit a adolescent by ji  mŊl zcela pŚijmout. Optim§lnŊ by mŊl jedinec 

doj²t k nalezen² sv® vlastn² identity a pŚijmout ji  za svou. 

1. Dif¼ze identity (identity diffusion) - Jedinec v t®to f§zi nem§ z§jem o hled§n² 

sv® vlastn² identity a neproģ²v§ ģ§dnou krizi. NepŚemĨġl² nad budoucnost² a je zaujat 

pouze pŚ²tomnost². Je velmi nestabiln², a to ve vġech sf®r§ch. Ļasto mŊn² n§zory a post-

oje a nech§ se lehce pŚesvŊdļit (V§gnerov§, 2005). 

2. PŚedļasn® uzavŚen² identity (identity foreclosure) znamen§, ģe adolescent 

neprojde hled§n²m sv®ho j§, ale pouze pŚevezme role od rodiļŢ ļi spoleļnosti, aniģ by 

vynaloģil  ¼sil². Tato varianta je pro adolescenta jednoduġġ² neģ hled§n² sv® vlastn² 

ģivotn² cesty. MŢģe tomu tak nastat u jedincŢ, kteŚ² nejsou pŚ²liġ kreativn² a nemaj² 

potŚebu si ovŊŚovat, zdali zajet® stereotypy doopravdy funguj². Nehroz² jim zklam§n², 

a proto si vol² tuto jednoduġġ² cestu. Ļasem se vġak mŢģe st§t jejich ģivot stereotypn²m 

(tamt®ģ). 

3. Moratorium identity - Souvis² s odkladem pŚijmut² dospŊlosti. MladĨ adoles-

cent se snaģ² odd§lit  sv® z§vazky co nejd®le to lze. Jedn§ se o provizorn² obdob², kter® 

ļasem mus² mladĨ dospŊlĨ opustit. Odklad dospŊlosti mŢģe m²t rŢzn® formy. Jedn§ se 

napŚ²klad o dlouh® studium na vysok® ġkole, zaujet² svĨm kon²ļkem, odklad rodiny atd. 

(ř²ļan, 2004). 

4. Dosaģen² identity (identity achievement) - MladĨ dospŊlĨ pŚijal svou roli ve 

spoleļnosti, vyrovnal se se vġemi krizemi a zav§zal se urļitĨm hodnot§m a c²lŢm (Mar-

c²a, 1967, podle Janoġov®, 2016).  

 

3.1.4 Er ik  H. Erikson identita proti  konf¼zi rol² 

 Erik H. Erikson se narodil roku 1902 a zemŚel v roce 1994. Byl vĨznamnĨ psycholog, 

kterĨ je dodnes jedn²m z nejcitovanŊjġ²ch autorŢ na svŊtŊ. Jeho nejvŊtġ²m pŚ²nosem byla 

teorie osmi st§di² celoģivotn²ho vĨvoje, jeģ je dodnes u psychologŢ velmi obl²ben§. Na 
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vytvoŚen² t®to teorie mŊl vliv  i tŊģkĨ osud Eriksona, kterĨ se celĨ ģivot potĨkal s hled§n²m 

sv® vlastn² identity (ř²ļan, 2007). 

 PatŚil  k ģ§kŢm Freuda a dle ř²ļana (2007) je jeho teorie modifikac² a doplnŊn² 

Freudeovy teorie psychosexu§ln²ho vĨvoje. Eriksonova pr§ce m§ pŚesah aģ do psychologie 

n§boģenstv², ale s§m autor zmiŔuje, ģe si na zaļ§tku tohoto pŚesahu nebyl vŊdom. V dneġn² 

dobŊ nen² pochyb, ģe tam urļit® n§znaky jsou, a to pŚedevġ²m z dŢvod propojen² psychoan-

alytick®ho uchopen² tŊlesnosti a propojen² sloģek, kter® ty tŊlesn® pŚesahuj². 

 Pro ¼ļel m® pr§ce je vĨznamnĨm st§diem identita proti konf¼zi rol². Erikson (1996) 

do tohoto st§dia Śad² obdob² od zaļ§tku pubescence po adolescenci. Pubescenc² konļ² dŊtstv² 

a nast§v§ obdob² pln® zvratŢ a kriz². Charakteristick§ je pro toto obdob² zmŊna vĨvojovĨch 

i kognitivn²ch schopnost², jak jsem zmiŔovala vĨġe. Erikson (1996) uv§d², ģe pro pubescenta 

to mŢģe bĨt n§roļn§ f§ze, ponŊvadģ se star® jistoty mŊn² v nejistoty a na vġe si pubescent 

mus² od znovu pŚij²t s§m. Utv§Śen² identity souvis² s novŊ nabitĨmi zkuġenostmi, kter® 

z²sk§vaj² skrze vztahy s okol²m a d²ky tomu se mohou utv§Śet nov® soci§ln² role nabĨvaj²c² 

v adolescenci vŊtġ²ho vĨznamu. D§le se tak® mus² vyrovnat s ¼koly, souvisej²c²mi s pomalu 

se bl²ģ²c² dospŊlost², avġak jejich nejvŊtġ² obavou je, jak se jev² sv®mu okol² a sami sobŊ.  

 Dle Eriksona (1996, s. 14) nejvŊtġ²m ,,nebezpeļ²m tohoto stadia je konf¼ze rol².ò, jeģ 

souvis² s pochybnostmi jedince o sobŊ sam®m. V pŚ²padŊ, ģe m§ jedinec o sobŊ pochybnosti 

a nen² si jistĨ napŚ²klad t²m, kdo je nebo svou sexu§ln² identitou, mohou nastat psychick® 

probl®my. Pokud je brzy stanovena diagn·za a nastavena spr§vn§ l®ļba, nemŊly by se 

dostavit ģ§dn® komplikace. Dalġ²m probl®mem mŢģe bĨt, kdyģ se mlad² lid® neumŊj² 

ztotoģnit s povol§n²m a nach§zej² si vzory mezi hrdiny nebo skupinami, se kterĨmi se aģ 

pŚ²liġ identifikuj² a kvŢli  tomu ztrat² svou vlastn² totoģnost (Erikson, 1996). 

 MŢģeme si uv®st jednoduchĨ pŚ²klad dneġn² doby. V dneġn² dobŊ maj² velkĨ vliv  

soci§ln² s²tŊ, na kterĨch mŢģe adolescent nal®zt zal²ben² v profilech slavnĨch blogerŢ ļi 

umŊlcŢ, s nimiģ se vnitŚnŊ ztotoģn². Ve v§ģnŊjġ²ch pŚ²padech se s nimi identifikuje i svĨm 

zevnŊjġkem.  

 

3.2   Charakteristika  stŚedn²ho vŊku 

 I obdob² stŚedn²ho vŊku je sloģit® vymezit pŚesnĨm vŊkem jedince. ř²ļan (2004) 

stŚedn² vŊk definuje jako st§dium mezi 30. - 40. rokem ģivota. Thorov§ (2015) jej rozdŊluje 

na mladou dospŊlost v rozmez² 20 - 35 let a stŚedn² dospŊlost, kter§ zaļ²n§ od 35. do 50. 

roku ģivota. Zde se pŚikl§n²m sp²ġe k vymezen² stŚedn²ho vŊku podle Thorov® (2015), kter§ 
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jej dŊl² na dvŊ etepy. V obdob² mlad® dospŊlosti jsou nyn² respondenti A, B, D a F. Ve 

stŚedn² dospŊlosti se nach§z² respondent C. 

 StŚedn² vŊk lze charakterizovat jako obdob² ¼pln® dospŊlosti, stability, kdy je danĨ 

jedinec na vrcholu svĨch tŊlesnĨch i duġevn²ch sil. Typick§ je pro toto stadium vysok§ 

vĨkonnost a dobr® zdrav². V tomto vŊku doch§z² k usazen², zakl§d§n² rodiny a nalezen² si 

stabiln² pr§ce. V dan® ļasov® pŚ²mce se mohou d²t zlomov§ dramata, jeģ ovlivn² budouc² 

smŊŚov§n². PostupnŊ se zaļne tv§Ś muģe i ģeny mŊnit (st§rnout). Jejich tŊlo uģ nen² tak 

pruģn®, jak bĨvalo. Pokud se jedn§ o stabiln²ho jedince, jenģ ģije rodinnĨ ģivot nebo je 

naplnŊn prac² ļi oboj²m z§roveŔ, nemus² tyto zmŊny vŢbec zaznamenat. Naopak se mŢģe 

jednat o velmi vĨznamn® obdob² v jeho ģivotŊ. Avġak jedinec, kterĨ nen² zcela spokojen, 

mŢģe kvŢli  tomu st§t na prahu krize. Krize je charakteristick§ pro 30. i 40. rok ģivota (ř²ļan, 

2004). 

 Halama (2007) uv§d², ģe stŚedn² vŊk mŢģe bĨt obdob²m hled§n² smyslu ģivota. Dle 

OôConnora a Chamberlain (1996, podle Halamy 2007) se jedn§ o st§dium, kdy doch§z² 

k hodnocen² a pŚehodnocov§n² smyslu ģivota. Mnohdy lid® ve stŚedn²m vŊku proch§z² 

specifickĨmi probl®my, jenģ se daj² nazvat krize stŚedn²ho vŊku. OleŜ (1996, podle Halamy 

2007) povaģuje za stŚedn² vŊk obdob² intenzivn²ch promŊn osobnosti, pŚehodnocov§n² c²lŢ, 

pŚesvŊdļen² a pŚedevġ²m pak zhodnocen² sv®ho m²sta a ¼lohy v ģivotŊ. D²ky tomuto hled§n² 

pr§vŊ mnohdy doch§z² ke sv® vlastn² krizi.  

 Dalġ²m dŢvodem vedouc² ke krizi je stŚetnut² se s realitou. NapŚ²klad, ģe dŊti uģ 

nejsou mal® a maj² svŢj vlastn² ģivot. Na z§kladŊ toho si rodiļe uvŊdom², ģe uģ nejsou mlad² 

a tak®, ģe uģ jich nen² tolik potŚeba. Z§roveŔ je na nŊ vyv²jen i ve spoleļnosti tlak upŚed-

nostŔuj²c² mladistvou nerozv§ģnost oproti moudrosti ñst§Ś²ò. Najednou se octnou na prahu 

pocitu vlastn² bezcennosti a hodnocen² sv®ho dosavadn²ho ģivota. Mnohdy se v tomto vŊku 

setkaj² se smrt² nŊkoho bl²zk®ho, coģ je pŚivede na myġlenku vlastn² smrtelnosti. To mŢģe 

zpŢsobit strach ze samotn® smrti ļi st§rnut² (Halama, 2007). 

  

3.2.1 Erik  H. Erikson intimnost proti  izolaci 

 N§sleduj²c² f§z² po identitŊ proti konf¼zi rol² je intimnost proti izolaci. Kaģd® sta-

dium m§ sv§ urļit§ specifika, jeģ mus² danĨ jedinec pŚekonat a zvl§dnout. V dalġ²m obdob² 

mu tato ¼skal² pŚipadaj² jednoduġ² na zdol§n², ponŊvadģ uģ jim byl dŚ²ve vystaven. Z f§ze 

pŚ²liġn®ho lpŊn² na sv® vlastn² identitŊ jedinec pozvolna pŚech§z² do etapy, schopnosti pŚim-

knut² k druh® osobŊ. V tuto dobu je zpŢsobilĨ nav§zat emoļn² a intimn² partnerskĨ vztah. 

SouļasnŊ je v tomto sv®m rozhodnut² danĨ jedinec schopen vytrvat, pŚestoģe mus² jedinci 
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podstupovat obŊti a kompromisy. Podstatnou souļ§st² cel®ho tohoto obdob² je pŚekon§n² 

strachu z opuġtŊn² a odm²tnut² (Erikson, 1996, s. 15). ,,Vyhnout se takovĨm zkuġenostem 

pro strach ze ztr§ty vlastn²ho ,,j§ò mŢģe v®st k hlubok®mu pocitu izolace a potom 

k pohrouģen² do vlastn²ho nitraò (Erikson, 1996, s. 15). 

 ,,Zkuġenost lidsk® intimity mŢģe vŊŚ²c²mu ,,napovŊdŊtò, co c²tit k Bohu, bohu ļi bo-

hyni. Jindy ovġem pr§vŊ nezkuġenost s milostnou intimitou dan§ celib§tem mŢģe usnadnit 

vrcholn®, mystick® proģitky bl²zkost² ļi splĨv§n²m s boģskĨmò (ř²ļan, 2007, s. 249). 

 ,,Eriksnova teorie byla v mnoha podrobnostech pŚekon§na, zejm®na vĨzkumem ob-

jektivn²ch vztahŢ a rann®ho pŚimknut² (attachment) a feministickou kritikou, podle kter® tato 

teorie nedostateļnŊ zohledŔuje genderov® rozd²ly, je jednostrannŊ ,,muģsk§ò (ř²ļan, 2007, 

s. 239). 

 Dalġ² pochybnosti vyvol§v§ teorie osmi st§di², kter§ je pŚ²liġ z§kladn² a univerz§ln². 

Mus²me si vġak uvŊdomit jednotliv® kulturn² rozd²ly. NapŚ²klad v Asii nejsou tolik v popŚed² 

autonomie, identita a iniciativa, tak jako tomu je na z§padŊ, pŚedevġ²m pak v USA. Avġak 

i tak maj² Eriksonova st§dia v psychologii sv® m²sto a pŚin§ġ² vĨznamn® poznatky (ř²ļan, 

2007). 

 

3.2.2 Krize 

 ĂLatinsky ,,crisisò v podstatŊ znamen§ rozdŊlen², sv§r, rozhodov§n², rozsudek. Krize 

oznaļuje nejvyġġ² bod, vrchol, avġak tak® bod obratu, zvrat v dŊn²ò (Katsova, 2000, s. 15). 

Tato definice je velmi pŚ²hodn§ k m®mu t®matu ,,konverze ke kŚesŠanstv²ò, proto zde pod-

kapitolu o krizi uv§d²m. Pr§vŊ krize mŢģe bĨt jedn²m z dŢvodŢ obr§cen² se na kŚesŠanskou 

v²ru. 

 ,,O krizi hovoŚ²me tehdy, kdyģ se ļlovŊk ocitne v zatŊģuj²c² nerovnov§ze mezi 

subjektivn²m vĨznamem probl®mu a moģnostmi zvl§d§n², kter® m§ k dispozici. V krizi jedi-

nec c²t² ohroģen² sv® identity, kompetence utv§Śet svŢj vlastn² ģivotò (Kastova, 2000, s. 15). 

 Mnohdy je krize prov§zena pocity ¼zkosti zpŢsobuj²c² pocit ochromen². StupŔuj²c² 

se krize donut² ļlovŊka opustit sv® st§vaj²c² koleje, na kter® byl zvyklĨ a se kterĨmi v ģivotŊ 

poļ²tal, ģe funguj². Jedinec douf§, ģe tento proces umoģn² pŚ²chod novĨch n§padŢ a strategi². 

D²ky tomuto procesu se mohou probl®my novŊ formulovat. To sam® plat² pro hodnoty da-

n®ho jedince, kterĨ na z§kladŊ krize pŚehodnot² sv® dosavadn² jedn§n². CelĨ tento proces lze 

nazvat tvŢrļ²m, ponŊvadģ mŢģe dospŊt k ¼plnŊ novĨm myġlenk§m, ģivotn²m pravd§m, 

zmŊn§m v hodnot§ch atd. DŢleģit® je vġak zm²nit, ģe nŊkdy krize mŢģe bĨt tak rozs§hl§, aģ 
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ji  jedinec nezvl§dne s§m vyŚeġit. V tuto chv²li  je potŚeba vyuģ²t terapeutickou l®ļbu 

(Kastova, 2000). 

 PravdŊpodobnŊ jako prvn² definoval a vymezil krizi tŚic§tĨch let C.G. Jung. Mnohdy 

se s n² setk§me mezi 35. rokem aģ 40. rokem ģivota, kdy se zaļ²n§ d²t vĨznamn§ promŊna 

lidsk® duġe. PostupnŊ se v naġem ģivotŊ zaļnou odehr§vat nen§padn® zmŊny, kter® vŢbec 

nemus²me zaznamenat, jelikoģ existuj² na nevŊdom® ¼rovni. Postupem ļasu se zaļnou dan® 

zmŊny projevovat a zaļneme si jich bĨt vŊdomi (ř²ļan, 2004). 



 35 

VĨzkumn§ ļ§st 

4 C²l vĨzkumu a vĨzkumn® ot§zky 

 VĨzkumn§ ļ§st bakal§Śsk® pr§ce se zabĨv§ analĨzou a interpretac² motivace a d²lļ²ch 

vlivŢ, kter® ovlivnily  jedince pŚi konverzi ke kŚesŠanstv². D§le zkoum§ proces samotn® kon-

verze, proģitek pŚi kŚtu a rodinn® prostŚed², kter® mŢģe m²t znaļnĨ vliv  na obr§cen² ļlovŊka. 

C²lem pr§ce bylo pŚedevġ²m zjistit motivaci danĨch jedincŢ, kteŚ² vyrostli v rodinŊ, kde ne-

byli formov§n² kŚesŠanskou vĨchovou. Tuto rodinu ch§pu jako prim§rn², kde ani jeden 

z rodiļŢ nen² praktikuj²c² kŚesŠan. 

 ObecnŊ lze dle Maxwell rozliġit troj² typ c²lŢ (2005, podle ĠvaŚ²ļka a ĠeŅov®, 2007).    

1) Intelektu§ln² ï jakĨm zpŢsobem vĨzkum pŚispŊje k rozġ²Śen² odborn®ho pozn§n²?  

 Konverze je hojnŊ diskutovan® t®ma skrze humanitn² obory, kter® na tento fenom®n 

pohl²ģ² ze sv® perspektivy. PŚestoģe se na t®ma tĨkaj²c² se konverze snaģ² odpovŊdŊt mnoho 

vŊdcŢ, tak to st§le nen² zcela prozkouman§ oblast a panuje zde mnoho ot§zek. Mysl²m si, ģe 

vĨzkum mŢģe pŚin®st nov® poznatky ohlednŊ konverze, a to pŚedevġ²m z individu§ln²ho 

pohledu a proģitku jedince. Lze na nŊj pohl²ģet jako na hloubkovou sondu do duġe jed-

notlivĨch konvertitŢ. Poukazuje na d²lļ² vlivy  a motivy ke konverzi. 

 

2) PraktickĨ ï zda budou moci bĨt vĨsledky nŊjakĨm praktickĨm zpŢsobem vyuģity? 

  NejvŊtġ² pŚ²nos svĨch vĨsledkŢ spatŚuji v tom, ģe mohou bĨt vyuģity k rozġ²Śen² 

st§vaj²c²ch ļi budouc²ch vĨzkumŢ. Mohou napomoci k lepġ²mu pochopen² individu§ln² mo-

tivace jedince ke konverzi ke kŚesŠanstv² a d²ky tomu i zkvalitnŊn² kŚesŠansk®ho ģivota 

v ĻR. 

 

3) Person§ln² ï jak pr§ce na vĨzkumu obohat² vĨzkumn²ka samotn®ho? 

 VĨzkum pro mne byl obohacuj²c² zkuġenost², a to pŚedevġ²m z hlediska porozumŊn² 

individu§ln²mu proģitku dan®ho jedince. Ve sv®m bl²zk®m okol² jsem se setkala s procesem 

obr§cen² i s jedinci, kteŚ² jsou jiģ plnŊ pŚesvŊdļeni o sv® v²Śe. Vģdy mi tento fenom®n byl 

bl²zkĨ. PŚedevġ²m pak jednotliv® pohnutky k samotn® konverzi. PŚ§la jsem si porozumŊt 

procesu konverze a vyslechnout si individu§ln² pŚ²bŊhy.  

 

 Stanovit jednotliv® vĨzkumn® ot§zky nebylo jednoduch®, ponŊvadģ se nab²z² v²cero 

aspektŢ, kter® lze u konverze zkoumat. NejdŚ²ve jsem si urļila prvn² vĨzkumnou ot§zku, jeģ 
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souvis² se stanovenĨmi c²li. Pot® jsem postupnŊ zaļala sb²rat jednotliv® rozhovory, pŚi je-

jichģ analĨze se zaļaly objevovat urļit® podobnosti a s t²m souvisej²c² t®mata a ot§zky. 

Avġak u kaģd®ho jedince se objevovala nov§ t®mata, kter§ lze d§le zkoumat.  

 

Hlavn² vĨzkumn® ot§zky: 

1. Co je hlavn² motivac² ke konverzi ke kŚesŠanstv² u lid², kteŚ² dlouhodobŊ pobĨvaj² 

v Ļesk® republice? 

2. JakĨ je proces konverze u jednotlivĨch konvertitŢ?  

3. Jak konverzi jedince vn²m§ rodina?  

4. JakĨ vĨznam pŚikl§daj² konvertit® kŚtu4?  

  

 

4"KŚtem, kterĨ je sv®ho druhu iniciaļn²m ritem, se pokŚtŊnĨ pŚipojuje ke Kristu a st§v§ se kŚesŠanem, a to 

nezruġitelnŊ. KŚest je praktikov§n ve vġech kŚesŠanskĨch c²rkv²ch a to od poļ§tkuò(Filipi,  a kol., 2008, s. 89). 

KŚtem se z§roveŔ jedinec st§v§ ļlenem dan®ho spoleļenstv² (Filipi,  a kol., 2008). 
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5 ZajiġtŊn² vstupu do ter®nu 

 Vzhledem k tomu, ģe se mŢj vĨzkum zaob²r§ konverz² ke kŚesŠanstv², bylo podstatn® 

nal®zt lidi,  kteŚ² jsou souļ§st² nŊjak®ho spoleļenstv², ale i ty, kteŚ² ļleny ģ§dn® denominace 

nejsou. Jelikoģ jsem sama ļlenkou Ļeskobratrsk® c²rkve evangelick® (d§le jen ĻCE)5 

a studuji na teologick® fakultŊ, zajiġtŊn² vstupu do ter®nu pro mne nebylo pŚ²liġ obt²ģn®. D²ky 

oboj²mu jsem mŊla moģnost se osobnŊ potkat s lidmi, kteŚ² se obr§tili na kŚesŠanskou v²ru. 

Byl to i jeden z dŢvodŢ, proļ jsem si dan® t®ma pro psan² bakal§Śsk® pr§ce vybrala. Podstatn® 

pro mne bylo, aby mi dan§ problematika byla bl²zk§. Avġak uzn§v§m, ģe v tom spatŚuji 

i urļit® probl®my. 

 ĠeŅov§ tuto pozici oznaļuje term²nem domorodec. Tato role nese sv§ rizika. Z§-

sadn²m je nedostateļnĨ odstup od zkouman®ho t®matu a vidŊn² vŊc² pouze tak, jak jsou dan®. 

PŚi t®to roli je vĨznamn§ siln§ sebereflexe vĨzkumn²ka (ĠvaŚ²ļek, ĠeŅov§, 2014). 

 Ot§zkou sebereflexe jsem se zabĨvala po celou dobu utv§Śen² sv® pr§ce. PrvotnŊ 

jsem se se sebereflex² potĨkala pŚi veden² rozhovorŢ, kdy jsem pŚedevġ²m ze zaļ§tku mŊla 

mnohdy nutk§n² vyj§dŚit svŢj postoj a z§roveŔ s respondentem na dan® t®ma diskutovat. PŚi 

analĨze prvotn²ho rozhovoru, jsem zaznamenala tuto tendenci nejv²ce. PŚi dalġ²ch rozho-

vorech jsem se ponauļila a snaģila se drģet odstup. I pŚi analĨze jednotlivĨch rozhovorŢ jsem 

si musela stanovit urļit® hranice, abych od dan®ho t®matu byla dostateļnŊ vzd§len§. Pod-

statn® bylo si v prŢbŊhu pokl§dat sebereflexn² ot§zky (napŚ. doopravdy dan® t®ma vn²m§m 

z pohledu respondenta, nebo je to mŢj subjektivn² postoj a n§zor?). Na druhou stranu v jist®m 

smyslu spatŚuji v tomto postaven² i vĨhodu. S danĨm t®matem jsem se jiģ setkala a d²ky 

tomu si mysl²m, ģe se mi l®pe daŚilo utvoŚit pŚ§telsk® prostŚed². Konverze ke kŚesŠanstv² 

mŢģe bĨt pro lidi  hluboce niternĨm t®matem, o kter®m se tŊģce hovoŚ². Domn²v§m se, ģe m® 

pŚedchoz² zkuġenosti napomohly k lepġ²mu porozumŊn² respondentŢm, coģ mohlo v®st k je-

jich vŊtġ² otevŚenosti.  

  

 

5 Je nejpoļetnŊjġ² evangelickou c²rkv² v ĻR. Ļeskobratrsk§ c²rkev evangelick§ vznikla slouļen²m c²rkv² 

helvetsk®ho a augsbursk®ho vyzn§n² dne 17. - 18. 12. 1918 (tamt®ģ). 
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6 VĨzkumnĨ vzorek a jeho charakteristika  

 PŚed samotnĨm vĨzkumem jsem si vymezila jednotliv® body, kter® bych u respond-

entŢ chtŊla zkoumat. Podle toho jsem si urļila, jak® respondenty hled§m. Rozhovory byly 

vedeny s lidmi z rŢznĨch kŚesŠanskĨch c²rkv² ļi bez pŚ²sluġnosti. Prioritou pro mne bylo, 

aby od jejich obr§cen² neuplynulo d®le neģ pŊt let. A to z dŢvodu aktu§lnosti jejich proģitkŢ. 

PŚi analĨze rozhovorŢ jsem vġak zjistila, ģe nen² vŢbec snadn® definovat, kdy dan§ konverze 

byla zapoļata a pŚedevġ²m, ģe se jedn§ o st§le trvaj²c² proces. NŊkteŚ² zaļ§tek sv® konverze 

vymezovali kŚtem. Jin² jedinci svou konverzi povaģovali za zapoļatou prvotn²m momentem, 

kdy si sv® obr§cen² uvŊdomili.  

 VĨzkumnĨ vzorek pro mne nebylo n§roļn® nal®zt, ponŊvadģ se pohybuji 

v kŚesŠansk®m prostŚed². NejdŚ²ve jsem zvolila respondenty, u nichģ jsem vŊdŊla, ģe 

v minulĨch letech doġlo k jejich obr§cen². Na z§kladŊ jednotlivĨch rozhovorŢ jsem dostala 

doporuļen² na dalġ² respondenty (metoda snŊhov® koule, napŚ. ĠvaŚ²ļek, ĠeŅov§, 2014).  

 Rozhovor jsem vedla se sedmi respondenty, z nichģ ļtyŚi byly podrobnŊji  ana-

lyzov§ny, neboŠ byly nejbohatġ² na zkouman® jevy. Ze zbylĨch tŚ² rozhovorŢ, jeģ jsem zde 

neinterpretovala, jeden poslouģil  jako tzv. pilotn², na nŊmģ jsem si vyzkouġela zpŢsob 

kladen² ot§zek, sebereflexi a n§slednŊ jsem se z nŊho mohla pouļit. Dalġ² dva pak dle m®ho 

n§zoru nevykazovaly specifick® rysy, kter® by nebyly detailnŊ rozebr§ny bŊhem interpretace 

vybranĨch respondentŢ.  Z hlediska rozsahu pr§ce byla interpretace ļtyŚ rozhovorŢ zcela 

dostaļuj²c².  

 VĨzkum jsem provedla se ļtyŚmi ģenami a tŚemi muģi. Respondenti byli ve vŊku 16 

- 40let. PŊt z nich byli v rozmez² 21 - 33let. Pouze dva byli na okraji vŊkov® kategorie. 

Rozliļnost vŊku mi pŚiġla podstatn§ pro zkouman® t®ma, jelikoģ kaģd§ vĨvojov§ f§ze m§ 

sv§ urļit§ specifika. Tud²ģ to mŢģe m²t vliv  i na proces konverze a samotn® obr§cen², jak 

jsem jiģ zmiŔovala v teoretick® ļ§sti. 

 Vġichni respondenti v souļasn® dobŊ ģij² v Praze. ĻtyŚi z nich vġak poch§z² z jinĨch 

m²st republiky. Jeden respondent je dokonce pŢvodem ze Slovenska. KaģdĨ z respondentŢ 

nyn² doch§z² do praģskĨch sborŢ s vĨjimkou jednoho, jeģ je bez c²rkevn² pŚ²sluġnosti. Jejich 

ģivot v Praze je pro nŊ doprov§zen intenzivnŊjġ²m setk§n²m s v²rou.  

Respondent A je 25letĨ muģ. Poch§z² ze Slovenska, ale v souļasnosti ģije trvale 

v Praze. Pracuje pro ĐCK (¼stŚedn² c²rkevn² kancel§Ś) jako pr§vn²k a soubŊģnŊ si dodŊl§v§ 

doktor§t. Po celou dobu rozhovoru pŢsobil vyrovnanŊ, klidnŊ a skromnŊ. Rozhovor trval 25 

minut, ale bŊhem takto kr§tk® doby mi dok§zal vġe vyl²ļit a zodpovŊdŊt. PŚipadalo mi, ģe 
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m§ ot§zky ohlednŊ v²ry niternŊ vyŚeġen® a srovnan®. Spoleļenstv² je pro nŊj kl²ļovou sou-

ļ§st² ģivota.  

Respondentka B je 24let§ ģena. Nyn² studuje vysokou ġkolou, kter§ v jej²m ģivotŊ 

hraje znaļnou roli, ponŊvadģ zde doġlo k uvŊdomŊn² si urļitĨch aspektŢ ohlednŊ v²ry a spo-

leļenstv², do nŊhoģ dŚ²ve doch§zela. V den rozhovoru bylo patrn®, ģe se B nec²t² zcela dobŚe, 

coģ se prom²tlo i do samotn®ho rozhovoru. Jej² pŚ²stup k v²Śe je odliġnĨ od ostatn²ch respon-

dentŢ. Nechce zat²m patŚit do ģ§dn®ho spoleļenstv² ani nikam nyn² pravidelnŊ nedoch§z², 

nicm®nŊ je tomu otevŚen§. Je toho n§zoru, ģe by jednoho dne mohla doch§zet do nŊjak® 

evangelick® c²rkve. Tato respondentka trp² urļitĨmi psychickĨmi probl®my, jeģ se odr§ģ² 

v cel®m procesu konverze a jej² v²ry. 

Respondent C je 40letĨ muģ. StejnŊ jako respondent A je ļlenem ĻCE. U respon-

denta C byla zaj²mav§ a vĨrazn§ Śeļ tŊla. SedŊl uvolnŊnŊ, mluvil nahlas a nemŊl probl®m 

cokoliv Ś²ci. Nabyla jsem vġak dojmu, ģe se jedn§ o urļitou obranu. Pokud mŊl zaj²t hloubŊji, 

volil  rŢzn® kliļky. R§d sdŊloval sv® pohledy na danou problematiku a diskutoval. Nicm®nŊ 

bylo st§le zŚeteln®, ģe je rozhovor v urļitĨch aspektech povrchovĨ, pŚestoģe se C jevil ote-

vŚenŊ. CelĨ rozhovor prob²hal uvolnŊnŊ, a i po ukonļen² rozhovoru jsme spoleļnŊ d§le dis-

kutovali na rŢzn§ t®mata. 

Respondent D je 30letĨ muģ, jenģ je ļlenem katolick® c²rkve. Respondent D pŢso-

bil klidnŊ, vyrovnanŊ, racion§lnŊ a ļastokr§t se sm§l pŚi vypr§vŊn² sv®ho pŚ²bŊhu. Vġe Ś²kal 

s lehkou nads§zkou. ZdŢvodnŊn² nach§z²m v tom, ģe toto t®ma je pro nŊj velmi intimn² a 

chtŊl jej trochu odlehļit. Avġak s§m zmiŔoval, ģe mu o sv® konverzi nevad² mluvit. Jako 

intimn² vn²m§ sp²ġe souļasn® proģ²v§n². Z rozhovoru bylo patrn®, ģe velkĨm motivem pro 

konverzi byla jeho ģena.  

Respondentka E je 16let§ ģena, kter§ nyn² studuje gymn§zium a doch§z² do ĻCE. 

Je to jedin§ respondentka, kter§ proģila n§hlou konverzi. Uģ na prvn² pohled na mne pŢsobila 

vesele, emotivnŊ, ale z§roveŔ v sobŊ mŊla urļitĨ klid a vyrovnanost. Emotivita a rozjaŚenost 

mŢģe bĨt zpŢsobena i jej²m pubescentn²m obdob²m, kterĨm si pr§vŊ proch§z². Rozhovor 

mŊl pŚ²jemnou a veselou atmosf®ru. PŚekvapilo mne, nakolik m§ celĨ proces obracen² v sobŊ 

srovnanĨ, a to i vzhledem ke sv®mu ml§d². K prvotn² myġlence ji  pŚivedla kamar§dka a d§le 

jiģ vġe postupovalo velmi rychle. NejdŚ²ve zaļala doch§zet do katolick® farnosti, k n²ģ v t® 

dobŊ chovala nejvŊtġ² dŢvŊru vzhledem k nejvyġġ²mu poļtu jej²ch ļlenŢ. V urļitĨch ohle-

dech se tam ale nec²tila zcela komfortnŊ. Nakonec d²ky sv®mu pŚ²teli pŚeġla do ĻCE. Spole-

ļenstv² nyn² zast§v§ v jej²m ģivotŊ nezastupitelnou funkci. Tento rozhovor slouģil jako pi-

lotn², z nŊhoģ jsem se ponauļila. Na z§kladŊ zkuġenost² jsem poupravila jednotliv® ot§zky, 
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kter® se u tohoto rozhovoru neosvŊdļily  ļi odv§dŊly pozornost od vĨzkumnĨch ot§zek. Jed-

nalo se tedy o pŚedvĨzkum. Z tohoto dŢvodu zde nebude uvedena interpretace.  

Respondentka F je 33let§ ģena, ļlenka katolick® c²rkve. Jako jedin§ respondentka 

si mne pŚ§la nejprve poznat a aģ pot® se rozhodnout, zdali mi rozhovor poskytne. Nakonec 

k pŚedchoz²mu sezn§men² nedoġlo. SchŢzka probŊhla u n² doma, kde mohl probŊhnout roz-

hovor bez ruchu okol² a pŚ²padn®ho n§hodn®ho odposlechu. To ve mne vyvolalo pocit, ģe se 

opravdu jedn§ o nitern® t®ma, jenģ nerada sd²l² s ostatn²mi. Byl to nejdelġ² rozhovor, kterĨ 

jsem vedla a vyvol§val ve mne rozpaļit® pocity. F mi svŢj pŚ²bŊh vypr§vŊla v kuse, aby byl 

z§ģitek pŚed§n autenticky. PŢsobila na mne introvertnŊ, ale z§roveŔ mi svŢj pŚ²bŊh vypr§vŊla 

se vġemi osobn²mi detaily. V urļitĨch ohledech to byl velmi obohacuj²c² rozhovor. U t®to 

respondentky jsem nezaznamenala vĨrazn® odliġnosti od tŊch, kter® budu d§le interpretovat.  

Respondentka G je 21let§ ģena, jeģ je ļlenkou ICF6. Rozhovor s G pro mne bylo 

obt²ģn® v®st, jelikoģ nerozv²jela sv® odpovŊdi a nedostala se pŚ²liġ pod povrch. PŚipadalo mi, 

ģe je pro ni dan® t®ma intimn², a z§roveŔ ho st§le sama v sobŊ Śeġ². Jako jedin§ respondentka 

nen² pokŚtŊn§. Teprve o kŚtu uvaģuje a pŚipravuje se na nŊj. DŢvodem se mi zd§ to, ģe je 

vġeobecnŊ pochybuj²c² ļlovŊk. NejdŚ²ve chce m²t vġe jasnŊ srovnan®, neģ podnikne dalġ² 

krok. Z rozhovoru jsem nebyla schopna odvodit nic nav²c, neģ mi sama respondentka sdŊlila. 

Ot§zka kŚtu byla v t®to pr§ci stŊģejn². Tato respondentka nebyla pokŚtŊna a rozhovor s n² 

nevyk§zal ģ§dn® specifick® rysy, proto jsem se rozhodla, ģe nebude d§le interpretov§n.  

 

6.1 VĨbŊr  respondentŢ  

Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ byly k interpretaci vyuģity rozhovory se ļtyŚmi respondenty. Jed-

nalo se o respondenty A, B, C a D. U tŊchto respondentŢ byla vĨpovŊŅ nejbohatġ² na zkou-

man® aspekty. Jako pilotn² mi poslouģil  rozhovor s respondentem E. Ostatn² rozhovory byly 

pro interpretaci z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ zam²tnuty. 

 

 

6 ,,ICF znamen§ International Christian Fellowship. Jsme souļasn§, kreativn² a inovativn² kŚesŠansk§ c²rkev. 

Naġ² touhou a posl§n²m je pom§hat lidem, aby se v²ce podobali Jeģ²ġi Kristu a s odvahou mŊnili  svŊt kolem 

sebe. 

V ICF mŢģeme zaģ²vat a osobnŊ pozn§vat Boha, budovat vztahy s ostatn²mi a rozv²jet naġe schopnosti. Jiģ 

od roku 2006, kdy jsme se pro tuto myġlenku nadchli, chceme pŚin§ġet tu nejlepġ² zpr§vu ï a sice, ģe BŢh mi-

luje lidi  a ģe touģ² po osobn²m vztahu s n§mi. Skrze inspiruj²c² hudbu, praktick§ k§z§n², modern² multim®dia 

a spoleļnŊ s kaģdĨm, kdo se chce pŚipojit, se tento sen st§v§ skuteļnost².ò Citov§no z: ICF, o n§s,  Dostupn® 

z https://www.icf-praha.cz/kdo-jsme/, online dne 5. 7. 2020. 

https://www.icf-praha.cz/kdo-jsme/
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7 Etika  vĨzkumu 

 V r§mci vĨzkumu je tŚeba dodrģet urļit§ etick§ pravidla. Prvn²m z nich bylo, ģe pŚed 

samotnĨm rozhovorem jsem kaģd®ho respondenta informovala o ¼ļelech sv® pr§ce 

a poģ§dala ho o pouļenĨ souhlas. Vġichni respondenti mohli kdykoli z vĨzkumu odstoupit. 

A to zejm®na v pŚ²padŊ, ģe by se nec²tili zcela komfortnŊ. D§le jsem vġem respondentŢm 

zdŢraznila, ģe vġe prob²h§ plnŊ anonymnŊ. PŚi pŚepisu ani pŚi analĨze nebyla vyuģita jm®na 

ani vlastn² inici§ly jedince. 
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8 Pouģit® metody 

8.1 Sebereflexe vĨzkumn²ka 

Sebereflexi jsem jiģ lehce zm²nila v kapitole zajiġtŊn² vstupu do ter®nu, ale r§da 

bych ji  zde jeġtŊ v²ce rozvedla. V interpretativn² fenomenologick® analĨze bĨv§ sebereflexe 

vĨzkumn²ka Śazena pŚed samotnĨm rozborem textu. Je to urļitĨ pŚedstupeŔ, kterĨ by mŊl 

kaģdĨ vĨzkumn²k prov®st pŚedt²m, neģ zaļne danou problematiku zkoumat bl²ģe. Ovġem 

pro mne toto t®ma bylo od poļ§tku podstatn®, a proto ji  zaŚazuji uģ nyn² jako samostatnou 

kapitolu.  

J§ sama jsem ļlenkou ĻCE. Narodila jsem se do vŊŚ²c² rodiny, tud²ģ od narozen²ò 

doch§z²m do spoleļenstv². D§ se Ś²ci, ģe jsem v dan®m spoleļenstv² ñvyrostlaò. Za celĨ ģivot 

jsem se potkala s p§r konvertity. PŚedevġ²m pak v dospŊl®m vŊku, kdy jsem se zaļala o da-

nou problematiku zaj²mat hloubŊji. Avġak bliģġ² kontakt s konvertitou jsem mŊla uģ od dŊt-

stv², ponŊvadģ m§ matka se na kŚesŠanskou v²ru obr§tila v dospŊl®m vŊku. K v²Śe ji  pŚivedla 

spoluģaļka z vysok® ġkoly a n§slednŊ mŢj otec. Mnohdy mi o sv® konverzi vypr§vŊla. Byl 

to pro mne zaj²mavĨ jev a zaj²mala mne dan§ motivace k tomuto rozhodnut² a n§slednŊ 

i k vstoupen² do denominace. PŚi vĨbŊru t®matu pro svou bakal§Śskou pr§ci jsem pŚemĨġlela 

nad rŢznĨmi t®maty. Ovġem konverze ke kŚesŠanstv² mnou st§le rezonovalo.  

Z vĨġe uveden®ho textu vyplĨv§, ģe mi toto t®ma bylo vģdy bl²zk®, a proto bylo 

nezbytn® si od nŊj poodstoupit a d²vat se na nŊj zcela otevŚenŊ bez jakĨchkoliv pŚedem da-

nĨch pŚedstav.  

Jak uv§d² Koutn§ Kost²nkov§, Ļerm§k (2013) existuje v²cero zpŢsobŢ, jak se od dan® pro-

blematiky oprostit. Jedn²m z nich je vnitŚn² dialog, kterĨ vĨzkumn²k prov§d² s§m se sebou. 

Podstatnou souļ§st² vnitŚn²ho dialogu je si hlavn² body zaznamenat. Tuto variantu jsem vy-

uģila i j§. VnitŚn² dialog jsem vedla i pŚed kaģdou analĨzou rozhovoru. NapŚ²klad zde mohu 

uv®st tyto ot§zky, kter® jsem si v prŢbŊhu analĨzy pokl§dala: nenechala jsem se pŚ²liġ ovliv-

nit celkovĨm pŢsoben²m dan®ho jedince, neanalyzuji sesb²ran§ data podle sympatie ļi anti-

patie k dan®mu jedinci, nenech§v§m se ovlivnit atmosf®rou cel®ho rozhovoru, ned§v§m 

pŚednost sv®mu postoji pŚed respondentovĨm, na kolik jsem vzd§len§ od dan® problematiky 

atd.  

Mysl²m si, ģe bliģġ² setk§n² s danĨm jevem m§ i sv® kladn® str§nky. Urļit® jevy 

jsem mohla jiģ od dŊtstv² pozorovat u sv® matky. NapŚ²klad jak pŚemĨġl² o jednotlivĨch 

vŊcech a co vn²m§ jako probl®m v pŚ²stupu ke konvertitŢm v c²rkvi. D§le pak jak vn²m§ 

ģivot pŚed konverz² a po konverzi ļi zmŊnu hodnotov® orientace. PŚi vĨzkumu pro mne bylo 

snazġ² se do jednotlivĨch respondentŢ vc²tit a pochopit, co pr§vŊ proģ²vaj².  
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Negativa spojen§ s bliģġ²m setk§n²m s konverz² pro mne z§roveŔ pŚedstavovala ur-

ļitou vĨzvu. Nejobt²ģnŊjġ² pro mne bylo neprojektovat do dan® problematiky svou vlastn² 

zkuġenost, n§zory a urļit® postoje a zŢstat zcela objektivn². Musela jsem se snaģit vn²mat 

zkuġenost kaģd®ho jednotlivce jako jedineļnou.  

 

8.2 Metoda sbŊru dat 

Pro ¼ļely sv® pr§ce jsem zvolila sbŊr dat pomoc² polostrukturovan®ho rozhovoru 

s pŚedem pŚipravenĨmi ot§zkami. Ot§zky budou k nahl®dnut² v pŚ²loze. Avġak kaģdĨ rozho-

vor byl pŚizpŢsoben konkr®tn²mu jedinci a prob²hal odliġnŊ. Mnohdy se vynoŚily dalġ² po-

dot§zky, kter® se mi jevily u dan®ho jedince jako nezbytn® zodpovŊdŊt. Jak uģ jsem zmiŔo-

vala vĨġe, rozhovory byly vedeny se sedmi respondenty. KaģdĨ rozhovor jsem nahr§vala na 

diktafon a pot® ho doslovnŊ pŚepsala. Nejkratġ² rozhovor trval 25 minut a nejdelġ² pŚibliģnŊ 

3 hodiny. Vģdy jsem se snaģila zajistit poklidn® m²sto, kde je dostatek soukrom². Sami re-

spondenti mŊli moģnost vybrat prostor pro kon§n² rozhovoru, aby se c²tili  zcela komfortnŊ. 

Ġest rozhovorŢ prob²halo v praģskĨch kav§rn§ch a jeden mi byl poskytnut u respondentky 

doma. 
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9 AnalĨza dat 

AnalĨzu dat jsem provedla pomoc² interpretativn² fenomenologick® analĨzy.   

Interpretativn² fenomenologick§ analĨza je kvalitativn² metodou, kter§ stav² na 

tŚech pil²Ś²ch, jeģ vych§zej² z teoretick®ho pozad² fenomenologie, hermeneutiky a idiogra-

fick®ho pŚ²stupu. Avġak IPA se od filosofick® fenomenologie i hermeneutiky v mnoha oh-

ledech odkl§n². (Koutn§ Kost²nkov§, Ļerm§k, 2013).  

,,VĨzkumnĨm fokusem interpretativn² fenomenologick® analĨzy (interpretative phenome-

nological analysis, d§le jen IPA) je porozumŊn² ģit® zkuġenosti ļlovŊka. Pom§h§ n§m de-

tailnŊ prozkoumat, jak ļlovŊk utv§Ś² vĨznam sv® zkuġenosti, coģ n§m umoģŔuje porozumŊt 

jednotliv® ud§losti nebo procesu ï fenom®nu.ò (Smith, Flowers a Larkin, 2009, podle 

Koutn® Kost²nkov®, Ļerm§k, 2013, s. 9). 

 Kost²nkov§ (2010, s. 9) uv§d², ģe podle IPA jsou Ăkoncepty vĨzkumn²ka nezbytn® 

pro to, aby prostŚednictv²m interpretaļn²ho procesu porozumŊl dan® zkuġenosti.ò IPA se 

tedy snaģ² fenomenologicky nahl²ģet na danou zkuġenost ļlovŊka. Ovġem vĨzkumn²kova 

zkuġenost a pohled na svŊt pŚi interpretaci tak® hraj² urļitou roli. ZamŊŚuje se tedy na proģi-

tek konkr®tn²ho jedince a jej² podstatou je porozumŊn² individu§ln²mu proģitku. DŢleģitou 

souļ§st² cel®ho procesu je, jakĨ vĨznam jednotlivĨm proģitkŢm d§v§ danĨ jedinec (Koutn§ 

Kost²nkov§, Ļerm§k, 2013). 

 

9.1 PrŢbŊh analĨzy dat 

Interpretativn² fenomenologick§ analĨza m§ urļit® f§ze.  

Nult§ f§ze je reflexe vĨzkumn²kovy zkuġenosti s t®matem vĨzkumu. Tuto f§zi jsem 

jiģ popsala v kapitole vĨġe. Tento krok je podstatnĨ pro validitu vĨzkumu. Je dŢleģit®, aby 

data nebyla zkreslena pohledem vĨzkumn²ka. Avġak IPA poļ²t§ s t²m, ģe urļit® postoje a po-

hledy na svŊt vŊdeckĨ pracovn²k do vĨzkumu prom²tne. S§m vĨzkumn²k je particapantem 

cel®ho procesu. V prŢbŊhu doch§z² k interakci mezi respondentem a vĨzkumn²kem. Pokud 

by sesb²ran§ data interpretoval jinĨ ļlovŊk, bude vĨsledn§ analĨza odliġn§. Avġak je dŢle-

ģit®, aby se danĨ jedinec snaģil co nejv²ce odpoutat od svĨch postojŢ, zkuġenost² atd. (Koutn§ 

Kost²nkov§, Ļerm§k, 2013). 

Prvn²m krokem pŚi analĨze textu je ļten² a opakovan® ļten², kdy vĨzkumn²k opa-

kovanŊ ļte sesb²ran§ data. C²lem je, aby se jedinec dostal dovnitŚ cel®ho pŚ²padu. T²m je 

myġleno, aby se d²val na svŊt respondentovĨma oļima a vģil  se do pŚ²padu, jako by byl s§m 
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respondentem (tzv. insiders perspecive). Napomoci vc²tŊn² se do respondenta mŢģe bĨt opa-

kovan® pŚehr§n² nahr§vky. HlasovĨ projev je dŢleģitou souļ§st² vypr§vŊn² a mŢģeme z nŊj 

ledacos vydedukovat, a z§roveŔ se znovu naladit na dan® vypr§vŊn² (Koutn§ Kost²nkov§, 

Ļerm§k, 2013). Mne samotn® pr§vŊ toto pom§halo nejv²ce.  

DruhĨm krokem pŚi analĨze jsou poļ§teļn² pozn§mky a koment§Śe. Tato f§ze ana-

lĨzy je ļasovŊ velmi n§roļn§. Podstatn§ je vĨzkumn²kova otevŚenost vŢļi sesb²ranĨm da-

tŢm. PostupnŊ se pŚid§vaj² jednotliv® pozn§mky na okraj textu, buŅ vpravo ļi vlevo. Z§leģ² 

na uv§ģen² vĨzkumn²ka. VĨzkumn²k se snaģ² podtrhnout vġe podstatn®, co v textu eviduje. 

Nemus² to nutnŊ navazovat na danĨ vĨzkum, ale mŢģe to nŊco vyjadŚovat o respondentovi. 

DŢleģit® je postŚehnout i sebemenġ² detaily. Vytv§Śen² pozn§mek v podstatŊ nem§ ģ§dn§ 

pravidla. Z§leģ² na uv§ģen² vĨzkumn²ka, co povaģuje za pŚ²nosn®. 

  

 Existuj² tŚi kategorie pozn§mek:  

-deskriptivn² - vĨzkumn²k se snaģ² vyrozumŊt, co se mu danĨ respondent snaģil 

sdŊlit. TĨk§ se to obsahu, popisu zkuġenost², sledu myġlenek. 

- lingvistick® - vĨzkumn²k v textu sleduje respondentŢv jazyk. Jak® vĨrazy vyuģ²-

val, zdali opakuje nŊkter§ slova, ļi jak je bohatĨ slovn²k dan®ho respondenta. 

- konceptu§ln² - vĨzkumn²k se snaģ² vysvŊtlit  urļit® sledovan® jevy. V prŢbŊhu 

ļten² si vĨzkumn²k mŢģe pokl§dat ot§zky v souvislosti s interpretac² danĨch jevŢ (Koutn§ 

Kost²nkov§, Ļerm§k, 2013). 

 

TŚet² f§z² je rozv²jen² vznikaj²c²ch t®mat, kter® vĨzkumn²k odhal² z poskytnutĨch 

rozhovorŢ. PŚi t®to f§zi zaļne vĨzkumn²k pracovat se svĨmi pozn§mkami a koment§Śi a za-

ļne je ļlenit do vŊtġ²ch celkŢ, tzv. rod²c²ch se t®mat. Prvotn² koment§Śe a poznatky jsou 

pouhĨmi n§znaky toho, co v textu pozorujeme. Avġak pot® je z§sadn² celĨ text d§t do vŊtġ²ho 

celku a pouk§zat na hlavn² t®mata a j²t v²ce do hloubky (Koutn§ Kost²nkov§, Ļerm§k, 2013). 

Posledn²m krokem v interpretativn² fenomenologick® analĨze je hled§n² souvis-

lost² napŚ²ļ t®maty. V pŚedeġl® etapŊ se daly koment§Śe a pozn§mky do vŊtġ²ch celkŢ a t®mat. 

Nyn² je na ŚadŊ vz§jemn§ t®mata k sobŊ pŚiŚadit a hledat mezi nimi urļit® souvislosti. Lze 

Ś²ci, ģe se jedn§ o mapov§n² jednotlivĨch celkŢ, kter® k sobŊ pak vĨzkumn²k pŚiŚad² na z§-

kladŊ urļit® podobnosti (Koutn§ Kost²nkov§, Ļerm§k, 2013). ,,Nyn² je nam²stŊ vr§tit se na 

zaļ§tek analĨzy ï v kontextu jiģ proveden® analĨzy je moģn® uvidŊt t®ma v nov®m svŊtle. 

NŊkter§ t®mata funguj² jako Ămagnetñ ï pŚit§hnou k sobŊ t®mata podobn§ò (Smith, 2012b, 

podle Koutn® Kost²nkov®, Ļerm§ka, 2013, s. 20).  
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Sama jsem analĨzu rozhovoru prov§dŊla n§sledovnŊ. Po kaģd®m rozhovoru jsem si 

o kaģd®m jednotlivci napsala medailonek, ve kter®m jsem popsala vġechny moģn® jevy. Na-

pŚ²klad atmosf®ru, jazyk respondenta, sv® pocity, pŢsoben² dan®ho jedince, Śeļ tŊla a dalġ² 

aspekty, kter® by pro mne v n§sledn® analĨze mohly bĨt podstatn®. Z§roveŔ mi medailonek 

dokresloval samotnĨ rozhovor. KaģdĨ rozhovor jsem si pot® doslovnŊ pŚepsala. V r§mci 

zachov§n² etiky jsem pozmŊnila inici§ly, aby vġe bylo v naprost® anonymitŊ. Kaģd®ho jed-

notliv®ho respondenta jsem si oznaļila p²smenem, kter® i nad§le vyuģ²v§m m²sto jeho vlast-

n²ho jm®na ļi inici§lŢ. Rozhovory jsem vloģila do souboru, kterĨ mi poskytoval moģnost 

pozn§mek a koment§ŚŢ po stranŊ. N§slednŊ jsem rozhovory proļ²tala a dŊlala korekturu, aby 

bylo vġe plnŊ srozumiteln®. V prŢbŊhu ļten² jsem si barevnŊ znaļila pas§ģe, kter® mi pŚipa-

daly vĨznamn®. PŚi dalġ²m ļten² jsem zaļala pŚipisovat pozn§mky a koment§Śe. OpakovanŊ 

jsem rozhovory proļ²tala a pŚipisovala vŊci, kter® mi pŚipadaly dŢleģit®. Pot® jsem dan® po-

zn§mky a koment§Śe slouļila do vŊtġ²ch t®mat a jednotlivĨch k·dŢ, kter® se mi vz§jemnŊ 

zaļali propojovat i s ostatn²mi respondenty. KaģdĨ rozhovor jsem analyzovala zvl§ġŠ zcela 

otevŚenŊ. Avġak urļit® aspekty se opakovaly u v²ce respondentŢ. Vġechna t®mata jsem si 

zaznamenala nad samotn® pŚepisy. Pro lepġ² orientaci jsem si znaļila str§nky, kde danou 

informaci naleznu.  

 

9.2 VĨsledky rozhovoru s respondentem A 

PŚi analĨze rozhovoru respondenta A vyplynula ļtyŚi t®mata a jedno podt®ma, kter® 

koresponduj² s vĨzkumnĨmi ot§zkami. N²ģe pro lepġ² pŚehled uvedu sch®ma tŊchto t®mat. 

 

Sch®ma jednotlivĨch t®mat  

T®ma 1: Vysok§ ġkola jako kl²ļovĨ faktor 

              1a) Samostudium 

T®ma 2: Dvoj² upoutanost c²rkvi 

T®ma 3: Rodinn§ identita 

T®ma 4: Ģivotn² zmŊna 

 

9.2.1 Popis t®matu ļ. 1: Vysok§ ġkola jako kl²ļovĨ faktor  

U respondenta A je patrn®, ģe podstatnĨm faktorem pŚi jeho obr§cen² sehr§la vy-

sok§ ġkola, kter§ byla jakĨmsi impulsem k samotn® konverzi ke kŚesŠanstv². V roce 2012 se 
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pŚestŊhoval do Prahy, kde zaļal studovat pr§va. Zde se potkal s pr§vn²mi dŊjinami, jeģ byly 

povinnĨm pŚedmŊtem. N§slednŊ si zaļal volit nejdŚ²ve ty pŚedmŊty, kter® souvisely s c²r-

kevn²mi pr§vem. ,,Pak jsem si ve druh®m semestru zapsal prvn² ty pŚedmŊty, kterĨ souvisely 

s c²rkevn²m pr§vem a pot® mŊ to velmi chytlo.ò PŚi volbŊ tŊchto pŚedmŊtŢ vyvstala ot§zka, 

zdali A oslovila c²rkevn² t®matika. ,,Nene, mŊli jsme tam velice dobr®ho uļitele a ġkolitele, 

takģe ty mŊ velmi zaujali a mŢj tehdejġ² uļitel je knŊz, taky bĨvalĨ evangel²k, ten o tom velice 

zan²cenŊ rozpr§vŊl.ò Vliv  lid² spatŚuji u vġech respondentŢ. Mnohdy lid® bĨvaj² prvotn²m 

motivem k obr§cen² jedince. I u A to byl jeden z hlavn²ch impulsŢ, kterĨ ho pŚit§hl se o pro-

blematiku zaj²mat hloubŊji. Dle m®ho n§zoru je to poļ§teļn² zaset® sem²nko, jeģ d§le kl²ļ² 

a roste. C²rkevn² pr§vo nab²dlo A hlubġ² smysl pozn§n². Domn²v§m se, ģe v ģivotŊ A chybŊlo 

nŊco z§sadn²ho, hlubġ²ho, s urļitĨm pŚesahem, neģ se setkal s c²rkevn²mi dŊjinami a n§slednŊ 

i se samotnou v²rou. S§m A to pŚ²mo takto nezmiŔuje, ale dle m®ho n§zoru to sehr§lo velkou 

roli pŚi samotn®m obr§cen². ,,ProstŊ bylo vidŊt, ģe je to nŊco, co m§ nŊjakou pŚidanou hod-

notu neģ tŚeba trestn² pr§vo. Je v tom nŊjak§ jin§ dimenzita, duchovn², to mŊ zaujalo. A pak 

jsem se t²m vġ²m hodnŊ zabĨval.ò N§slednŊ zaļal ps§t ļl§nky, dŊlat archivn² vĨzkumy. Pot® 

mu vyġla prvn² kn²ģka. Pracoval ve spoleļnosti pro c²rkevn² pr§vo atd. Avġak st§le to nebylo 

tak, ģe by si byl vŊdom sv®ho obr§cen² na kŚesŠanskou v²ru. PostupnĨmi krŢļky se ke kon-

verzi pŚibliģoval. Jiģ v mlad®m vŊku se mu podaŚilo v c²rkevn²m pr§vu dos§hnout velmi 

slibnĨch ¼spŊchŢ. PŚipad§ mi pozoruhodn®, ģe A dos§hl takovĨch ¼spŊchŢ pr§vŊ v c²rkev-

n²m pr§vu, ke kter®mu ze zaļ§tku nemŊl nikterak bl²zko. Zde je opŊt patrn®, jak je podstatnĨ 

vliv  lid², jenģ mŢģe zmŊnit ģivotn² smŊŚov§n² jednotlivce. Jako tomu bylo pr§vŊ u A. Zaj²-

mavĨ a z§roveŔ specifickĨ faktor pro A spatŚuji v tom, ģe se k v²Śe dostal vŊdeckou cestou. 

S§m A zmiŔuje, ģe to bylo podstatn® pro jeho obr§cen². Zde pozoruji, ģe hraje roli i jeho 

osobnost. R§d vid² vŊci v souvislostech a zaj²m§ se o nŊ do hloubky. ,,Pak to m§ takovou tu 

hodnotu, ģe se tam ļlovŊk dov²d§ ty vŊci, kter® slyġel pŚedt²m, ale v tom jin®m kontextu a tady 

se k tomu dostane mnohem bl²ģ a hloubŊji, takģe asi tam byl tenhle impuls.ò  

 

1a) Samostudium 

Jako kl²ļov® u A spatŚuji samostudium dan® problematiky. Samotn®mu obr§cen² 

a pln®mu rozhodnut² o vlastn² v²Śe pŚedch§zelo objevov§n², zkoum§n² problematiky do 

hloubky a propojov§n² jednotlivĨch informac². Tento proces trval ļtyŚi roky, neģ se A plnŊ 

rozhodl, ģe se pŢjde pod²vat do spoleļenstv². ,,SoukromŊ jsem se vŊnoval tomu studiu t® 

z§kladn² literatury, prostŊ ty pŚ²ruļky a studoval jsem Bibli a pot® jsem se rozhodl, ģe pŢjdu 

do toho evangelick®ho prostŚed², kter® je mi ¼plnŊ nejbliģġ².ò S§m A samostudium a vstup 
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do spoleļenstv² zmiŔuje jako z§sadn² mezn²k. Dle m®ho n§zoru samostudium bylo dalġ²m 

motivem, jeģ A pŚivedlo do spoleļenstv². Jak uģ jsem zmiŔovala vĨġe ve v²Śe spatŚoval 

hlubġ² smysl. ,,Pak jsem se t²m vġ²m hodnŊ zabĨval a k tomu jsem teda pracoval nŊkolik let 

ve spoleļnosti pro c²rkevn² pr§vo, takģe je to prostŊ nŊco, co mŊ zaujalo, pak jsem na to t®ma 

psal i diplomku. Absolvoval jsem vġechny pŚedmŊty, kter® k tomu byly.ò N§slednŊ podnikl 

i dalġ² kroky, jako je kŚest, pravideln§ doch§zka do kostela a vstup do starġovstva. I respon-

denti C a F zmiŔuj² jako podstatnĨ faktor studium literatury.  

 

9.2.2 Popis t®matu ļ. 2: Dvoj² upoutanost c²rkvi 

Jiģ pŚi studiu vysok® ġkoly byl A zamŊstn§n ve spolļenosti pro c²rkevn² pr§vo. Dan§ 

problematika ho zaujala natolik, ģe se j² i nad§le chtŊl podrobnŊji zabĨvat. V pr§ci si d§le 

rozġ²Śil sv® obzory o c²rkevn²ch t®matech. Byl to jeden z dalġ²ch mezn²kŢ jeho obr§cen². 

,,VdŊļ²m jim za to, ģe jsem se dostal k nŊjakĨm informac²m a prostŊ jsem s nimi dlouho 

pracoval, jeġtŊ doned§vna, takģe my jsme byli v pravideln®m kontaktu a d²ky tomu jsem 

opravdu pronikl do tŊchto sf®r a dozvŊdŊl jsem se spousty informac², vļetnŊ drbŢ z katolick® 

c²rkve.ò V²ra A zmŊnila ģivot v mnoha ohledech. Jedn²m z nich je, ģe se A rozhodl i nad§le 

pracovat pro c²rkev. Nyn² uģ se zamŊŚen²m na evangelick® pr§vo, jelikoģ je ļlenem ĻCE. 

Jako podstatn® se mi jev², ģe se A d²ky v²Śe zmŊnila hodnotov§ orientace, a proto i jeho 

pracovn² zamŊŚen² nabralo novĨ smŊr. A se zd§l bĨti dobŚe vychov§n a jeho hodnoty byly 

i pŚed obr§cen²m v lecļem podobn®. Avġak i tak u nŊj doġlo k transformaci hodnot, pŚestoģe 

to nebylo tak rapidn² jako napŚ²klad u jinĨch respondentŢ. Dvoj² upoutanost c²rkvi je opŊt 

specifickĨ faktor pro A. Lze z toho vydedukovat, ģe A se doopravdy v c²rkevn²m ģivotŊ 

nalezl a jeho ģivot dostal novĨ smŊr a pŚedevġ²m smysl. PŚi vypr§vŊn² pas§ģ² o pr§ci a spo-

leļenstv² byl A znaļnŊ ġŠasten a usm²val se. PŢsobil vyrovnanŊ a jako by ho nemohlo nic 

rozhodit. Jak jsem jiģ zmiŔovala A nalezl sv® ukotven² a m²sto v ģivotŊ, coģ pro nŊj bylo 

dŢleģit®. Zde bych se r§da vr§tila k myġlence, ģe A pŚedt²m nŊco chybŊlo, urļitĨ hlubġ² 

smysl. Z§roveŔ se ve svĨch 19 letech odstŊhoval od rodiļŢ a odeġel studovat do Prahy. Jeho 

rodina poch§z² ze Slovenska, tud²ģ za nimi nejezdil  pŚ²liġ ļasto. V Praze se ze zaļ§tku mohl 

c²tit opuġtŊnĨ. To mohlo n§slednŊ v®st k potŚebŊ nal®zt si nŊco ļi nŊkoho bl²zk®ho, co mu 

pr§zdnĨ prostor po rodinŊ a pŚ§tel²ch nahrad². ,,Asi ta pr§ce. To bylo takov® to definitivn² 

zakotven². Uģ teŅ tam rok a pŢl pracuji a vlastnŊ t²m ļlovŊk proch§z² kaģdĨ den a fakt to 

vn²m§m, ģe jsem se do toho tak dostal. Vyhovuje mi to a nikdy jsem toho nelitoval, i kdyģ 

pracovat pro c²rkev nen² tak vĨnosnĨ jako dŊlat jinĨ druh pr§va, ale teoreticky pokud bych 

dostal plnĨ ¼vazek, coģ mi evidentnŊ nab²zej² uģ teŅ. J§ kvŢli tomu doktor§tu jeġtŊ nemŢģu, 
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ale pak bych tam r§d zŢstal. Nev²m, jestli  na furt, to se ned§ Ś²ct, ale nem§m dŢvod to mŊnit. 

Nechci pracovat pro nŊjakou korporaci, kde budu sb²rat lidi  a h§jit nŊjak® ty nespravedl-

nosti. Tady dŊl§m to, co povaģuji za spr§vn® a jsem r§d, ģe m§m pŚ²leģitost. Nevn²m§m to 

tak, ģe dŢleģit® je vydŊlat. Mysl²m, ģe je to dŢsledek v²ry, ģe nechci bĨt takov§ ta vyģ²rka.ò 

Vġe najednou nabralo rychlĨ sp§d. Procesem obr§cen² se budu zabĨvat v dalġ² kapitole, kde 

detailnŊji interpretuji samotnĨ proces a celkovou zmŊnu. Dle m®ho n§zoru opŊt hr§li roli 

lid®, kter® A v ģivotŊ potkal, a kteŚ² mu byli sympatiļt². D²ky tomu se rozhodl c²rkevn²mu 

pr§vu vŊnovat i nad§le. To vġe m§ za n§sledek, ģe A je k c²rkvi pŚipout§nò ze vġech moģ-

nĨch smŊrŢ. ,,JeġtŊ ohlednŊ t® pr§ce. J§ jsem se dostal do ¼pln® dvojit® upoutanosti c²rkvi, 

protoģe j§ jsem si nŊjak pŚipravoval snad diplomku nebo nŊco, to uģ bylo vyslovenŊ evange-

lick® c²rkevn² pr§vo. No, a j§ jsem znal B., kter§ pracovala v ĐstŚedn² c²rkevn² kancel§Śi 

jako pr§vniļka, z§roveŔ vyuļuje na ETF a dŊl§ si teŅ habilitaci z filozofie. J§ jsem od n² 

zrovna nŊco potŚeboval, tak jsme se nŊjak seġli a ona zrovna byla v Namibii na zased§n² 

svŊtov®ho Lutersk®ho svazu a v ten den byla zvolena do ĐstŚedn² rady a ona chtŊla zrovna 

konļit v ĐCK jako pr§vniļka a j§ jsem zrovna tehdy konļil na pr§vnick® fakultŊ, tak jestli 

bych ji  jako nechtŊl nahradit. To bylo nŊjak v l®tŊ nebo v ļervnu to mohlo bĨt. To jsem jeġtŊ 

nebyl pokŚtŊnĨ, kdyģ jsme se poprv® setkali a pak jako ģe jo, tak uģ tehdy jsem ġel na pohovor 

do ĐCK, uģ tehdy tam byl T. vedouc² tajemn²k a O., takģe jsme mŊli takov® sezen², rozhovor, 

a tak jsme si tak popov²dali, ģe ji  jako nahrad²m. Pak jsme o tom jeġtŊ jednou mluvili a pak 

uģ jsem rovnou nastupoval.ò Posledn² aspekt, kterĨ bych zde chtŊla zm²nit ohlednŊ pr§ce je 

potvrzen² pracovn² pozice. ,,To sp²ġ, kdyģ se nŊkdo zept§, kde pracuji, tak jako potvrd²m jim 

to, ale zase nechci schyt§vat nŊjakĨ hate za to, ģe pracuji v c²rkvi, ale kdyģ se nŊkdo zept§, 

tak jsem nikdy nezalhal, to ne.ñ Zde mi pŚipad§ dŢleģit§ vŊta, ,,nechci schyt§vat nŊjakĨ hate 

za to, ģe pracuji v c²rkviò. Dan§ vŊta mŢģe bĨt spojena se spoleļenskĨm vn²m§n² c²rkve. Ve 

spoleļnosti obļas bĨv§ c²rkev vn²m§na negativnŊ. Mysl²m, ģe zde tak® hraje roli, ģe spolu-

ģ§ci, kteŚ² vystudovali pr§va jsou ambici·zn² a mnohdy jdou jejich hodnoty stranou. S§m 

A vĨġe zmiŔoval, ģe nechce h§jit  nespravedlnosti. Avġak mŢģe bĨt n§roļn® si pŚed takovĨmi 

lidmi obh§jit  sv® rozhodnut². A by sice nikdy nezalhal ohlednŊ sv®ho vyzn§n². Avġak urļitou 

nejistotu zde spatŚuji. 

 

9.2.3 Popis t®matu ļ. 3: Rodinn§ identita 

U respondenta A se jako dalġ² vĨznamn® t®ma objevila rodinn§ identita a s t²m 

i souvisej²c² pŚijet² od rodiny. A zmiŔuje, ģe v jeho rodinŊ byla rodinn§ v²ra potlaļena. Tento 

jev poznamen§vaj² napŚ²klad i respondentka F a lehce se ho dotĨk§ i respondent C. U A je 
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prim§rn²m n§sledkem druh§ svŊtov§ v§lka. U ostatn²ch respondentŢ sehr§l roli komunistickĨ 

reģim, jenģ ¼myslnŊ v²ru potlaļoval. ,,Nov§  generace,  nositelka  soci§ln²  zmŊny,  s  sebou  

nese  promŊny  hodnot  a  postojŢ,  a  tedy  i  promŊny  religiozity  a  n§boģensk® identity 

svĨch pŚ²sluġn²kŢ. Tento proces je pŚirozenĨ, mŢģe vġak bĨt n§silnŊ ovlivnŊn, jako v pŚ²padŊ 

nastolen² totalitn²ho reģimu. Tyto reģimy maj² silnĨ dopad na formov§n² generac², neboŠ 

maj² sklon zasahovat do generaļn² identity novŊ pŚ²choz²ch generac², a to skrze intenzivn² 

indoktrinaci a vynucen® ļlenstv² v masovĨch organizac²ch (Zrinġļak 2004, podle Laud§tov®, 

Vida, 2010, s. 41).ò 

,,Jak podotĨk§ Hamplov§ (2001, podle Laud§tov®, Vida, 2010, s. 42), velk§ m²ra 

ĂdŊdiļnostiñ n§boģensk® v²ry a pŚ²sluġnosti k c²rkvi je typick§ pr§vŊ pro tradiļn² kŚesŠanstv² 

velkĨch lidovĨch c²rkv². Potlaļen² n§boģensk® vĨchovy tak je pravdŊpodobnŊ jedn²m z fak-

torŢ, kter® ovlivnily  pokles praktikovan® religiozity a n§boģensk®ho vyzn§n².ò 

Tato identita A ovlivnila. PŚedevġ²m pŚi rozhodov§n², do kter® c²rkve m§ vstoupit.  

Avġak nemysl²m si, ģe jednal pouze na z§kladŊ rodinn® identity. Hraje zde roli i osobnost 

A. Jak s§m uv§d² nen² ĂnŊjakĨ proģ²vac² typò a m§ bl²zko k racionalitŊ a organizovanosti. 

Proto zmiŔuje, ģe mu nejsou bl²zk§ charismatick§ spoleļenstv², kde je proģ²v§n² vlastn² v²ry 

odliġn®. Domn²v§m se, ģe vĨġe zm²nŊn§ rodinn§ identita je doprovodnĨm motivem ve vĨvoji 

jeho v²ry. A c²til potŚebu pokraļovat v rodinn® tradici. ,,A pak moje rodina po dŊdeļkovŊ 

stranŊ, pot® muģsk® linii,  byla formovan§ jiģ snad od reformace, takģe tam ta tradice je, ale 

dŊdeļka tat²nek zahynul ve 2. svŊtov® v§lce a jeho prarodiļe po 2. svŊtov® v§lce vystŊhovali 

z jiģn²ho Slovenska do MaŅarska, takģe tam se ta nit ¼plnŊ  pŚetrhla, takģe se ta v²ra nepŚe-

dala. DŊdeļek teda byl pokŚtŊn, ale pak nebyl ani konfirmov§n, to pr§vŊ aģ ve st§Ś². J§ jsem 

teda byl na jeho konfirmaci, kdyģ jsem nŊjak zaļ²nal na t® fakultŊ studovat, tehdy jsem t²m 

jeġtŊ nebyl ¼plnŊ dotļenej, ale prostŊ ta reformovan§ identita tam pŚetrv§vala v t® rodinŊ. 

Pak teda, kdyģ jsem uvaģoval do jak®.., ģe pŢjdu do toho evangelick®ho prostŚed², kter® je 

mi ¼plnŊ nejbliģġ².ò Vztah k c²rkevn²mu pr§vu mŢģe pramenit i z hlediska rodinn® historie. 

K historii m§ tento respondent bl²zko a velmi se ho dotĨk§. ,,No, asi vn²m§m i nŊjak tu 

historii. Sp²ġ vn²m§m tu rodinnou tradici, to byl pro mŊ silnĨ impuls.ò Jedna z mĨch vĨ-

zkumnĨch ot§zek je, jak konverzi jedince pŚijalo okol². PonŊvadģ rodina m§ v obr§cen² A 

kl²ļovĨ vĨznam, pŚiġlo mi dŢleģit® zde zm²nit i pŚijet² A konverze od rodiny. Jako vĨznamn® 

spatŚuji, ģe s rodiļi svou v²ru pŚ²liġ neŚeġ². ZmiŔuje, ģe je to t²m, ģe rodiļe se v tŊchto vŊcech 

neorientuj². Avġak j§ jsem toho n§zoru, ģe se mŢģe jednat o n§sledek brzk®ho odstŊhov§n² 

od rodiļŢ a utvoŚen² si vlastn² identity mimo domov. Nalezen² si nov® ñrodinyò a domovaò, 

kterĨm se mu stalo spoleļenstv². ,,J§ jsem jim o tom ani nŊjak moc neŚekl. Vġichni vŊd², kde 
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pracuji a tak, ale oni se v tom nijak nevyznaj a neorientuj² se natolik, aby vŢbec ch§pali, co 

to je. Na Slovensku je kŚest v²cem®nŊ folklor. U n§s to nikdy nebylo vn²m§no jako vstup do 

c²rkve, ale jako dŊjov§ slavnost. VŊd², ģe chod²m do kostela, ale nŊjak to neŚeġ². DŊdeļek v² 

samozŚejmŊ nejv²c. ProstŊ nem§ smysl, abych tŚeba t§tovi nŊco Ś²kal, vych§z²me spolu 

skvŊle, ale kdyģ o tom nic nev²é VŢbec nev², co je starġovstvo7, tak zjednoduġenŊ mu to nŊjak 

vysvŊtlovat, to asi v², ale nŊjakĨ podrobnosti, to nezn§.ò  ,,Asi by to bylo jinĨ kdybych stu-

doval a bydlel z§roveŔ u rodiļŢ. Asi bych to musel s tou rodinou intezivnŊji prob²rat a pro-

ģ²vat a podobnŊ, takģe j§ jsem mŊl asi trochu tu vĨhodu, no vĨhodu, ģe jsem byl vlastnŊ mimo 

rodinu.ò Zde je ot§zka, zdali by k obr§cen² doġlo. NespornŊ podstatnĨ motiv spatŚuji v ro-

dinn® identitŊ. Avġak dalġ² z motivŢ byla vysok§ ġkola, kde doġlo k intenzivnŊjġ²mu setk§n² 

s v²rou. Jak uģ jsem zmiŔovala vĨġe, nabyla jsem dojmu, ģe roli sehr§lo i osamostatnŊn² 

a hled§n² vlastn² identity.  PŚi ot§zce, zdali rodina mŊla vliv  na rozhodnut² konvertovat ke 

kŚesŠanstv², tak A odpovŊdŊl: ,,Ne to vŢbec, moģn§ trochu dŊdeļek zprostŚedkovanŊ, ale sp²ġ 

dŊdeļek jako n§vaznost na tu identitu, konkr®tnŊ konfesn², ale jinak vlastnŊ ne.ò A tedy 

nevn²m§, ģe by rodina mŊla na jeho konverzi vliv ļi by pŚedstavovala urļitĨ mezn²k. 

Nicm®nŊ j§ jsem z jeho vypr§vŊn² nabyla pŚesvŊdļen², ģe urļitĨ vliv  mŊla. Minim§lnŊ pŚi 

vĨbŊru c²rkve, coģ s§m nezpochybŔuje, ale mysl²m si, ģe otevŚenost rodinn®ho prostŚed² 

konverzi napomohla. Matka pŢsob² dojmem, ģe se ot§zkou v²ry sama dlouho zabĨvala, ale 

nechtŊla uļinit rozhodnut² za dŊti. Ģivot dŊt² se snaģila t²mto nikterak neovlivŔovat, ale mou 

ot§zkou pak zŢst§v§, co na sv® dŊti nevŊdomŊ pŚenesla? 

 

9.2.4 Popis t®matu ļ. 4: Ģivotn² zmŊna 

Spoleļenstv² je znaļnou souļ§st² A ģivota. Mnoho vŊc² se v jeho ģivotŊ na z§kladŊ 

v²ry zmŊnilo. PŚipad§ mi, ģe zde naġel sv® m²sto, ukotven² a jistotu. PŚedevġ²m pak bl²zk® 

pŚ§tele. Z rozhovoru mi vyplynulo, ģe A nem§ mnoho dŢvŊrnĨch pŚ§tel z obdob² pŚed vyso-

kou ġkolu. Dle m®ho n§zoru to mŢģe bĨt i pŚ²ļinou jeho myġlen² a pohledu na svŊt, jenģ 

neodpov²d§ pŚ²liġ jeho vŊku. I d²ky tomu pro nŊj mohlo bĨt spoleļenstv² podstatnĨm miln²-

kem, ponŊvadģ jsou zde rŢzn® vŊkov® kategorie. Z pohledu A byla jeho konverze pozvoln§ 

a aktivn². Dle m®ho n§zoru to nelze takto jednoznaļnŊ Ś²ci. A se sice ļtyŚi roky zabĨval vġ²m 

ohlednŊ v²ry a c²rkevn²ho ģivota, avġak pot®, kdy se rozhodl vstoupit do spoleļenstv², nastal 

zvrat a pŚedevġ²m rychlĨ sp§d. V jednom roce se mu promŊnil ģivot od z§kladŢ. Ovġem je 

 

7 ĻCE je rozdŊlena na rŢzn§ zŚ²zen². KaģdĨ sbor si vol² sv® presbytery, tzv. starġovstvo. Ļlenem starġovstva 

je i far§Ś, kterĨ je tak® jimi  zvolen spolu s kur§torem. Starġovstvo se pravidelnŊ sch§z² a Śeġ² z§vaģn® ot§zky 

a probl®my dan®ho sboru (Filipi,  2004). 
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evidentn², ģe vŊdŊl, co bude n§sledovat, t²m p§dem jiģ nebyl dŢvod se d§le rozmĨġlet. ,,Ne-

m§m ģ§dnĨ ģivotn² strhuj²c² pŚ²bŊh, prostŊ takovĨ ten pomalĨ rŢst a vlastnŊ uģ hned po dru-

hĨch bohosluģb§ch jsem se pŚimluvil u P. (far§Śi). Hned u vĨchodu z kostela jsme se domlu-

vili  na schŢzce, Śekl jsem mu, ģe bych chtŊl bĨt pokŚtŊnĨ, tak jestli mŊ pŚiprav². P. nebyl 

takovĨ ten typ, kterĨ by byl systematickĨ (sm²ch), tak jsme si o tom jednou popov²dali, to bylo 

ve stŚedu. On ani t®mŊŚ nejezdil na faru, a hned pak byla biblick§, takģe jsem pak zaļal 

chodit na biblickou, tam jako ta skvadra, kter§ tam poŚ§d je, to bylo hezkĨ (sm²ch). VlastnŊ 

jsem rok chodil na biblickou a pak prostŊ, to bylo nŊjak pŚed Velikonocemi, ne po Velikono-

c²ch, v tom prvn²m roce, no j§ uģ nev²m, kterĨ to byl rok, to bych se musel pod²vat. Chodil 

jsem teda na biblickou, rok se ¼ļastnil toho sborov®ho ģivota, vļetnŊ sv§tkŢ, ale opravdu 

pravidelnŊ jsem tam chodil, snad kaģdou nedŊli jsem tam byl. Posledn² tŚi roky jsem tam 

nebyl asi 2x, co jsem byl v Praze, kdyģ nejsem v Praze, tak tam nejsem, ale kdyģ jsem v Praze, 

tak jsem byl 2x nemocnej nebo nŊco takov®ho, ale jinak prostŊ pravidelnŊ. MŊ to teda velice 

zaujalo to prostŚed², vŢbec to spoleļenstv², takģe tam doch§z²m pravidelnŊ. Pak uģ po tŊch 

dalġ²ch Velikonoc²ch, po roce pravideln® ¼ļasti jsem vŊdŊl o co gou, pak jsem si myslel, ģe 

P. na to nŊjak zapomnŊl nebo nŊco a pak se jednou pŚimluvil, to bylo nŊkdy po Letnic²ch, ģe 

jestli bych jako chtŊl, takģe jako jo, tak mŊ pokŚtil. A pak velice z§hy na to, se volilo starġov-

stvo, naļeģ mŊ bĨvalĨ kur§tor oslovil, ģe se ve starġovstvu usnesli, ģe mŊ maj² oslovit, tak mŊ 

oslovili.  J§ jsem se nechal ukecat, ģe jo (sm²ch). V t® dobŊ uģ jsem pracoval pro c²rkev, tak 

to bylo takovĨ legraļn².ò Dalġ² jev, kterĨ se i u ostatn²ch respondentŢ projevil (E, F a D) je 

pravideln§ ñdoch§zkaò do kostela. U A opŊt nach§z²m opakuj²c² se motiv, ģe zde dle m®ho 

n§zoru nalezl z§zem², jeģ se stalo jeho rodinouò. SamozŚejmŊ podstatn§ je v²ra v Boha, 

kter§ ho do spoleļenstv² vede.  

SpecifickĨ faktor, jenģ se projevil u A je, ģe ho v takto mlad®m vŊku a pouze po 

roce ¼ļasti na spoleļensk®m ģivotŊ, oslovili a n§slednŊ zvolili  do starġovstva. Je patrn®, ģe 

v jeho domovsk®m sboru byl ļleny kladnŊ pŚijat a dobŚe se mezi ostatn² zaļlenil. ,,Uģ tehdy 

jsem vŊdŊl, i z toho c²rkevn²ho pr§va, my jsme tedy prob²rali hlavnŊ to katolickĨ, ale ģe to 

m§ i tu svou pr§vn² dimenzi. To mi bylo od zaļ§tku jasnĨ, ģe nemŢģu bĨt vŊŚ²c², aniģ bych 

nebyl v nŊjakĨm spoleļenstv². To mi bylo velice jasnĨ, pr§vŊ proto jsem se chtŊl zapojit do 

nŊjak®ho spoleļenstv².ò A byl pokŚtŊn po roce aktivn²ho ģivota ve spoleļenstv². KŚest vn²mal 

jako vĨznamnĨ, ale neproģil  ģ§dn® extatick® stavy. S§m zmiŔuje, ģe nen² tento typ. Dle m®ho 

n§zoru sehr§la roli i samotn§ pŚ²prava, kter§ kŚtu pŚedch§zela. Na danĨ den se pŚipravoval 

d®le neģ jen jeden rok. ,,Jako rozhodnŊ jsem to vn²mal jako znovuzrozen², ale ne v tom smyslu 

jako nŊjak® vytrģen², to ne.ò 
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9.3 VĨsledky rozhovoru s respondentkou B  

T®mata, kter§ mi vyġla z rozhovoru s respondentkou B, jsem opŊt schematicky roz-

dŊlila. Vznikla ļtyŚi t®mata a jedno podt®ma. 

 

 Sch®ma jednotlivĨch t®mat  

T®ma 1: Psychick® probl®my jako hlavn² motiv obr§cen² 

          1a) KŚest jako vyŚeġen² psychickĨch probl®mŢ 

T®ma 2: Spoleļenstv² jako kl²ļovĨ faktor 

T®ma 3: OtevŚen® rodinn® prostŚed² 

T®ma 4: Proces samotn®ho obr§cen² 

 

9.3.1 Popis t®matu ļ. 1: Psychick® probl®my jako hlavn² motiv obr§cen² 

U respondentky B je patrn®, ģe kl²ļovĨm motivem k obr§cen² jsou jej² psychick® 

probl®my. Sama respondentka zmiŔuje, ģe jiģ od dŊtstv² zaļ²nala pŚemĨġlet o v²Śe. Dle m®ho 

n§zoru to souviselo pr§vŊ s jej²mi psychickĨmi probl®my, kter® si potŚebovala nŊjakĨm zpŢ-

sobem vysvŊtlit. Od ¼tl®ho vŊku trpŊla ¼zkostmi, sp§nkovou deprivac² a kvŢli tomu mŊla 

i rŢzn® halucinace. Na stŚedn² ġkole zaļaly probl®my s²lit, a proto i touha jejich interpretace 

byla vŊtġ². D²ky otevŚen®mu rodinn®mu prostŚed² zaļala vŊci Śeġit alternativn² cestou. PŚes 

new age, j·gu atd. se ļasem dostala ke kŚesŠanstv² a n§slednŊ do spoleļenstv², jeģ bylo z§-

sadn² v dalġ²m vĨvoji v²ry. Tomu se budu vŊnovat n²ģe. ,,J§ si mysl²m, ģe jsem o v²Śe pŚe-

mĨġlela uģ od dŊtstv², ale hodnŊ se to bŊhem dosp²v§n² vyv²jelo. J§ mŊla uģ jako mal§ vġeli-

jakĨ psychickĨ probl®my. A v m®m okol² tehdy nebyl nikdo, o kom bych vŊdŊla, ģe to m§ 

podobnŊ.ò PŚi vstupu do spoleļenstv² zaļala postupnŊ dost§vat odpovŊdi ohlednŊ sv®ho psy-

chick®ho stavu. OdpovŊdi v n² vyvolaly z§jem prohloubit sv® znalosti o v²Śe i o sv®m psy-

chick®m stavu a n§slednŊ je zaļ²t Śeġit a v²ce se k v²Śe pŚipoutat. V²ra j² poskytla jistotu 

i vysvŊtlen², coģ bylo stŊģejn²m okamģikem v jej²m ģivotŊ, neboŠ po dlouh® dobŊ pŚiġly od-

povŊdi na neutichaj²c² ot§zky. B najednou poc²tila klid, jenģ j² tak v ģivotŊ chybŊl. Avġak 

jen na omezenĨ ļas. ,,To bylo pravdŊpodobnŊ proto, ģe to vysvŊtlovalo ty m® probl®my, a j§ 

si koneļnŊ nepŚiġla tak sama. Do t® doby jsem vġechny sv® probl®my drģela v sobŊ a nikdo 

o nich nevŊdŊl. Najednou pŚiġly odpovŊdi na to, proļ m§m probl®my, a co je zpŢsobuje, ģe 

jsou to nŊjakĨ negativn² duchovn² vlivy.ò Po stŚedn² ġkole odjela B na rok do zahraniļ². Tato 

informace mne velmi pŚekvapila. PonŊvadģ B celou dobu popisovala, jak na tom v prŢbŊhu 

stŚedn² ġkoly byla psychicky ġpatnŊ. TrpŊla rŢznĨmi ¼zkostmi, ļ§steļnŊ i soci§ln² fobi² a na-

jednou se rozhodla na rok odjet pryļ. To byl dle m®ho n§zoru velkĨ krok v jej²m ģivotŊ 
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a musel j² dodat sebevŊdom², ģe je schopna tuto vĨzvu sama zvl§dnout. Avġak mysl²m si, ģe 

to z§roveŔ muselo urļit® psychick® probl®my prohloubit. B zmiŔuje, ģe probl®my byly na 

rok pryļ, ale po n§vratu do ĻR se jej² stav zhorġil.  PŚipad§ mi, ģe na rok sv® probl®my po-

tlaļila, aby se mohla soustŚedit jen na pr§ci a vġe ve zdrav² zvl§dla. Utiġen² pak opŊt nalezla 

ve spoleļenstv², kde se ale dle m®ho n§zoru vġe postupnŊ jen zhorġovalo, neboŠ se tam na 

psychick® probl®my nahl²ģelo jako na duchovn² vlivy. ,,Ale potom to sp²ġ bylo, ģe jsem to 

troġku vġechno hodila za hlavu, protoģe ty probl®my byly trochu lepġ², protoģe jsem byla 

pryļ, ļ§st tŊch probl®mŢ byla taky pryļ, takģe jsem to sp²ġ neŚeġila, to sp²ġ byly nŊjakĨ ty 

pozitivn² vŊci a vlastnŊ to podle mŊ mohla bejt ta v²ra, protoģe jsem se nesch§zela s tŊma 

lidma, coģ znamenalo, ģe jsem to celĨ nŊkam zaġoup§vala. Byla tam nŊjak§ osobn² v²ra, ale 

tŚeba ta v²c spoleļensk§, tak tu jsem pak dala nŊkam pryļ.ò Byl tam potlaļen aspekt racio-

nality, pŚipouġtŊj²c² fakt, ģe k psychickĨm nemocem mŢģe doch§zet i bez duchovn²ch vlivŢ. 

B zmiŔuje, ģe po n§vratu byla v²ce v procesu v²ry zapojena i ona a nejen spoleļenstv². ,,No 

a potom, kdyģ jsem se vr§tila, tak nejdŚ²v jsem ļtvrt, pŢl roku pracovala a vlastnŊ jsem se 

dost rozloģila psychicky. A pak jsem se nŊjakĨm zpŢsobem v²c vr§tila do toho spoleļenstv², 

jak jsem byla rozloģen§, ale to jsem byla rozloģen§, rozloģen§, rozloģen§. To pŢsobilo tak, 

ģe koneļnŊ je tam nŊjakej ten duchovn² rozmŊr, ģe tam z toho duchovn²ho hlediska v²c k nŊ-

ļemu doch§z², jako ģe tam jsem v²c j§ a nejenom, ģe mi prostŊ nŊjak nŊkdo nŊco Ś²k§, takhle 

to funguje.ò Nicm®nŊ z pozdŊjġ²ch odpovŊd² vyplynulo, ģe se st§le nejednalo zcela o jej² 

osobn² v²ru. ,, Ale jako ve vĨsledkuéò. T²mto vĨrokem respondentka naznaļila, ģe si je sama 

vŊdoma, ģe o osobn² v²ru se v tu dobu zcela nejednalo. Tu si dle m®ho n§zoru vyŚeġila aģ 

pozdŊji na vysok® ġkole. Tou dobou zde nejsp²ġe st§le dominovaly psychick® probl®my. Pot® 

nastoupila na vysokou ġkolu, kde doġlo k z§sadn²mu zvratu, jelikoģ doch§z² na teologickou 

fakultu. Byly ji  zde uk§z§ny nov® pohledy na v²ru a c²rkevn² ģivot, coģ ji  z m®ho pohledu 

znaļnŊ ovlivnilo a zmŊnilo ģivotn² smŊŚov§n². PŚipad§ mi, ģe zde se i jej² psychickĨ stav 

zaļal postupnŊ lepġit a vŊci se daly do vŊtġ²ho pohybu. Teprve nyn² zaļala sv® probl®my 

doopravdy Śeġit a vn²mat je z jin®ho ¼hlu pohledu. ,,Sp²ġ se to zaļalo mŊnit, ģe prostŊ vġechny 

ty zakoŚenŊnĨ myġlenky, pŚes tady ty l®ta mi tam zaļali ty lidi  vyvracet, ani ne tak, ģe bych 

to s nima nŊjak prob²rala, ale sp²ġ skrze ty rŢznĨ hodiny. Sp²ġ j§ jsem v prv§ku chodila 

kaģdou stŚedu na studentskĨ bohosluģby a tam jsem se bavila se spousty lidma a ty mŊli ty 

myġlenky ¼plnŊ jinĨ a j§ jsem se poprvĨ setkla s t²m, ģe to mŢģe bejt nŊjak jinak.ò 
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1a) KŚest jako vyŚeġen² psychickĨch probl®mŢ 

KŚest nŊkdy mŢģe bĨt vn²m§n jako n§stroj k vyŚeġen² osobn²ch probl®mŢ. Tento 

pohled spatŚuji i u respondenta D. B tedy nen² jedinou respondentkou, kter§ kŚest takto vn²-

mala. Oba respondenti si pot® uvŊdomili, ģe to takto nen² a ani nemŢģe bĨt. KŚest u B dle 

m®ho n§zoru nebyl vn²m§m jako pŚelomov§ ģivotn² ud§lost. Tento iniciaļn² ritus byl pro ni 

dŢleģitĨ, avġak z ļ§sti pozoruji, ģe z dlouhodob®ho hlediska jej² probl®my zajist® nevyŚeġil.  

,,J§ se sice nechala pokŚt²t, ale pak to celĨ sp²ġ ġlo mimo.ò N§sledoval jiģ zm²nŊnĨ odjezd 

do zahraniļn², kde psychick® probl®my zļ§sti ustoupily. SpecifickĨm faktorem pro B je, ģe 

nen² ļlenem ģ§dn® c²rkve a ani v budoucnu to prozat²m nepl§nuje. Dle m®ho n§zoru je to 

n§sledkem ġpatn® zkuġenosti se dvŊma spoleļenstv²mi. V²ce zm²n²m v dalġ² kapitole. ,,Jsem 

pokŚtŊn§, ale nejsem pokŚtŊn§ do ģ§dnĨ c²rkve, ale jakoby jsem pokŚtŊn§. Nechala jsem se 

pokŚt²t v 19 po maturitŊ.ò Dovol²m si zde zm²nit p§r podrobnost² s ostatn²mi respondenty, 

jichģ jsem si povġimla. U ģ§dn®ho respondenta nepozoruji specifick® z§ģitky u kŚtu. Tomuto 

se vymyk§ respondentka B, jeģ zaģila alespoŔ spiritu§ln² z§ģitky mimo kŚest. Respondent C 

tak® jeden z§ģitek zm²nil, ale ġlo o jedinou zkuġenost. Zde spatŚuji souvislost s psychickĨmi 

probl®my, kter® B m§, a kter® byly obzvl§ġŠ v pubescentn²m obdob² velmi vĨrazn®. Sama B 

zmiŔuje, ģe tyto zkuġenosti nesouvisely se vstupem do spoleļenstv². ,,Nene u kŚtu ne, jakoby 

co jsou pro mŊ nŊjakĨ spiritu§ln² z§ģitky, kterĨ vn²m§m, tak to jsou vŊci a situace, kterĨ 

vŢbec neovlivnily to, ģe jsem se dostala do toho spoleļenstv² .. Tyhle z§ģitky jsem mŊla uģ 

pŚedt²m a m§m je i potom a m§m pocit, ģe vŢbec nesouvisej s t²m, ģe jsem byla v nŊjakĨm 

kŚesŠanskĨm spoleļenstv², jako ģe to nebylo tak, ģe jsem zaļala chodit do nŊjakĨho spole-

ļenstv².ò Podstatnou zm²nkou je hlubġ² vn²m§n² samotn®ho kŚtu. ,,J§ si mysl²m no (pŚemĨġ-

len²), ģe tehdy asi jo, tehdy jsem tam asi cejtila, ģe to pro mŊ bylo dŢleģitĨ, a ģe jsem tam 

cejtila, ģe jdu do nŊļeho novĨho, ale teŅkon zpŊtnŊ to tak nevn²m§m, ale jakoby nev²m proļ, 

jestli je to t²m spoleļenstv²m, na kterĨ jsem vlastnŊ naġtvan§ a nebo jestli to bylo, ģe jsem 

tomu tehdy dostateļnŊ nevŊŚila, takģe jsem poŚ§dnŊ nevŊdŊla do ļeho jdu a neuvŊdomila 

jsem si, co to dŊl§m.ò Domn²v§m se, ģe se jedn§ o kombinaci naġtv§n² na spoleļenstv² a z§-

roveŔ, ģe samotnĨ kŚest nebyl zcela uvŊdomŊlĨ. 

 

9.3.2 Popis t®matu ļ. 2: Spoleļenstv² jako kl²ļovĨ faktor  

Spoleļenstv² u B sehr§lo velkou roli. Skrz psychick® probl®my se dostala do neda-

lek®ho spoleļenstv² jej²ho bydliġtŊ. VelkĨm impulsem byl jej² otec, jenģ se sezn§mil se za-

kladatelem dan®ho spoleļenstv². Ze zaļ§tku spoleļenstv² B nab²zelo vysvŊtlen² a odpovŊdi 
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na dlouho nezodpovŊzen® ot§zky. Ļasem se vġak uk§zalo, ģe se jej² probl®my sp²ġe prohlu-

bovaly. ,,T§ta tehdy v²c prohloubil pŚ§telstv² s naġim zn§mĨm, co se zaļal modlit za lidi.  A 

dohodli jsme se, ģe by se mohl modlit i za mŊ. No a ten zn§mĨ, zrovna ļerstvŊ zakl§dal 

spoleļenstv² kŚesŠanŢ z rŢznĨch c²rkv², co zaļali vŊŚit trochu jinak. NŊkteŚ² byli katol²ci, 

hodnŊ jich bylo z KS, nŊkdo byl dŚ²v u SvŊdkŢ. A tohle spoleļenstv² se neslo v takov®m cha-

rismatick®m duchu, bych Śekla. HodnŊ se Śeġila modlitba za uzdraven², d®moni, dary jazykŢ 

a tak. No a pro mŊ to bylo takovĨ prvn² velkĨ vysvŊtlen² mĨch probl®mŢ. Protoģe v tomhle 

spoleļenstv² se takov® probl®my vysvŊtlovaly jako zat²ģen² d®mony. Pod§vala se tam takov§ 

jednoduch§, jasn§ pŚedstava o tom, jak svŊt funguje. byl to takovej jednoduchej uklidŔuj²c² 

popis svŊta. Bylo jasnŊ d§no, co je dobrĨ a co je ġpatnĨ. A to bylo v nŊļem pro mŊ takovĨ 

uklidŔuj²c².ò V obdob², kdy probl®my nejv²ce s²lily bylo pro B pŚ²jemn® zjiġtŊn², ģe zde 

mŢģe bĨt i jinĨ vliv  (zat²ģen² d®mony). Z§roveŔ jednoduch® vysvŊtlen² svŊta je tak® jakĨmsi 

utiġen²m. Lid®, kteŚ² trp² psychickĨmi probl®my mnohdy vyhled§vaj² alternativn² vysvŊtlen², 

neģ dojdou k rozhodnut² zaj²t k psychologovi ļi psychiatrovi. NŊkdy dokonce k tomuto roz-

hodnut² nedojde. U B tomu vġak bylo jinak a po n§vratu ze zahraniļ² vyhledala odbornou 

pomoc. Tak® hr§lo svou roli, ģe i jej² rodina byla alternativnŊ naladŊna a chtŊla j²t jinou 

cestou neģ terapeutickou. Spoleļenstv² se ze zaļ§tku tv§Śilo jako dobr® Śeġen² pro dan® pro-

bl®my. Ovġem ļasem se uk§zalo, ģe to nelze vn²mat takto jednoduġe. Psychick® probl®my 

a vstup do spoleļenstv² byly motivem k obr§cen² na kŚesŠanskou v²ru.  Na vysok® ġkole B 

dospŊla k n§zoru, ģe to nelze takto nechat a zaļala Śeġit, co se odehr§lo v posledn²ch p§r 

letech. ,,A v tĨ dobŊ jsem zaļala chodit za D a Śeġit to, co se v tom spoleļenstv² dŊje, ģe je to 

ġpatnŊ, a ģe si prostŊ nemysl²m, ģe je to ¼plnŊ v poŚ§dku a vlastnŊ jsem se postupnŊ odtamtud 

dost§vala pryļ, ale ty rozhovory k niļemu moc nevedly, protoģe on to vŢbec nedok§zal pŚi-

jmout. A teŅkon je to tak, ģe obļas kdyģ se vid²me, tak se na sebe usm²v§me a snaģ²me se, 

ale on mŊ v z§sadŊ ¼plnŊ odkopnul. TakovĨm t²m milĨm zpŢsobem, jako ģe kdyģ se mi tam 

nel²b², tak aŠ tam nejsem, ale na to, jak jsme byli takovĨ bratr, sestra tot§lnŊ navģdy, tak 

najednou ,,jo vlastnŊ ty se mnou nesouhlas²ġ? Aha, tak bŊģ, j§ si tady zase povedu ty oveļky, 

kterĨ se mnou souhlasej a prostŊ vy, co nesouhlas²te, tak bŊģte, vypadnŊte nŊkam prostŊ.ò Z 

pohledu B psychickĨch probl®mŢ, a i vzhledem k jej² introvertn² povaze je obdivuhodn®, ģe 

udŊlala tento krok a vzepŚela se autoritŊ. ChtŊlo to i urļitou sebereflexi a odvahu uļinit tento 

krok. Zde spatŚuji posun v Śeġen² jej²ch probl®mŢ. PostupnŊ si zaļala uvŊdomovat jednotliv® 

n§sledky. Jak se ze zaļ§tku jevilo vġe idylicky a jako pomoc, bylo ve skuteļnosti sp²ġe pro-

bl®mem, jenģ zaġel tak daleko, ģe B dosud nechce bĨt souļ§st² ģ§dn® c²rkve a proch§z² si 

hlubokou kriz². Z m®ho pohledu bylo patrn®, ģe si v dobŊ rozhovoru proch§zela i osobn² 
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kriz², kter§ mŊla vliv  i na jej² v²ru. Dle m®ho n§zoru postupnŊ jednotliv® nesrovnalosti vyŚeġ² 

a zaļne nŊkam doch§zet, ale je to jeġtŊ dlouhĨ proces, kterĨ mŢģe trvat i Śadu let. Nezklamala 

se totiģ pouze v jednom spoleļenstv², ale n§slednŊ i v dalġ²m, kde se opŊt setkala s jistĨm 

nepochopen²m. ,,A pak postupnŊ pŚiġla takov§ nechuŠ, ģe jsem nedok§zala chodit ani na ty 

bohosluģby, vlastnŊ jakĨkoli, ģe to bylo celĨ hroznŊ nepŚ²jemnĨ.ò Jak uģ jsem zmiŔovala B 

se v dobŊ poskytnut² rozhovoru nach§zela v osobn² krizi. ObecnŊ lze u respondentky B po-

zorovat vĨraznou z§vislost aktu§ln²ho rozpoloģen² na vn²m§n² v²ry. A jako kdybych teŅkon 

mŊla Śeġit, kde se nach§z²m, co se tĨļe v²ry, tak se furt povaģuji za kŚesŠana, ale jakoby 

z hlediska toho, ģe prostŊ ģiju v Ļr, kde mi pŚijde ģe ty nejstarġ² nŊjakĨ tradice, co se tĨļe 

v²ry, jsou kŚesŠanskĨ, ale vn²m§m to hodnŊ jinak neģ ty tradiļn² c²rkve.ò U B jsem spatŚovala 

velkou sebereflexi. Mnohdy se zamĨġl² nad svou minulost² a prob²r§ se jednotlivĨmi roz-

hodnut²mi, coģ tolik nepozoruji u ostatn²ch respondentŢ. MŢģe to bĨt i psychickĨmi pro-

bl®my, kter® B m§ a snaģ² se je st§le Śeġit. Jedno z Śeġen² bylo obr§cen² se na kŚesŠanskou 

v²ru. Nyn² je potŚeba se vr§tit na zaļ§tek a pod²vat se na dan® probl®my z jin®ho ¼hlu po-

hledu. I B zmiŔuje, ģe si je vŊdoma podstatn®ho vlivu lid², kteŚ² jedince k obr§cen² pŚivedou, 

anebo v jej²m pŚ²padŊ sp²ġe tŊch, kteŚ² j² otevŚou oļi.  ,,Nono, ģe jsem vn²mala, ģe co se tĨļe 

toho mĨho psychickĨho stavu, tak kdyģ jsem byla ve spoleļenstv², tak to vn²m§m jako nŊjakou 

stagnaci toho mĨho psychickĨho vĨvoje, protoģe to bylo nastavenĨ na nezdravĨm pohledu 

na svŊt a na nezdravĨm pohledu na ten psychickej probl®m, ģe ten pohled nesouvisel s t²m 

samotnĨm probl®mem, ale byl nastavenĨ na nŊjakej koncept dobra a zla, kterej s tebou vŢbec 

nesouvis², takģe ty se ¼plnŊ oprost²ġ od toho probl®mu a odpovŊdnosti, ģe to je jen tvŢj pro-

bl®m a Śeġ² se nŊco, co se vŢbec nedotĨk§ toho probl®mu, a tam to celĨ rok takhle bylo, ģe 

tam nedoġlo po tĨhle str§nce k ģ§dnĨmu vĨvoji a byla to jenom stagnace.ò 

 

9.3.3 Popis t®matu ļ. 3: OtevŚen® rodinn® prostŚed² 

 Rodina sehr§la podstatnou roli v B obr§cen². Jelikoģ je otevŚena alternativn²m 

cest§m, tak hledala Śeġen², jak B pomoci jinĨm zpŢsobem. Dle m®ho n§zoru byl hlavn²m 

impulsem otec, kterĨ s§m tak® doch§zel do spoleļenstv² a ot§zkou obr§cen² se rovnŊģ zabĨ-

val. B k nŊmu m§ bl²zkĨ vztah. Vn²m§m zde urļit® riziko, ģe ho vn²m§ nŊkdy aģ pŚ²liġ ide-

alisticky a chce se mu v lecļem vyrovnat. ,,Ne to ne, a hlavnŊ j§ jsem mŊla tehdy ty psychickĨ 

probl®my, takģe my jsme potom hledali i nŊjakĨ alternativn² cesty, takģe i oni tomu byli ote-

vŚen², protoģe doufali, ģe nŊjak§ ta alternativnŊjġ² cesta mi pomŢģe, ģe jako tehd§ jsme jeġtŊ 

moc neŚeġili nŊjakĨ ty terapie, protoģe se nŊjak doufalo, ģe se to d§ vyŚeġit, jinak si mysl²m, 
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ale i kdyģ je pravda, ģe potom jsem nŊjak zaļala chodit na terapie, ale ono to moc nefungo-

valo, protoģe to byli  blbĨ terapeuti.ò PŚijet² konverze bylo rozpaļit®. PonŊvadģ to souviselo 

se samotnĨm psychickĨm stavem B. Nikdo nebyl proti v²Śe, avġak v rodinŊ panovaly urļit® 

obavy. Z matļiny strany obavy pramenily pŚedevġ²m z osobn² zkuġenosti s rodinou, s n²ģ 

zcela nevych§zela. Z§roveŔ vn²mali, ģe je potŚeba nŊco dŊlat, aby se B c²tila l®pe. Dle m®ho 

n§zoru obdob² stŚedn² ġkoly bylo pro celou rodinu vġeobecnŊ n§roļn®. Nikdo moc nevŊdŊl, 

co si m§ poļ²t. Vġichni se snaģili kolem B naġlapovat po ġpiļk§ch, aby se situace jeġtŊ ne-

zhorġila. Zde je patrn®, ģe celĨ proces obr§cen² je doprov§zen hlavn² t®matem, psychickĨmi 

probl®my. Proto i pro rodinu bylo n§roļn® samotnou v²ru vn²mat ļistŊ pozitivnŊ. ,,No, j§ si 

mysl²m, ģe to nebylo tak jednoduchĨ. J§ si mysl²m, ģe v tĨ dobŊ jsem mŊla ty panickĨ ataky, 

tak si mysl²m, ģe to sp²ġ ostatn² lidi  zneklidŔovalo. Jenom mi to ned§vali tolik najevo. Jakoģe 

t§ta tam nŊjakĨm zpŢsobem byl a vlastnŊ ho to zaj²malo a docela tomu vŊŚil, ale mysl²m si, 

ģe m§mu to hodnŊ dŊsilo, ģe ji  i dŊsilo prostŚed² toho spoleļenstv², kterĨ nemŊla r§da a u D. 

(bratr) tomu to taky bylo sp²ġ nepŚ²jemnĨ, ģe tomu nechtŊl moc rozumŊt a nem§ k tomu takhle 

moc bl²zko tady k tomu pohledu na svŊt. M. (bratr) to bylo taky dost.., ale ten byl nejv²c 

otevŚenej to se mnou prob²rat, ale mysl²m si, ģe stejnŊ on s§m mŊl furt svoje myġlenky.ò T²m 

ģe rodina byla zcela otevŚen§ nedoch§zelo k nŊjak® pŚ²m® negaci jej²ho rozhodnut². Nav²c 

i otec absolvoval podobnou cestu. Nyn² si mysl²m, ģe je situace stabiln² a vĨraznŊ pozitiv-

nŊjġ². Je to i t²m, ģe stav B se v mnoh®m zlepġil. Pro rodinu nikdy nen² lehk®, kdyģ jeden 

ļlen onemocn². PŚedevġ²m pak, kdyģ se jedn§ o psychick® onemocnŊn². Ve spoleļnosti pa-

nuje st§le urļit§ stigmatizace psychick®ho onemocnŊn². T²m p§dem se s t²m obt²ģnŊ pracuje. 

U B bylo vĨhodou, ģe i otec proģil nelehk® obdob². ,, U n§s v rodinŊ je to tak vģdycky, ģe ti 

vĨraznŊ nŊco.., aby s nŊļ²m nesouhlasili, tak to by doopravdy muselo bĨt nŊco proti jejich 

mysli, ale nŊjakĨm zpŢsobem to pŚijal jen ten t§ta, jako vyloģenŊ nŊjak otevŚenŊ, ale mysl²m, 

ģe pro m§mu to byl nejvŊtġ² probl®m, protoģe ona m§ osobn² probl®my s tŊma zn§mĨma.ò  

 

9.3.4 Popis t®matu ļ. 4: Proces samotn®ho obr§cen² 

B uv§d², ģe samotnĨ proces byl pozvolnĨ. PonŊvadģ mŊla spoustu ot§zek a chtŊla 

nejdŚ²ve dostat odpovŊdi. Avġak z m®ho pohledu to nebylo zcela pozvolnĨ. Myġlenka na 

v²ru byla sice jiģ v dŊtstv², ale pak samotn® obr§cen² probŊhlo relativnŊ rychle. ,,Nene, ne-

bylo to n§hlĨ. Bylo to hodnŊ pozvolnĨ, j§ jsem mŊla hodnŊ ot§zek ohlednŊ v²ry a jednotlivĨch 

uļen² a tak. A dost jsem tomu vġemu nerozumŊla. Docela jsem vzdorovala, ale nebyla jsem 

tomu nŊjak ¼plnŊ naklonŊn§.ò Ve chv²li, kdy vstoupila do spoleļenstv² se najednou vġe za-

ļalo d²t rychle. Tento proces sleduji u vŊtġiny respondentŢ. NejdŚ²ve pŚemĨġlen², pŚ²prava, 
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pot® rozhodnut². Pokud se danĨ jedinec rozhodne vstoupit do spoleļenstv² n§sledn® kroky 

jako kŚest atd., uģ prob²haj² v r§mci jednoho roku. I B mŊla aktivn² konverzi, kdy aktivnŊ a 

c²levŊdomŊ hledala odpovŊdi na dan® ot§zky. Dodnes se snaģ² odpovŊdi na jednotliv® ot§zky 

nal®zt. B pŢsobila, ģe je pro ni podstatn® objevit pravdu, proto je u n² silnĨ prvek sebereflexe 

a kritick®ho vn²m§n² sebe sama. ,,Najednou pŚiġly odpovŊdi na to, proļ m§m probl®my, a co 

je zpŢsobuje, ģe jsou to nŊjakĨ negativn² duchovn² vlivy. A to tŊ vlastnŊ uklidn² a z§roveŔ 

i zneklidn², protoģe je to najednou takovĨ celĨ velkĨ fantasy. MŊ to hodnŊ rozproudilo fan-

tazii. No ale, takģe po tĨhletĨ str§nce jo, po tĨhletĨ str§nce to pro mŊ bylo takovĨ n§hlĨ.ò  

 

 

9.4 VĨsledky rozhovoru s respondentem C 

VĨsledn§ t®mata, kter§ vzeġla ze samotn®ho rozhovoru s respondentem C, jsem 

opŊt rozdŊlila do tŚ² skupin, jeģ jsou v n§vaznosti na vĨzkumn® ot§zky. 

 

Sch®ma jednotlivĨch t®mat  

T®ma 1: Ģivotn² sinusoidy 

T®ma 2: Rodina jako kl²ļovĨ faktor 

T®ma 3: KŚest   

 

9.4.1 Popis t®matu ļ.1: Ģivotn² sinusoidy 

U respondenta C jsou patrn® velk® vĨkyvy v jeho procesu obr§cen². Prvotn²m mo-

tivem byl pŚ²tel, s n²mģ se potkal na civiln² sluģbŊ. Zde jeho cesta byla zapoļata. I po civiln² 

sluģbŊ se nad§le jednou za rok ļi za pŢl rok potk§vali a rozmlouvali spolu na t®ma kŚesŠan-

stv². Zde spatŚuji silnĨ impuls. Hezky to definuje s§m C, kterĨ zmiŔuje, ģe mu to otevŚelo 

obzor. Bylo to prvotn² zaset® sem²nko, jeģ d§l kl²ļilo. ,,VlastnŊ poprvĨ, kdy jsem se setkal 

s nŊkĨm, s kĨm jsem na tohle t®ma vedl rozhovor, tak to bylo na civiln² sluģbŊ. Tam jsem se 

setkal s mĨm kamar§dem, kterej mŊ do kŚesŠanstv² uvedl. S t²m jsem se potk§val a ta otevŚe-

nost se mi l²bila a najednou jsem i poslouchal to, co Ś²k§ a pŚeb²ral ty n§zory a otev²ralo mi 

to ten obzor.ò  Cesta k v²Śe byla dlouh§ a hodnŊ kŚivolak§. Pozoruji zde urļitou podobnost 

s B, neboŠ i u C nach§z²m silnĨ vliv  lid², jeģ ho ke kŚesŠanstv² vedli. Z§roveŔ psychick® 

probl®my a ot§zky, jeģ ho dlouho tr§pily. V ģivotŊ C je velk§ nevyrovnanost. PŚ²ļinu spatŚuji  

ve v²ce aspektech. Matka mu umŚela velmi mlad§ a s otcem se podle vypr§vŊn² nebav². Ani 

se svĨm bratrem nem§ pŚ²liġ vŚel® vztahy. To vġe mohlo napomoci k jeho obr§cen². Urļit§ 
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touha po ukotven² a jistotŊ, moģn§ nalezen² nov®ho z§zem². Po civiln² sluģbŊ n§sledovala 

odmlka, bŊhem n²ģ C n§sledoval svŢj pŚedeġlĨ ģivot. ,,No a pak bylo dlouhĨ obdob², kdy 

jsme se nevidŊli, kdy j§ jsem se trochu vzd§lil od toho, ŚeknŊme duchovn²ho rozvoje, kterej 

zapoļal nebo respektive se to pro mŊ nŊjak otevŚelo, a zase jsem ġel takovou tou bujarou, 

konzumn², ģivotn² proch§zkou, ale poŚ§d jsem mŊl pocit, ģe mi nŊco chyb², nebo ģe to nen² 

ono, ģe to poŚ§d nejsem j§, ģe takhle samozŚejmŊ ģiju, bav² mŊ to, ale vstupovaly do toho 

prostŊ situace, ve kterejch jsem se necejtil, ģe prostŊ takhle nejedn§m. No a tak se zase stalo, 

tak po pŊti, ġesti letech, ģe jsem zaļal ten duchovn² ģivot trochu v²c aktivnŊji vyhled§vat.ò 

Podstatn§ vŊta ,,poŚ§d jsem mŊl pocit, ģe mi nŊco chyb²ò tento aspekt zmiŔuje i respondentka 

F. Dle m®ho n§zoru nŊco chyb²ò lze sledovat u vġech respondentŢ. Avġak na nevŊdom® 

¼rovni. Je to podstatnĨ motiv k obr§cen². C²t² se v urļitĨch ģivotn²ch ohledech nenaplnŊni. 

Ģivotn² hled§n² m§ spoleļn® s respondentkou B. Celoģivotn² hled§n² pravdy, hled§n² t® 

kotvy a jistoty. Nikdy si nebudou svĨm rozhodnut²m zcela jisti. Dan® rozhodnut² prov§z² 

pochyby.  Souvis² i s osobnost² C. PozdŊji zmiŔuje, ģe trp² depresemi, jeģ mŊly tak® znaļnĨ 

vliv. ,,To se zapoļalo nŊkdy, aby jsme se v tom orientovali, tak to bylo nŊkdy kolem roku 

2000, takģe opravdu je to hodnŊ dlouh§ doba, takģe celĨ tady to obdob² je jakĨsi hled§n² 

a nŊjakĨ takovĨ ztr§cen², takovĨ ty sinusoidy obrovskĨ.ò Dalġ²m podstatnĨm mezn²kem byla 

rodina, jiģ C vyģenil. T²mto t®matem se budu zabĨvat n²ģe. Avġak je dŢleģit® zm²nit, ģe v C 

procesu je B.H. (bĨvalĨ far§Ś ĻCE, nyn² v dŢchodu) podstatnĨm miln²kem. B.H. pŚibl²ģil C 

k v²Śe, a pŚedevġ²m pot® ovlivnil  jeho vstup do c²rkve. C st§le nebyl rozhodnut, avġak c²til,  

ģe sŔatek nebude bez poģehn§n² ¼plnĨ. To vġechno jsou jednotliv® d²lky puzzle cel®ho ob-

razu, kter® vedly k samotn® konverzi. ,,Kdy jsme se brali se ģenou, tak jsem poģ§dal ģenu 

nebo B.H., aby jsme mŊli civiln² obŚad, ale s t²m ģe j§ jsem chtŊl, aby n§m poģehnal, pŚestoģe 

jsem jeġtŊ nebyl rozhodnutej vstoupit do c²rkve. PoŚ§d to nebylo definitivn², protoģe pak byly 

samozŚejmŊ ty obrovskĨ vlny, a asi tak pŚed pŊti lety jsem s B. H. zaļal stĨkat v²c, to on mŊ 

vlastnŊ pŚivedl k ĻCE.ò U C je opŊt podstatn® samostudium a pŚ²prava pŚed samotnĨm roz-

hodnut²m a vstupem do c²rkve. S§m C nev², na co ļekal takovou dobu. MŢģe zde bĨt dŢvo-

dem jeho povaha, kdy se snaģ² nal®zt pravdu. NŊkdy m§m pocit, ģe hledal i urļitĨ kl²ļ k ģi-

votu, jenģ za nŊj vġe vyŚeġ². ,,Ale z§roveŔ to nebylo tak, ģe j§ bych tu cestu nehledal. Ļili j§ 

jsem jako.. , mnŊ pŚiġlo, ģe jsem toho mŊl hodnŊ nastudov§no, hodnŊ takovejch teoretickejch 

znalost², ale poŚ§d jsem hledal tu definitivn² odpovŊŅ, proļ bych se mŊl st§t ļlenem nebo 

i kŚesŠanem, jestli je ten kŚest tak dŢleģitej, jestli nen² dŢleģitĨ bejt tomu otevŚenej a nebo 

minim§lnŊ nem²t ten odm²tavej postoj.ñ  PozvolnĨ proces byl pro C zcela z§sadn². M§ obavy, 

ģe by pro nŊj n§hl§ konverze z dŢvodu krize nebyla vhodn§. Zde to mŢģe opŊt souviset s jeho 
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osobnost², ģe chce m²t vġe pod kontrolou a bĨt pevnŊ rozhodnut. NepŚeje si, aby na jeho 

rozhodnut² pŢsobily okoln² vlivy, aby se jednalo ļistŊ o jeho racion§ln² rozhodnut², kter® 

pramen² z jeho postojŢ. ,,T²m ģe to nebyla ģ§dn§ n§razov§ vŊc, ģe to bylo hodnŊ pozvolnĨ, 

i kdyģ se mi v ģivotŊ jako kaģdĨmu dŊly nŊjakĨ kotrmelce a z§sadn² vŊci, tak z§roveŔ to ne-

bylo tak, ģe bych se najednou dostal do nŊjakejch ¼trap a najednou konvertoval. To bych 

povaģoval, ģe by mohlo bejt dost zav§dŊj²c², takģe j§ jsem mŊl ty sinusoidy. J§ neŚ²k§m, ģe 

teŅ jsem nŊjak pevnŊ ukotvenej, to vŢbec ne. J§ pr§vŊ vģdycky proch§z²m tŊma obdob²ma, 

kdy si Ś²k§m, ģe nev²m, ale kdyby to byl takovejhle zlom, tak si mysl²m, ģe by to v mĨm pŚ²padŊ 

nebylo vhodnĨ.ò 

 

9.4.2 Popis t®matu ļ.2: Rodina jako kl²ļovĨ faktor  

Jak uģ jsem zmiŔovala vĨġe proces u C byl dlouhĨ, a ne zcela pŚ²mĨ. PodstatnĨm 

faktorem, jenģ mŢģeme u C sledovat, jsou lidi. Prvn²m z nich byl pŚ²tel z civilky, kterĨ mu 

otevŚel obzory. N§slednŊ se pŚiģenil do rodiny bĨval®ho evangelick®ho far§Śe, jenģ je kl²ļo-

vĨm jedince pro C obr§cen². ,,No, a protoģe m§me v rodinŊ, j§ jsem vyģenil B.H. (bĨvalĨ 

far§Ś), respektive jeho ģena je moj² tchĨnŊ pŚ²buzn§, je to pŚes koleno, ale jsou to vlastnŊ 

jedinĨ pŚ²buznĨ z tady tĨ strany, takģe se celkem v²daj. Takģe vlastnŊ B.H. byl ten, kdo mŊ 

pŚivedl do evangelick® c²rkve.ò C si s n²m velmi rozumŊl a mohl s n²m podrobnŊji rozpr§vŊt 

na t®ma kŚesŠanstv² a dost§vat odpovŊdi na svoje ot§zky. Mysl²m, ģe zde hr§lo roli, ģe je 

B.H. bĨvalĨ far§Ś a mohl mu vġe vysvŊtlit do hloubky z teologick®ho hlediska. Mysl²m, ģe 

k nŊmu i C vzhl²ģ² a v§ģ² si ho. To je tak® podstatnĨ motiv ke konverzi, kdyģ vid², ģe v t® 

c²rkvi jsou lid®, kteŚ² maj² co pŚedat. ,,B.H. m§ n§dhernej projev, takģe pŚestoģe Ś²k§, ģe uģ 

je starĨ, a ģe nemŢģe nic pŚin®st, a ģe ho nikdo neposlouch§, tak j§ ho vģdycky utvrzuji v tom, 

ģe minim§lnŊ j§ ho vģdycky poslouch§m a hodnŊ respektuji ty jeho n§zory. R§d si vģdycky 

pŚeļtu nŊjakĨ jeho glosy nebo nŊjakĨ jeho ļl§nky k rŢznĨm situac²m nebo t®matŢm, to doo-

pravdy moc r§d. Moc si v§ģ²m, ģe mi to d§v§ ļ²st jako jednomu z prvn²ch, a ģe je zvŊdavej 

na mŢj n§zor, coģ je taky fajn.ò Rodinn® z§zem² u C bylo ryze ateistick®. Tento jev sledu-

jeme pouze u tohoto respondenta. Avġak rodiļe ho mŊli v mlad®m vŊku a panovalo zde 

pŚ§telsk® prostŚed². Mysl²m, ģe urļit§ otevŚenost je podstatn§ pro obr§cen² jedince. Nemus² 

to bĨt zamŊŚeno vyloģenŊ na v²ru ļi nŊjak® alternativn² smŊry. Staļ² pouze otevŚenost, kter§ 

jedinci poskytne dostateļnĨ prostor pro hled§n² vlastn² identity a sv® vlastn² ģivotn² cesty. 

,,StriktnŊ ateist®. Rodiļe nejsou o tolik starġ² neģ j§, mŊli mŊ hodnŊ brzo, takģe ta otevŚenost 

tam byla, ale troġku jinĨm smŊrem, sp²ġ takovĨ pŚ§telskĨ, ale t²mhle smŊrem urļitŊ ne, tudy 

se to neub²ralo.ò Jelikoģ je respondentovi C ļtyŚicet let, bylo pro nŊj podstatnŊjġ² pŚijet² od 
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jeho ģeny. Ģena pŚijala obr§cen² na v²ru s pochopen²m. Avġak mysl²m si, ģe je dŢleģit®, ģe 

to nebyl n§hlĨ proces, kterĨ by se stal ze dne na den. Celou dobu byla C po boku a mysl²m, 

ģe ho podporovala. Uģ jen to, ģe dovoluje, aby chodil jejich syn tak® do kostela a zapojoval 

se do aktivit spoleļenstv² znaļ², ģe je otevŚen§ a rozhodnŊ nem§ ģ§dnŊ pŚedsudky. ,,Moje 

ģena je hodnŊ otevŚen§. Ta je vlastnŊ otevŚen§ tomu duchovn²mu rozvoji a vŢbec myġlen², 

i kdyģ teda neinklinuje ke kŚesŠanstv², tak z§roveŔ m§ nŊjakej duchovn² ģivot, celkem i roz-

manitej, ale zat²m ne kŚesŠanstv², takģe j² to nijak nevadilo ani nezarazilo. Nebyla proti.ò 

Zaujala mne zvĨraznŊn§ vŊta. PŢsob² to na mne, ģe by si C pŚ§l, aby jednoho dne jeho ģena 

tak® konvertovala ke kŚesŠanstv² nebo moģn§ ona sama nad t²m uvaģuje? Rodinn® vztahy 

jsem uģ nast²nila vĨġe. V konverzi ke kŚesŠanstv² nehraj² ģ§dnou roli a nijak s nimi sv® ob-

r§cen² neprob²ral. ,,NeŚeġil, protoģe moje mamļa uģ zemŚela, kdyģ byla hodnŊ mlad§. S br§-

chou se v²d§m vz§cnŊ, ale samozŚejmŊ to nŊjak respektuje a s otcem jsem se nevidŊl hodnŊ 

dlouho, takģe ten v tom nehraje vŢbec ģ§dnou roli.ò Dle m®ho n§zoru pŚetrhan® rodinn® 

vztahy mohly hr§t roli v samotn®m obr§cen². PŚestoģe m§ C ģenu a d²tŊ, tak se mohl c²tit 

opuġtŊn a m²t tuģbu po z§zem² a jistotŊ. C zmiŔoval, ģe st§le nen² ukotven, ale mysl²m si, ģe 

v²ra mu byla jakĨmsi ukotven²m a poskytuje mu urļitĨ pocit jistoty. 

 

9.4.3 Popis t®matu ļ.3: KŚest 

U kŚtu opŊt sehr§l roli B.H., jeģ ho procesem prov§zel. C si na z§kladŊ toho pŚ§l, 

aby mu ġel za kmotra. ,,No a, tenkr§t jsem o tom pŚemejġlel, a Ś²kal jsem si, ģe by bylo moģn§ 

dobrĨ, kdyby mŊ pokŚtil  B.H., kdyģ mŊ k tomu tak nŊjak pŚivedl. Moc jsem si to pŚ§l, ale 

z§roveŔ mŊ B.H. pŚivedl na to, ģe to asi nen² ¼plnŊ potŚeba, nakonec mi byl jakĨmsi kmotrem. 

On uģ ani neŚ²kal kmotr, protoģe v mĨm vŊku uģ se tomu asi takhle neŚ²k§, i kdyģ j§ mysl²m, 

ģe jo, ģe se tomu poŚ§d d§ Ś²kat kmotr. On teda Ś²k§, ģe byl svŊdek. B.H. je teda takovej 

vyb²ravej v tŊch slovech.ò Na z§kladŊ kŚtu se stal ļlenem ĻCE a jak uģ jsem zmiŔovala vĨġe, 

tak hlavn² pod²l na tom mŊl pr§vŊ B.H. I kdyģ dle m®ho n§zoru je mu ĻCE i svĨmi postoji 

bliģġ². PokŚtŊnĨ je teprve dva aģ tŚi roky. Vn²m§n² kŚtu mi pŚijde podobn® jako u respon-

dentky B. V§h§n², zda kŚest pŚinese n§hlou zmŊnu ļi Śeġen² probl®mu. Ovġem to nenastalo. 

Ani C neproģil  ģ§dnĨ spiritu§ln² z§ģitek. Mysl²m, ģe zde  opŊt hraje roli osobnost dan®ho 

jedince. Ot§zka je, proļ spatŚuje riziko v mystick®m z§ģitku pŚi kŚtu? ,,No, to je dobr§ ot§zka 

nad t²m jsem pŚemejġlel a z§roveŔ moc ne, protoģe jsem se b§l. To je i ten dŢvod, proļ jsem 

tŚeba v§hal s t²m, jestli se nŊco z§sadn²ho stane v ten moment, jako jestli se takhle luskne 

a najednou je ¼plnŊ vġechno jinak, tak to ne, takhle to u mŊ nen², takģe ģ§dnej mystickej 

z§ģitek jsem nezaģil a jsem r§d, protoģe j§ jsem hodnŊ opatranej tady na to, jako j§ vŊŚ²m 
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tomu, ģe by to ġlo, ģe urļitŊ se ty z§zraky dŊjou. TŚeba pro mŊ osobnŊ, nev²m jestli by to bylo 

dobŚe, prostŊ jsou i situace, kdyby ses toho b§la a najednou by se ti to obr§tilo, takģe j§ jsem 

vlastnŊ r§d, ģe tam neprobŊhl ģ§dnej takovejhle extr®mn² z§ģitek, takģe z tohohle mystickĨho 

pohledu urļitŊ ne.ò KŚest byl pro C zlomovĨm mezn²kem, ponŊvadģ n§slednŊ zaļal pravi-

delnŊ doch§zet do sboru a zaļal se zaj²mat o samotn® dŊn² ve spoleļenstv². Dle m®ho n§zoru 

je to podstatnĨ zlom, kdy konverze byla zapoļata ļi dokon§na, i kdyģ je to nekonļ²c² proces. 

Zde je ovġem ot§zka, kdy lze povaģovat konverzi za zapoļatou. ,,PŚesnŊ tak, ta pŚ²prava 

byla hroznŊ dlouh§. J§ jsem o tom mŊl spoustu teorie a poŚ§d jsem o tom pŚemejġlel, ale ten 

skutek poŚ§d ne, vlastnŊ nev²m, na co jsem ļekal a pak z niļeho nic doġlo k nŊjakĨmu tako-

vĨmu, ģe uģ nen² na co ļekat. J§ jsem takovej, ģe chci o tom hodnŊ vŊdŊt.ò Vġechny respon-

denty poj² pochyby. Krizi  zaģila jen respondentka B. Ovġem pochyby prov§z² vġechna ob-

r§cen² jedincŢ. Mnohdy bĨvaj² m²Śeny na svou vlastn² osobu, zdali je danĨ jedinec hoden 

napŚ²klad pŚistoupit k VeļeŚi P§nŊ ( zmiŔuje respondent A). Nen² tomu jinak ani u respon-

denta C. ,,Krizi vyloģenŊ ne, ale pochybnosti jo. To jsem myslel, ģe se t²m kŚtem vyŚeġ² nebo 

doufal jsem v to, ale samozŚejmŊ ģe to takhle nen².ò Psychick® probl®my proģ²v§ i respon-

dent C. Avġak zm²nil to pouze jednou a nechtŊl to nikterak hloubŊji rozeb²rat. Tyto probl®my 

mohly bĨt dalġ²m aspektem pŚi obr§cen². MoģnĨ pocit, ģe v²ra pomŢģe deprese vyŚeġit. 

Ovġem kŚtem probl®my nezmizly. ,,MnŊ vadŊj ta hnut², kterĨ reklamujou radost a takovĨhle, 

to j§ v²m, ģe takhle nen² a j§ s§m nejsem poŚ§d radostnej a vŢbec jako m§m deprese 

a vġechno tohle u mnŊ poŚ§d prob²h§, to pr§vŊ nevymizelo t²m kŚtem.ò  

 

9.5 VĨsledky rozhovoru s respondentem D 

U respondenta D mi z analĨzy vyplynula ļtyŚi hlavn² t®mata a jedno podt®ma. N²ģe 

opŊt uv§d²m jednoduch® sch®ma pro pŚedstavu.  

 

Sch®ma jednotlivĨch t®mat  

T®ma 1: KŚesŠansk® gymn§zium 

          1a) English camp  

T®ma 2: Manģelka jako kl²ļovĨ motiv obr§cen² 

T®ma 3: Racion§ln² typ 

T®ma 4: Rodinn® prostŚed²  
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9.5.1 Popis t®matu ļ.1: KŚesŠansk® gymn§zium 

Rozhovor s D byl ve spoustŊ ohledŢ podnŊtnĨ a bohatĨ na dan® jevy. Prvn²m mez-

n²kem, jenģ mne pŚekvapil, bylo rozhodnut² chodit na kŚesŠansk® gymn§zium. D chodil na 

z§kladn² ġkolu, kde v druh® ļ§sti budovy s²dlilo kŚesŠansk® gymn§zium. MŊl sice dispozice 

studovat na gymn§ziu, nicm®nŊ rodiļe to neshled§vali s velkĨm nadġen²m. Jelikoģ se vġak 

nach§zelo bl²zko D bydliġtŊ, tak rodiļŢm pŚiġlo dobr®, ģe by i nad§le chodil pouze pŊt minut 

do ġkoly. Ch§pu prim§rn² motiv, ģe ġkola s²dl² bl²zko bydliġtŊ. Avġak i tak mi pŚijde pozo-

ruhodn®, ģe rodiļe, kteŚ² nejsou praktikuj²c² vŊŚ²c² a nemaj² k tomu nikterak bl²zko, se roz-

hodnou d§t obŊ dŊti na takto zamŊŚenou ġkolu. Dle m®ho n§zoru bylo rodinn® prostŚed² ote-

vŚen® novĨm podnŊtŢm. S§m D uv§d², ģe ho rodiļe dobŚe vychovali a pŚedali mu podobn® 

hodnoty, jako maj² vŊŚ²c² lid®, proto zmŊna hodnot pro nŊj nebyla nikterak tŊģk§. Domn²v§m 

se, ģe i d²ky t®to vĨchovŊ rodiļe nevidŊli probl®m, aby obŊ dŊti chodily na takto zamŊŚenou 

ġkolu. U D to n§slednŊ mŊlo velkĨ vliv  na jeho obr§cen². Ze zaļ§tku to pro nŊj muselo bĨt 

n§roļn®, kdyģ nevŊdŊl, co ho ļek§. Uģ jen pŚechod na osmilet® gymn§zium nen² lehkĨ, natoģ 

s takto specifickĨm zamŊŚen²m. ,,Takģe jsem tam tenkr§t ġel dost s obavou, co to jako bude, 

protoģe do tĨ doby jsem byl s t§tou maxim§lnŊ tak o V§noc²ch na mġi.ò S Śeditelkou ġkoly 

byl D domluvenĨ, ģe se pŚ²padnŊ mŢģe vr§tit zpŊt na z§kladn² ġkolu, pokud by se mu na 

gymn§ziu nel²bilo. Jeho obava pramenila pŚedevġ²m z toho, jac² tam budou lid®. Na z§kladn² 

ġkole se vŊnoval fotbalu, coģ byla jeho velk§ n§plŔ ģivota. B§l se, ģe na na kŚesŠansk®m 

gymn§ziu nenajde spoluģ§ky, kteŚ² budou stejnŊ sportovn². Ovġem opak byl pravdou. ,,Hr§l 

jsem tenkr§t hodnŊ fotbal, tak jsem si Ś²kal, ty kŚesŠani jenom sedŊj v kostele a nebudou 

sportovat, takģe jsem se b§l, co to bude a ono sranda, ģe nastalo to, ģe jsem na z§kladce byl 

v hroznŊ nesportovn² tŚ²dŊ. Byl jsem tam jedinej vŊtġ² fotbalista, vlastnŊ jsem si na tom tak 

trochu z§kladal (sm²ch) a teŅ jsem pŚiġel na ten gympl a tam jsme nakonec vytvoŚili tŚ²du, 

ģe co rok to jsme vyhr§li vġechny moģnĨ turnaje, prostŊ nejv²c sportovn² tŚ²da, a vlastnŊ 

doteŅka m§me futs§lovej tĨm. Nakonec to byla ta nejsportovnŊjġ² tŚ²da, jakou bych si mohl 

pŚedstavit.ò Z vypr§vŊn² to na mne pŢsobilo, ģe celkovŊ D potkal na gymn§ziu bl²zk® pŚ§-

tele, kteŚ² mŊli nevŊdomĨ vliv na D obr§cen². Fotbal, spoleļn® akce a mnoho dalġ²ho, uk§zal 

D kŚesŠanskĨ svŊt z jin® perspektivy. D²ky gymn§ziu se mu otevŚel novĨ pohled na kŚesŠan-

stv². řekla bych, ģe hr§l roli i jeho mladĨ vŊk (okolo 12 let). V tomto vŊku se pubescentŢm 

utv§Ś² hodnoty, postoje a vlastn² identita. Jsou tv§rn² a otevŚen² novĨm podnŊtŢm. Zde spat-

Śuji, ģe se mohl jednoduġeji nechat ovlivnit. V tomto vŊku sice neuvaģoval, ģe by konverto-

val, ale byly to postupn® krŢļky, jeģ vedly k samotn®mu obr§cen². OpŊt se i u D potk§v§me 

s vlivem lid². ,,Mysl²m si, ģe taky bylo dŢleģitĨ, ģe tam nebyl nikdo jako vyloģenŊ odpudivej 
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bŊhem tŊch hodin n§boģenstv² a spoustu tady tŊch kazatelŢ lomeno knŊģ² byli dobrĨ, jako ģe 

byli ŚeknŊme velmi autentickĨ, pŚitom lidsky sympatickĨ.ò Vliv  lid² nemus² pŢsobit jen 

pŚ²mo, napŚ. kamar§d, bl²zkĨ ļlovŊk, far§Ś, atd. PodstatnĨ je i nepŚ²mĨ vliv. D si pozdŊji 

mohl vybavit, ģe vġichni lid®, se kterĨmi se potkal, byli sympatiļt² a nikterak zvl§ġtn². Mys-

l²m, ģe tato zkuġenost je kl²ļov§ pŚi vstupu do spoleļenstv². D nemusel m²t strach, s kĨm se 

tam potk§ a jak® to bude. Z vlastn² zkuġenosti vŊdŊl, co za lidi  do c²rkve doch§z². ,,To bylo 

i t²m, ģe u spoluģ§kŢ jsem to pŚirozenŊ vidŊl, ģe vŊtġina z nich v tom vyrŢstala a hlavnŊ jsem 

si rozbil ty stereotypy, jako ģe vġichni, co jsou vŊŚ²c², mus² bĨt hodnĨ, sluġnĨ a nic jinĨho 

nedŊlat. VlastnŊ jsem poznal, ģe ty nejvŊtġ² s²gŚi byli z tŊch echt katolickejch rodin, a tak se 

mi d²ky tomu hezky rozbily ty stereotypy.ò Rozbit² stereotypŢ tak® napomohlo pŚi pozdŊjġ²m 

obr§cen² na v²ru. D uģ si byl vŊdom, jak to doopravdy je, a setkal se s autentickou v²rou 

svĨch spoluģ§kŢ. PŚijde mi pozoruhodn®, ģe v takto ¼tl®m vŊku uģ mŊl vytvoŚen® stereotypy 

na vŊŚ²c² lidi.  Na druhou stranu je pravda, ģe uģ na druh®m stupni z§kladn² ġkoly si pu-

bescentn² jedinci tvoŚ² sv® n§zory, ale z§roveŔ maj² z domova pŚejat® pohledy, kter® po-

stupnŊ pŚij²maj² ļi odm²taj². Pokud rodiļe vn²maj² vŊŚ²c² lidi  jako sluġn® a hodn®, tak je pak 

pochopiteln®, ģe jim nevadilo d§t dŊti na takto zamŊŚenou ġkolu. Mohlo to bĨt pro nŊ i urļi-

tĨm uklidnŊn²m, ģe dŊti v pubescentn²m obdob² nebudou zpŢsobovat rŢzn® probl®my. Z§ro-

veŔ s§m D zmiŔuje, ģe dobr® chov§n² bylo silnĨm aspektem v rodiļŢ vĨchovŊ. V prŢbŊhu 

gymn§zia se setkal s povinnĨm pŚedmŊtem n§boģenstv², kterĨ byl rozdŊlenĨ na pokroļil® 

a m®nŊ pokroļil®. Zde shrom§ģdil informace, jeģ pak d§le vyuģil v pŚ²pravŊ na manģelstv² 

a kŚest. ,,řekl bych, ģe to nebylo ¼plnŊ ġpatnĨ, necejtil jsem tam nŊjakej extra tlak. J§ jsem 

docela takovej pŚizpŢsobivej, takģe jsem to nebral nŊjak ġpatnŊ. Sestra potom taky ġla na 

tenhle gympl, ale ta byla v²c takov§ vzdorovitŊjġ², pro n² to moģn§ bylo horġ², ale pro mŊ to 

nebyl probl®m.ò Podstatn® bylo, ģe D nevn²mal nijak negativnŊ hodiny n§boģenstv² ļi cho-

zen² na mġe. PostupnŊ se seznamoval s jednotlivĨmi aspekty v²ry. Avġak ze zaļ§tku to pro 

nŊj nebylo jednoduch®. ,,SedŊl jsem tam se spoluģ§ky, kteŚ² taky nebyli vŊŚ²c² a vŢbec to 

neznali, takģe jsem tam byl dost nesvŢj z toho, co se tam dŊje a tak. Ale nijak jsem se tomu 

nebr§nil a nŊjak jsem to vstŚeb§val a vģdycky Ś²k§m, ģe to cel® bylo pŚ²kladem tŊch ostat-

n²ch. J§ jsem nijak neuvaģoval, ģe bych nŊjak vyloģenŊ konvertoval nebo nŊco, ale sp²ġ jsem 

si prorost do toho podhoub².ò PŚ²mĨ vliv  lid² je opŊt podstatnĨm motivem. Kl²ļov§ je po-

sledn² zm²nka, ģe si ,,prorost do toho podhoub²ò. řekla bych, ģe to m§ souvislost s D osob-

nost². S§m vĨġe zmiŔoval, ģe je pŚizpŢsobivĨ. T²m, ģe nemŊl probl®m ani s konverz² hodnot, 

tak to pro nŊj nebyla ģ§dn§ zmŊna. Osm let v kŚesŠansk®m prostŚed² sehr§lo svou roli. Avġak 

je pravda, ģe sestra byla vzdorovitŊjġ² a tolik do dan®ho prostŚed² ñneprorostlaò. To vġak 
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zase souvis² s danou osobnost² jedince. Tato vŊta je z§sadn² v budouc²m proģ²v§n² v²ry, kdy 

D zmiŔuje, ģe mu obļas slovo vŊŚ²m pŚijde moc siln® a nahrazuje si ho s§m v sobŊ douf§m. 

Posledn², co bych v t®to kapitole chtŊla zm²nit je D ģena, jiģ potkal na stŚedn² ġkole a je 

hlavn²m motivem k jeho obr§cen². ,,No, a na gymplu jsem mŊl dobrou kamar§dku, kter§ 

byla moje spoluģaļka ze tŚ²dy, nyn² je to vlastnŊ moje ģena. Po gymplu jsem ġel na vejġku a 

po vejġce jsem zaļal chodit se svou budouc² ģenou, kdyģ jsme spolu zaļali chodit, tak jsem 

z§roveŔ s n² zaļal chodit v nedŊli do kostela.ò  

 

1a) English campy 

Dalġ²m dŢleģitĨm mezn²kem v D obr§cen² je English camp. Kamar§d v pŢlce studia 

pŚiġel s n§padem, ģe by mohli jet spoleļnŊ na English camp. Nakonec se z toho stala tradice 

a jezdili tam opŊtovnŊ kaģdĨ rok na tĨden i na vysok® ġkole. Obļas tam jezd² i nyn². S§m D 

zmiŔuje, ģe je to evangelizaļn² akce, a ģe na to ty evangelick® c²rkve jsou nejsp²ġ lepġ². Zde 

shled§v§m pozoruhodnĨm, ģe D jezdil osm let na evangelizaļn² akci, a pŚesto se rozhodl 

vstoupit do katolick® c²rkve. Dle m®ho n§zoru to prim§rnŊ souvis² s D ģenou, kter§ poch§z² 

z katolick® rodiny, tud²ģ bylo logick® vstoupit tak® do katolick® c²rkve. Avġak s§m D uv§d², 

ģe mu v z§vŊru je katolick§ c²rkev bliģġ². Na samotn® rozhodnut² vstupu do katolick® c²rkve 

to nejsp²ġe nemŊlo pŚ²liġ vliv. PŚestoģe zpŊtnŊ nad t²m, proļ se rozhodl vstoupit do katolick® 

c²rkve, uvaģoval. Prim§rn²m faktorem byla ģena. Avġak i on s§m ze sv®ho pohledu hledal 

odpovŊŅ, zdali je pro nŊj katolick§ c²rkev vhodn§. Trochu na mne jeho odpovŊŅ pŢsobila 

sp²ġe jako obhajoba, proļ katolick§ c²rkev. SpatŚuji tam pŚedevġ²m vliv  ģeny, a ģe on na 

samotn® rozhodnut² nemŊl pŚ²liġ z§sadn² vliv. OpŊt to mŢģe korespondovat s jeho osobnost², 

s t²m, ģe je pŚizpŢsobivĨ. I v tomto rozhodnut² se podle mne pŚizpŢsobil. Pokud by si naġel 

manģelku s odliġnĨm vyzn§n²m v r§mci jin® c²rkve, tak by dle m®ho n§zoru nemŊl probl®m 

do n² vstoupit. ,,Troġku jako, to nev²m jestli zpŊtnŊ, nebo jestli to bylo uģ pŚedt²m, ģe to bylo 

¼plnŊ logickĨ, ale kdyģ jsem si jako Ś²kal kam, tak jsem si Śekl kdyģ uģ tak uģ, protoģe mŊ 

vģdycky troġku pŚiġlo, ģe v tom CB to bylo nŊkdy aģ moc rozvolnŊnĨ. Ģe jsem tak jako moc 

nevŊdŊl, ģe kaģdej si to trochu myslel jinak a kaģdej si to tak trochu jinak vykl§dal, ale v tĨ 

katolickĨ c²rkvi byly prostŊ ty n§zory troġku jasnŊjġ², i kdyģ ty n§zory uvnitŚ jsou taky rŢznĨ. 

Je tam jasn§ hierarchie a jasnĨ Ś§dy, t²m, jak je to velikĨ, tak je to sv§zanĨ tŊma vġema 

konvencema, coģ m§ i svoje nevĨhody.ò Na English campu D podnikl sv® prvn² kroky 

k hlubġ²mu pozn§n² v²ry. Zde se D neb§l diskutovat o rŢznĨch ot§zk§ch v²ry. Veļery byly 

vyhrazen® na ¼vahy a byly v tomto ohledu dost podnŊtn®. Mysl²m, ģe English camp byl 

jakĨmsi druhĨm krokem v cestŊ obr§cen². Na ġkole se D nauļil teoretick® znalosti o v²Śe 
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a c²rkvi. Avġak druhĨ krok byl v lecļem podstatnŊjġ². PonŊvadģ on s§m se tomu vŊdomŊ 

otevŚel. ,, O tŊch vŊcech jsem se nŊjak zaļal bavit a Śeġit je, tak to bylo na tŊch English 

campech, ģe v r§mci tĨ katolickĨ c²rkve ty kamar§dy, co jsem mŊl, tak jsme obļas byli na 

nŊjakejch akc²ch, to jsem mŊl jakoby ty vzory, ale vyloģenŊ ty rozhovory mŊ donutily nad t²m 

uvaģovat a diskutovat a to bylo pr§vŊ na tŊch English campech.ò Dle m®ho n§zoru je pozo-

ruhodn®, ģe D m§ nejintenzivnŊjġ² z§ģitek s v²rou v jin® c²rkvi. Z rozhovoru to na mne pŢ-

sob², ģe to bylo pŚedevġ²m d²ky tomu, ģe na English campu c²til  dŢvŊrnou atmosf®ru a d²ky 

tomu se neb§l otevŚ²t. Urļitou roli mohl hr§t vŊk, kdy na dan® English campy jezdil. V tomto 

obdob² byl ve f§zi hled§n² sv® vlastn² identity a byl plnŊ otevŚen novĨm podnŊtŢm. Dalġ²m 

aspektem mŢģe bĨt, ģe kdyģ se pot® nechal pokŚt²t a vstoupil do katolick® c²rkve, tak uģ 

nikam pŚ²liġ nejezdil. N§slednŊ po kŚtu se hned oģenil a vŊnoval se sv® rodinŊ. Avġak ote-

vŚely se mu tam dveŚe k uvaģov§n² o v²Śe. NejpodstatnŊjġ²m faktorem vġak byla angliļtina. 

PŚi rozmlouv§n²m v jin®m jazyce c²t², jakoby mŊl druhou osobnost, a  d²ky tomu nem§ pro-

bl®m mluvit i o intimnŊjġ²ch t®matech. ,,ProstŊ v angliļtinŊ jsem schopen mluvit o vŊcech, 

uģ jenom proto, ģe  je to jinĨm jazykem, tŚeba v ļeġtinŊ bych se o tom nebavil. Nejsem tak 

sv§zanej a z§roveŔ to byli lidi, kterĨ jsem znal jeden tejden na English campu. Bavili jsme 

se o tom, ģe se budeme v²dat, jenģe nŊkterĨ pŚijeli tŚeba aģ zase dalġ² rok. A ty English campy 

byly takovĨ intenzivn², vģdycky kdyģ jsem pŚijel, tak jsem byl fakt paf. Tam to byl takovej ¼nik 

z reality, siln§ atmosf®ra toho kolektivu, takģe ty veļern² diskuze tam byly hroznŊ hlubokĨ 

a rozv²jej²c².ò 

 

9.5.2 Popis t®matu ļ.2: Manģelka jako kl²ļovĨ motiv obr§cen² 

Z rozhovoru je patrn®, ģe kl²ļovĨm motivem obr§cen² byla u D jeho manģelka, jeģ 

je praktikuj²c² katoliļka. Dle D slov by se on s§m nerozhodl konvertovat a n§slednŊ pod-

stoupit pŚ²pravu na kŚest a vstup do c²rkve. ZŢstal by jakĨmsi sympatizantem a i nad§le by 

se stĨkal s vŊŚ²c²mi pŚ§teli. S t²mto vĨrokem souhlas²m a mysl²m, ģe by tomu doopravdy tak 

bylo. Na druhou stranu mŊl moģnost si naj²t ģenu i mimo vŊŚ²c² prostŚed², pokud by k tomu 

nemŊl bl²zko. Gymn§zium a English camp v nŊm zasely urļitĨ z§jem o v²ru. D§le je pravda, 

ģe s t²mto kŚesŠanskĨm prostŚed² byl dlouh§ l®ta v ¼zk®m kontaktu a utvoŚil si tam ty nej-

bliģġ² vazby. Z§roveŔ to bral to jako pŚirozenou souļ§st vztahu, ponŊvadģ se s t²m potkal ve 

ġkole a nebylo to pro nŊj nic neobvykl®ho. ,,J§ si mysl²m, ģe kdybych asi nechodil s vŊŚ²c² 

holkou a potom bych si j² nechtŊl vz²t, tak bych tŚeba byl sympatizuj²c², ale asi bych nemŊl 

vyloģenŊ tu motivaci proj²t si tou pŚ²pravou, nechat se pokŚt²t a tak. VlastnŊ nev²m, jestli 

bych mŊl tu vŢli se k nŊļemu rozhoupat, protoģe j§ jsem takovej l²nej.ò Osobnost u tohoto 
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respondenta hraje znaļnou roli. U vġech mĨch respondentŢ se jejich osobnost odr§ģela v sa-

motn®m procesu konverze. Avġak D s§m to nejv²ce zmiŔuje a propojuje. Dle m®ho n§zoru 

osobnost spolu s vlivy  lid² jsou nejz§sadnŊjġ²m aspektem pŚi obr§cen². St§le z toho vyplĨv§, 

ģe motivem ke konverzi byla jeho ģena. D s§m nen² zcela vyhranŊn a s§m zmiŔuje, ģe by 

byl sp²ġ pouze sympatizantem. Jako dŢvod uv§d² lenost, ale mysl²m, ģe zrovna u procesu 

konverze se tato vlastnost spoleļnŊ nesluļuje. Pokud ļlovŊk v², ģe je vŊŚ²c² a chce bĨt ļlenem 

c²rkve, tak mu nestaļ² pouze sympatie. Domn²v§m se, ģe pouze lenost nezapŚ²ļin² nedokon-

ļen² procesu konverze. StejnŊ jako u respondentky B i u D spatŚuji silnĨ prvek sebereflexe 

a logick®ho myġlen². Ve vĨroc²ch ohlednŊ manģelsk®ho ģivota spatŚuji prvky pragmatick®ho 

myġlen². ,,No vlastnŊ to bylo o tom, ģe bylo jasnĨ, ģe pokud j§ bych to nemŊl vyhranŊnĨ 

a manģelka byla vŊŚ²c², tak stejnŊ dŊti by byly vychov§vanĨ jako vŊŚ²c² a bylo to i logickĨ, ģe 

j§ jsem stejnŊ do toho kostela chodil. řeknŊme, ģe jsem s t²m i dost souhlasil a teŅkon to 

bylo jenom o tom, ģe by byla ġkoda, kdybychom mŊli ne¼plnou svatbu se vġema sv§tostma. 

Jenom kvŢli tomu, ģe jsem se nestihl pokŚt²t, takģe jsme to vlastnŊ ten rok pŚed tou svatbou 

nakonec stihli.ò Souhlasil, ale nebyl st§le zcela pŚesvŊdļen. Mysl²m, ģe i nyn² jsou ve 

spoustŊ vŊcech i ohlednŊ jeho v²ry jist® prvky pochyb. ,,Co kdy mŊ asi k tomu vedlo, tak to 

ģe manģelka je vŊŚ²c². To ovlivnilo, jestli bych mŊl bejt vŊŚ²c² nebo ne.ò 

 

9.5.3  Popis t®matu ļ.3: Racion§ln² typ 

Proces konverze u tohoto respondenta byl pozvolnĨ po celou dobu. Ģ§dn® zvraty 

a vĨkyvy u nŊj nesleduji. NejdŚ²ve se se vġ²m teoreticky sezn§mil na gymn§ziu. Pot® rozvi-

nul svou osobn² v²ru na English campech. A n§slednŊ si na vysok® ġkole vzal svou manģelku. 

NespatŚuji u nŊj ģ§dn® vĨkyvy ani nyn². ,,J§ uģ jsem v tom taky osm let byl, takģe jsem jako 

vŊdŊl do ļeho jdu, nebylo to ze dne na den.ò Neproġel si ģ§dnou vĨraznou kriz². Avġak 

zmiŔuje, ģe nyn² m§ ,,kriziò s aktu§ln²m proģ²v§n²m a prim§rnŊ se zpovŊd². ,,Nevad² mi si 

tady takhle pov²dat, ale nŊjak obecnŊ nerad pov²d§m o svejch vŊcech, tohle beru jako pozi-

tivn², ģe o tomhle pov²d§m, to klidnŊ, ale nerad pov²d§m o svejch pochyben²ch, a co je na 

mnŊ ġpatnŊ a to si pŚen§ġ²m na ty zpovŊdi.ò Probl®m pŚedevġ²m spoļ²v§ v nedŢvŊŚe ve 

zpovŊdn² tajemstv². KnŊģ² jsou v§z§ni zpovŊdn²m tajemstv²m, pŚesto m§ D obavy, ģe jej 

nedodrģ². Na z§kladŊ toho m§ probl®m se zcela otevŚ²t. Mysl²m, ģe vŊtġina lid² nerada mluv² 

o svĨch pochyben²ch a co je na nich ġpatnŊ. Avġak zde sp²ġe spatŚuji pŚek§ģku, ģe na z§kladŊ 

toho nen² D schopen j²t ke zpovŊdi. ZpovŊŅ je podstatn§ souļ§st katolick® v²ry. Nen² to tak, 

ģe by k n² vŢbec nechodil, ale dle m®ho n§zoru nesd²l² vġe tak, jak by mŊl. ,,To vid²m prostŊ 

katolick§ mafie, jeġtŊ skautsko katolick§ mafie, jeġtŊ manģelka je skautka, takģe se prostŊ 
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znaj vġichni (sm²ch). Takģe m§m z toho ty z§brany se tomu nŊjak otevŚ²t, i kdyģ v²m, ģe je to 

iracion§ln², ale sp²ġ je to o tom se dokopat. J§ jsem hroznej v tomhle se nŊkam dokopat.ò 

Je to v tomto pŚ²padŊ doopravdy o tom se k tomu dokopat? OpŊt zm²nŊn§ lenost. MnŊ se 

toto st§le nesluļuje s v²rou, v tomto pŚ²padŊ se zpovŊd². Sp²ġe v tom spatŚuji, ģe s t²m D. m§ 

pot²ģ. Jednak kvŢli mluven² o svĨch chyb§ch, ale i probl®mu s dŢvŊrou. Zde bych se opŊt 

vr§tila k myġlence, ģe ģena sehr§la podstatnou roli pŚi vĨbŊru spoleļenstv². I kdyģ D zmi-

Ŕuje, ģe i pro nŊj je to bliģġ² volba. U katolick® c²rkve spatŚuje v²ce pŚek§ģek. Avġak je 

schopen si je obh§jit. Jelikoģ je D sp²ġe racion§ln² typ, tak ani on neproģil  ģ§dn® exatick® 

stavy u sv®ho kŚtu. ,,Jako silnĨ z§ģitek to jakoby byl. J§ nejsem zrovna Ŕ§kej, jak bych to 

nazval, nŊjakej velkej proģ²vaļ, ģe bych nŊjak breļel a podobnĨ vŊci. To doopravdy m§lo co 

mŊ rozbreļ², moģn§ kdyģ prohraje Slavie (sm²ch), ale jinak jako no.., Jako bylo to silnĨ. Bylo 

skvŊlĨ, ģe tam byla spousta lid² a teŅkon ten knŊz jeġtŊ byl tak tradiļn². Ten den nebyl nikdo 

jinĨ pokŚtŊnĨ, ale byli tam jako lidi,  kamar§di a tak. Bylo to jako moje, moje slavnost.ò 

Posledn² vŊta mne pŚekvapila. PonŊvadģ D o sobŊ mluvil jako o introvertovi, a ģe nen² pro-

ģ²vac² typ. Ten den byl doopravdy jen o jeho kŚtu, takģe to pro nŊj z§roveŔ muselo bĨt n§-

roļn®, pokud je introvertn². Z§roveŔ zmiŔuje opak. Dle m®ho n§zoru kŚest povaģuje za zlo-

movĨ a vĨznamnĨ z§ģitek, tud²ģ v tomto pŚ²padŊ mu bylo nejsp²ġe pŚ²jemn®, ģe to byla jeho 

slavnost. Dalġ² dŢvod, kterĨ mne napad§ je rodina D. PonŊvadģ jeho rodiļe si mysl², ģe to 

stejnŊ dŊl§ sp²ġe kvŢli svoj² ģenŊ. Moģn§ to tedy byl dŢkaz, ģe to mysl² v§ģnŊ. Aby i okol² 

to zaļalo povaģovat za dŢleģit® a doopravdy jeho pŚesvŊdļen².  

 

9.5.4 Popis t®matu ļ.4: Rodinn® prostŚed² 

Rodinn® prostŚed² spatŚuji jako dŢleģitĨ podnŊt pro D konverzi. Jelikoģ jeho rodina 

byla nejsp²ġe otevŚen§ a nechala D si na svŊt udŊlat svŢj n§zor. DŢleģitĨm faktorem bylo 

kŚesŠansk® gymn§zium. PŚijet² od rodiny bylo kladn®. ,,M§ma asi mŊla trochu obavu, jestli 

j² nŊkdo nekrade jej²ho syna, coģ ale souvis² s tou svatbou (sm²ch), ale jinak  vlastnŊ nev²m, 

t§ta je takovej n® extra pov²dac², ale zas.. rozhodnŊ, ģe by mi v tom nŊkdo br§nil to ne.ò 

Rodiļe jsou sice otevŚen² a vġe pŚijali, avġak i tak mŊly ot§zky ohlednŊ D v²ry. MŊli pochyby, 

zdali to sp²ġe nen² rozhodnut² na z§kladŊ manģelky. Nedovedou si pŚedstavit, ģe tomu doo-

pravdy vŊŚ². Zde mne napad§ ot§zka, zdali  k tomu maj² nŊjakĨ dŢvod. MŊli v prŢbŊhu nŊjak§ 

vod²tka, kter§ je na tuto myġlenku pŚivedla? Nebo si to ļistŊ nedovedou pŚedstavit, ģe nŊkdo 

s§m od sebe dobrovolnŊ konvertuje ke kŚesŠanstv²? Dle m®ho n§zoru je to kombinace obou 

tŊchto aspektŢ. S§m D si t²m nen² jistĨ a zmiŔuje: ,,No jako vŊŚ²m, j§ si vģdycky u spousty 
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vŊc², kdyģ si je nemŢģu racion§lnŊ vysvŊtlit, tak si vģdycky Ś²k§m, no vŊŚ²m, to vlastnŊ zna-

men§ douf§m. J§ teda douf§m, ģe to tak je, kdyģ mi to vŊŚ²m pŚijde moc silnĨ, tak si to vŊŚ²m 

pŚeloģ²m, kdyģ Ś²k§m to vŊŚ²m, napŚ²klad ve Vyzn§n² v²ry, tak si tam pŚedstav²m douf§m, 

tŚeba tomu jako nevŊŚ²m nebo jako..ò MŢģe zde bĨt souvislost s racion§ln² povahou D, jeģ 

mu nedovoluje vŊŚit v nŊco, co si nedok§ģe rozumovŊ obh§jit. Anebo si st§le nen² jist svou 

vlastn² v²rou. Dle m®ho n§zoru je to pro nŊj sp²ġe n§roļn® racion§lnŊ pojmout a vysvŊtlit. 

,,Mysl²m si, ģe jako konvertitu to donut² o tom vġem uvaģovat, vġ²m si proj²t, ģe to nen² jako 

automatickĨ, mus²ġ si to vlastnŊ vġechno obh§jit.ò To sam® zmiŔuje respondentka F. Pro 

konvertitu nen² jednoduch® si proj²t t²mto procesem a n§slednŊ si vġe obh§jit pŚed svĨm 

okol²m. Mohou zde bĨt ļastŊjġ² ot§zky ohlednŊ v²ry neģ u lid², kteŚ² se narod² do vŊŚ²c² ro-

diny. Okol² to u nich pŚijme jako souļ§st jejich identity. Avġak u konvertity je to velk§ 

zmŊna, kter® vede k mnoha ot§zk§m a pochyb§m, co zat²m stoj². Co je tou motivac² pro tento 

ļin? S t²m souvis² i zmŊna hodnot. U D tento proces pŚ²liġ neprobŊhl, ponŊvadģ v jeho rodinŊ 

se sluġn® chov§n² povaģovalo za jakĨsi z§klad. ,,Manģelka tŚeba Ś²k§, ģe n§s vlastnŊ velmi 

dobŚe vychov§vali, jako extr®mnŊ sluġnĨ.ò I okol² vn²malo, ģe D je dobŚe vychov§n. ,,To 

jsou takovĨ bonmoty, ģe jeden mŢj kamar§d z takovĨ tĨ echt katolickĨ rodiny, taky spolu 

fotbalista, tak vģdycky Ś²kal, ģe jsem kŚesŠanġtŊjġ² neģ vġichni katol²ci ze tŚ²dy. To bylo i t²m, 

ģe j§ jsem byl takovĨ zakŚiknutŊjġ², hodnej a respektoval jsem vġechny ty pravidla, oni byli 

takovĨ ty s²gŚi.ò ZmŊna hodnotov® orientace pro nŊj doopravdy nebyla probl®m.  Jedin§ 

respondentka E zmiŔuje, ģe se j² zcela zmŊnily  hodnoty. To vġak dle m®ho n§zoru souvis² 

s jej²m mladĨm vŊkem (16 let), kdy vġeobecnŊ doch§z² k transformaci hodnotov® orientace. 

K lehk® zmŊnŊ hodnot doġlo dle m®ho n§zoru jeġtŊ u respondenta C, jehoģ ģivot byl ve 

velkĨch kŚivk§ch. Avġak nebylo to nic z§sadn²ho. Pro ostatn² respondenty hodnoty zŢstaly 

podobn® nebo se pozmŊnily jen nepatrnŊ. DŢsledkem mŢģe bĨt i osobnost danĨch jedincŢ. 

Vġichni jsou sp²ġe introvertn² a velmi dobŚe vychovan². Zde spatŚuji,  ģe to mŢģe bĨt n§sledek 

m® soci§ln² bubliny, ze kter® byl vzorek respondentŢ sb²r§n. D opŊt zmiŔuje vliv  lid², jeģ 

ļlovŊk potk§. ,,StejnŊ je to o tom, jestli ļlovŊk mŊl tu pŚ²leģitost, jestli mŊl to okol² a z§zem², 

protoģe jsi se nŊkam dostala nebo nedostala.ò Tento n§zor zast§vaj² vġichni m² respondenti. 

Dle m®ho n§zoru to m§ velkĨ vliv  a u mnoha konvertitŢ v ĻR to tak doopravdy je. Samo-

zŚejmŊ se to ned§ takto jednoduġe generalizovat. Avġak urļit® pŢsoben² to m§ spolu s dalġ²mi 

faktory, jako je osobnost, otevŚenost dan®ho jedince, rodinn® z§zem² a vzdŊl§n².  
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10 Limity  vĨzkumu 

U sv® bakal§Śsk® pr§ce spatŚuji hned nŊkolik limitŢ vĨzkumu. Prvn²m limitem jsou 

ġiroce definovan® vĨzkumn® ot§zky. PŚi analĨze jednotlivĨch rozhovorŢ pro mne bylo n§-

roļn® pojmout vġechna t®mata a z§roveŔ udrģet linku, aby vġe zŢstalo pŚehledn®. 

DruhĨ limit pozoruji v samotn®m veden² jednotlivĨch rozhovorŢ. Po pŚepisu a n§-

sledn® analĨze jsem vidŊla prostor pro kladen² dalġ²ch ot§zek, jeģ by v²ce podrobnŊji odpo-

v²daly na dan® t®ma. Nejv²ce tento jev pozoruji pŚi veden² prvn²ch rozhovorŢ, kde hr§la roli 

i znaļn§ nervozita a nezkuġenost. V prvn²ch rozhovorech spatŚuji i nejvŊtġ² zasahov§n² z m® 

strany do vypr§vŊn². PŚi pŚepisu pilotn²ho rozhovoru jsem tento aspekt zaznamenala a sna-

ģila se na nŊj d§vat vŊtġ² pozor.  

TŚet² limit  m® pr§ce souvis² s vĨbŊrem vĨzkumn®ho vzorku. Ve vĨbŊru jednotli-

vĨch respondentŢ se ļ§steļnŊ odr§ģ² m§ soci§ln² bublina. PonŊvadģ byli dotazovan² vyb²r§ni 

metodou snowball. Tato metoda nezaruļ², ģe jedinci budou vzd§lenŊjġ² od m®ho prostŚed². 

Avġak z§roveŔ v tom spatŚuji urļit® poj²tko mezi danĨmi jedinci, d²ky nŊmuģ lze sledovat 

podobnosti mezi d²lļ²mi respondenty. Jako pŚ²klad lze uv®st vzdŊlanost jednotlivĨch respon-

dentŢ. Vġichni respondenti absolvovali ļi studuj² na vysokĨch ġkol§ch. Jedna z respondentek 

m§ doktorskĨ titul a dalġ² dva respondenti si ho nyn² dodŊl§vaj². Nejmladġ² z dotazovanĨch 

studuje prestiģn² praģsk® gymn§zium. 

Dalġ²m limitem m® pr§ce je samotnĨ rozsah textu. Vzhledem k tomu jsem se roz-

hodla udŊlat interpretaci pouze ļtyŚ ze sedmi rozhovorŢ. Prvn² rozhovor slouģil jako pilotn² 

a zbyl® dva nebyly dostateļnŊ bohat® na specifick® faktory. V obou rozhovorech se opako-

valy aspekty, jeģ byly zm²nŊn® u vĨġe uvedenĨch. Domn²v§m se, ģe jednotliv® interpretace 

byly provedeny dostateļnŊ do hloubky a t²m pouk§zaly na jevy, jeģ jsou spoleļn® pro 

vġechny respondenty a z§roveŔ na specifick® aspekty pro dan®ho jedince. U vġech respon-

dentŢ se vyskytuj² dalġ² t®mata, jeģ by bylo moģn® d§le rozv®st a interpretovat.  

Posledn² limit, kterĨ bych zde chtŊla zm²nit je m§ osobn² v²ra. PŚestoģe jsem se 

snaģila od dan®ho t®matu zcela oprostit, tak to nikdy nelze ¼plnŊ. Dle m®ho n§zoru by veden² 

rozhovoru, analĨzy i interpretace byly znaļnŊ odliġen®, pokud by danĨ vĨzkum vedl nevŊŚ²c² 

jedinec. Avġak z§roveŔ v tom spatŚuji i urļit® vĨhody. Domn²v§m se, ģe jsem d²ky tomu 

byla schopn§ se v²ce vc²tit do jednotlivĨch respondentŢ. Dalġ²m faktorem, jeģ spatŚuji jako 

kladnĨ je i vŊtġ² pochopen² dan® problematiky. UrļitŊ by bylo podnŊtn® udŊlat stejnĨ vĨ-

zkum z pohledu nevŊŚ²c²ho. 
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11 Diskuze 

V r§mci t®to kapitoly bych r§da uvedla jednotliv® aspekty, kter® vyplynuly z m® 

bakal§Śsk® pr§ce ve spojitosti s teoretickou a praktickou ļ§st² a vzhledem k mĨm vĨzkum-

nĨm ot§zk§m.  

Prvn² kapitola teoretick® ļ§sti se zabĨvala pojmem konverze. Na tento pojem se 

v§ģe i m§ vĨzkumn§ ot§zka ohlednŊ procesu obr§cen². PŚi analĨze rozhovorŢ jsem zjistila, 

ģe je n§roļn® pŚesnŊ definovat, kdy lze konverzi povaģovat za zapoļatou. Samotn² respon-

denti to ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ charakterizuj² kŚtem ļi vstupem do spoleļenstv². Avġak uģ pŚed-

t²m eviduj² urļit® vlivy, kter® je k samotn®mu obr§cen² mohly v®st. NŊkdy tyto vlivy  mohou 

bĨt nevŊdom® a jindy  vŊdom®. NapŚ²klad respondentka F zmiŔuje, ģe na ni mohlo nevŊ-

domŊ pŢsobit ļten² z Bible, kdyģ byla na soustŚedŊn² s pŊveckĨm sborem. Tyto vlivy  mohou 

sahat aģ do ran®ho dŊtstv². K tomu se v§ģe i n§hlost ļi pozvolnost konverze. Ġest respon-

dentŢ proģilo sp²ġe pozvolnou konverzi a pouze jedna respondentka proģila n§hl® obr§-

cen². Avġak u nŊkterĨch respondentŢ to dle m®ho n§zoru nebyla pouze pozvoln§ konverze. 

NapŚ²klad respondent A se dlouho pŚedt²m, neģ vstoupil do spoleļenstv² zabĨval teoretic-

kĨmi znalostmi o v²Śe a c²rkv²ch. N§slednŊ se rozhodl pro vstup do c²rkve a bŊhem roku se 

mu zmŊnil ģivot od z§kladu. Vġe najednou bylo n§hl® a neļekan®. Zde spatŚuji kombinaci 

obou typŢ konverz². Domn²v§m se, ģe to nelze takto jednoduġe definovat. Na n§hlou kon-

verzi u respondentky E mohlo m²t vliv  pubescentn²m obdob², ve kter®m se v souļasnosti 

nach§z². S konverz² se u mladĨch adolescentŢ mŢģeme setkat velmi ļasto. Je to celkovŊ 

spojeno s rozvojem jejich osobnosti. Erikson toto obdob² nazval jako hled§n² ļi budov§n² 

vlastn² identity  proti  konf¼zi rol². Obdob² adolscence prov§z² mnoho kriz², kter® samotn® 

konverzi tak® napom§haj² (ř²ļan, 2007). U t®to respondentky lze jej² pŚ²pad interpretovat 

pomoc² teorie pŚimknut², kterou jsem uv§dŊla v teoretick® ļ§sti. N§hlĨ proces se odehr§v§ 

u lid², kteŚ² si v ran®m dŊtstv² nebyli schopni bezpeļnĨ a bezprobl®movĨ vztah utvoŚit. Proto 

u nich doch§z² ļastŊji k n§hle konverzi, ponŊvadģ si naruġenĨ vztah kompenzuj² n§boģen-

stv²m (Granqvist a Kirkpatrick, in ř²ļan, 2007). Tato respondentka mŊla komplikovanĨ 

vztah se svĨmi rodiļi. Jej² rodiļe mŊli mezi sebou velkĨ vŊkovĨ rozd²l. Jej² otec byl sp²ġe ve 

vŊku dŊdeļka neģ otce a  nav²c m§ komplikovanou povahu. UtvoŚila si velmi vŚelĨ vztah 

i s far§Śem, ve kter®m dle m®ho n§zoru sp²ġe spatŚuje sv®ho otce. Dalġ²m aspektem konverze 

dle J. T. Richardsona (1985) je dŊlen² na aktivn² a pasivn² konverzi. Aktivn² konverze je 

definov§na c²levŊdomost² a aktivitou dan®ho jedince v procesu obr§cen². Na pasivn² kon-

verzi m§ vliv  nevŊdom² ļi vnŊjġ² psychologick® vlivy. Aktivn² konverze je sp²ġe pozvoln§, 

zat²mco pasivn² konverze je sp²ġe n§hl§ (J. T. Richardson, 1985, podle Halamy 2006). Moje 
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pozorov§n² potvrzuje toto tvrzen². Avġak u jednoho respondenta nekoresponduje pozvoln§ 

konverze s aktivitou. DanĨ respondent byl sp²ġe pasivn², a i tak jeho konverze byla velmi 

pozvoln§. Aktivitu  nesleduji pouze v procesu obr§cen², ale i pot®, kdyģ danĨ jedinec zaļne 

doch§zet do spoleļenstv². U vġech respondentŢ, kteŚ² se rozhodli vstoupit do spoleļenstv² 

sleduji pozoruhodnĨ jev. Vġichni tito jedinci chod² pravidelnŊ kaģdou nedŊli do kostela a vy-

nechaj² pouze v pŚ²padŊ nemoci ļi dovolen®. Tento jev mne velmi zaujal a mysl²m, ģe zde 

je prostor pro dalġ² vĨzkum. Domn²v§m se, ģe u vŊŚ²c²ch, kteŚ² se narod² do vŊŚ²c² rodiny, 

takto pravideln§ doch§zka nebĨv§. Tento faktor by ġel zkoumat pomoc² kvantitavn²ho vĨ-

zkumu a mohl by pŚin®st novĨ pohled na rozen® vŊŚ²c² a konvertity. Posledn²m aspektem 

u konverze je vnitŚn² a vnŊjġ² konverze. H. N. Malony (1990, podle Halamy, 2006) uv§d², 

ģe vnitŚn² konverze se tĨk§ zmŊny nahl²ģen² na svŊt, a pŚedevġ²m zmŊny v postoj²ch a n§-

zorech dan®ho jedince. VnŊjġ² konverze je sp²ġe o ļlenstv² v nŊjak®m spoleļenstv² ļi sku-

pinŊ. Z analĨzy rozhovorŢ lze sledovat, ģe se nejļastŊji jedn§ o kombinaci tŊchto dvou 

aspektŢ. Z vĨzkumu mi vyplynulo, ģe osobnost a vĨvojov§ f§ze dan®ho jedince hraj² roli pŚi 

samotn®m procesu konverze. DanĨ proces ovlivŔuj² i jednotliv® krize ļi pochyby.  

C²lem m® pr§ce bylo zjistit motivaci jednotlivĨch respondentŢ ke konverzi ke kŚes-

Šanstv². PŚi analĨze a interpretaci jednotlivĨch rozhovorŢ jsem opŊt zjistila, ģe nen² jedno-

duch® pŚesnŊ Ś²ci, co je tou danou motivac² k obr§cen². Zde spatŚuji i urļitĨ limit  sv®ho 

vĨzkumu. MŊla jsem se pŚ²mŊji zeptat na danou motivaci. Avġak i tak to na mne pŢsobilo, 

ģe sami respondenti si nejsou zcela jisti. Urļit® motivy se vġak opakovaly. NejļastŊji zm²-

nŊnĨm byl vliv  lid². AŠ uģ pŚ²mo ļi nepŚ²mo. Respondent D a respondentka F zmiŔovali, ģe 

maj² pocit, ģe konverze na v²ru je pŚedevġ²m o tom, koho v ģivotŊ potk§me. U respondenta 

D byla nejpatrnŊjġ²m motivem jeho ģena. J. Lofland a N. Skonovod (1981, podle V§clav²ka 

a kol., 2008) zmiŔuj² tzv. citovĨ motiv. D²ky emoļn²m vazb§m konvertity na sv® bl²zk® 

mnohdy doch§z² k tomu, ģe pŚevezme v²ru svĨch pŚ§tel ļi bl²zkĨch. Tento motiv zcela vy-

svŊtluje obr§cen² respondenta D. U respondentŢ A, B, C a F sledujeme silnĨ prvek samos-

tudium. U nŊkterĨch je to patrnŊjġ² neģ u jinĨch. NapŚ²klad u respondenta A to byl kl²ļovĨ 

faktor. Dalġ²m motivem, kterĨ uvadŊj² J. Lofland a N. Skonovod (1981, podle V§clav²ka 

a kol., 2008) je intelektu§ln² motivace. Pomoc² t®to motivace doch§z² k vĨkladu svŊta podle 

nov® optiky. Doch§z² k n² skrze ļetbu knih, navġtŊvov§n² pŚedn§ġek, sledov§n² dokumentŢ 

a dalġ²ho. Dalġ²m opakuj²c²m se motivem bylo, ģe respondenti mŊli  pŚed obr§cen²m st§le 

pocit, ģe jim nŊco chyb². Tento jev se opŊt projevoval pŚ²mo ļi nepŚ²mo. NŊkteŚ² jedinci 

vyloģenŊ zm²nili,  ģe jim v ģivotŊ nŊco chybŊlo, ale u nŊkterĨch to vyplynulo pŚi analĨze 
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rozhovoru. Tato potŚeba byla uspokojena posl®ze pŚi vstupu do spoleļenstv² ļi pŚi uvŊdo-

mŊn² si sv® v²ry.  

D²ky pan² profesorce V§gnerov® jsem mŊla moģnost nahl®dnout do rozhovorŢ 

s lidmi bez domova, kteŚ² se d²ky v²Śe dostali z ulice a ze z§vislost². Poj²tkem mezi touto 

skupinou lid² a mĨmi respondenty je potŚeba jistoty. Tato potŚeba je podstatn§ pro vġechny 

jedince. Tuto jistotu konvertit® nal®zaj² ve v²Śe v Boha. Dalġ² podobnost² je potŚeba ukotven². 

Nalezen² z§zem² spatŚuji jako silnĨ motiv ke konverzi. S t²m souvisej²c² potŚeba nŊkam n§-

leģet bĨt souļ§st² nŊjak® skupiny. PonŊvadģ spoleļenstv² se mŢģe st§t jakĨmsi ekvivalentem 

rodiny (ř²ļan, 2002). Kdybych mŊla dan® motivy/vlivy shrnout, tak jsou jimi:  vliv  lid², psy-

chick® probl®my, potŚeba jistoty, ukotven² a z§zem² a postr§d§n² nŊļeho. Pro pŚ²klad zde 

uvedu vĨpovŊdi samotnĨch respondentŢ. PŚidat citaci s bezdomovci a porovn§n². 

,,No a j§ jsem zjistila vġechny tyhle pochybnosti. To ģe mi pŚijde, ģe to dostateļnŊ 

nefunguje a c²tila jsem to i na sobŊ. C²tila jsem, ģe i v mĨch pŚ§telskĨch vztaz²ch na tĨ vysokĨ. 

Jinak jsem za sebou mŊla ten rozvod rodiļŢ, to bylo kdyģ jsem byla mal§, byly mi dva roky. 

I s otļ²mem se mamka rozvedla, protoģe ten vztah taky nebyl nŊjak ¼plnŊ slavnej, takģe 

vlastnŊ druhej takovejhle rozpad rodiny, takģe jsem vn²mala takovou nejistotu v tomhletom 

a potom zase v tĨ naġ² partŊ, tak tam se taky zaļli rozch§zet ty kamar§di. J§ jsem se taky 

rozeġla se svĨm pŚ²telem, se kterĨm jsem myslela, ģe budu ģ²t, my jsme spolu chodili nŊkolik 

let, takģe zase pro mŊ takov§ r§na. J§ jsem nŊjak vŊŚila, ģe to bude dobrĨ. Nijak jsem se 

nehroutila v tŊch 23 - 24, kdyģ byl ten rozchod.ò Respondentka F 

ĂNebo sp²ġ takhle, jak to m§ġ v sobŊ rozbouŚenĨ, tak chceġ prostŊ nŊco, co by tŊ 

nŊjak uklidnilo, nebo tak, tak j§ nev²m, j§ se v tom ztr§c²m.ñ EX088 

ĂNo dodat, asi to nejdŢleģitŊjġ², co si o tom vġem mysl²m je, ģe aspoŔ pro mŊ a vŊ-

Ś²m, ģe se to tĨk§ kaģdĨho, je to osobn² setk§n² s Bohem, kdy ļlovŊk najde nejenom svoji  

hodnotu, ale vŢbec m§ tak silnou oporu, ģe to nelze niļ²m na svŊtŊ zmŊnit, zruġit, ģe i kdyby 

mŊ opustili vġichni lidi  na svŊtŊ a stalo se cokoliv, tak BŢh mŊ nikdy neopust² a v tom m§m 

takovou jistotu, ģe to mi d§v§ vŢbec jako v²ru, ģe vġechno se d§.ñ EX069 

Posledn², co bych zde chtŊla zm²nit je proģitek kŚtu. Ģ§dnĨ z mĨch respondentŢ pŚi 

tomto aktu neproģil  extatick® stavy. Zde spatŚuji vĨraznĨ prvek osobnosti danĨch respon-

dentŢ. Aģ na jednu respondentku byli vġichni respondenti introverti. Nikomu z nich nen² 

pŚ²jemn® emoļn² proģ²v§n² na veŚejnosti. Avġak i tak to pro nŊ byl vĨznamnĨ z§ģitek. Pouze 

 

8 EX08 oznaļen² rozhovoru v souboru rozhovorŢ s lidmi bez domova od vĨġe zm²nŊn® profesorky V§gnerov®. 

9 EX06 oznaļen² rozhovoru v souboru rozhovorŢ s lidmi bez domova od vĨġe zm²nŊn® profesorky V§gnerov®. 
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jedna z respondentek si tento z§ģitek pŚ²liġ nepamatuje, ponŊvadģ byla d²tŊ a nechali ji  po-

kŚt²t rodiļe.  

Ve vĨzkumu na dan® t®mata spatŚuji prostor pro dalġ² b§d§n². Jednotliv® aspekty 

by se daly d§le zkoumat i kvantitativn² metodou, coģ by mohlo pŚin®st odliġnĨ pohled na 

danou problematiku. Avġak mysl²m si, ģe kvalitativn² metoda ve zkoum§n² danĨch jevŢ je 

lepġ² variantou. PonŊvadģ mŢģeme vŊci sledovat do vŊtġ² hloubky a vidŊt jednotliv® faktory 

ve vŊtġ²ch souvislostech. V n§vaznosti na t®ma konverze ke kŚesŠanstv² mne d§le napad§ 

ot§zka, zdali jsou jednotliv® denominace na konvertity pŚipraveny, pŚ²padnŊ jakĨm zpŢso-

bem. Mysl²m, ģe dan® t®ma je tak ġirok®, ģe lze nal®zt mnoho dalġ²ch ot§zek, jimiģ by se 

dalo d§le zabĨvat. 

Na z§vŊr bych chtŊla zm²nit, ģe jsem po celou dobu byla omezena pocitem, ģe re-

spondenti si mohou pr§ci pŚeļ²st a nebylo tak snadn® interpretovat dan® rozhovory bez po-

zitivn²ho zkreslen² jejich vĨpovŊd². Domn²v§m se, ģe s t²mto pocitem se setk§v§ v²cero vĨ-

zkumn²kŢ. Zde je opŊt podstatn§ sebereflexe, kter§ mŢģe negativn² dopady tohoto pocitu 

zm²rnit.  
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12 Z§vŊr 

 Hlavn²m c²lem t®to bakal§Śsk® pr§ce bylo zjistit motivaci ke konverzi ke kŚesŠanstv² 

a d²lļ² vlivy, kter® na danĨ proces pŢsob². ZabĨvala jsem se danĨmi jevy z pohledu jednot-

livce.  

V d²lļ²ch kapitol§ch teoretick® ļ§sti jsem vymezila jednotliv® aspekty, kter® jsou 

podstatn® pro pochopen² obracej²c²ho se jedince. V r§mci prvn² kapitoly jsem charakterizo-

vala konverzi a to, jak na ni nahl²ģ² jednotliv² autoŚi. N§sledoval odd²l o motivaci. Co moti-

vuje dan®ho jedince k n§boģensk® konverzi. Motivace jako kl²ļov§ str§nka cel® konverze? 

Posledn² kapitola se zabĨvala hled§n²m vlastn² identity a ¼loha kŚesŠansk® konverze v n². 

Vliv  vĨvojovĨch f§z² a jednotlivĨch obdob². Mnohdy tyto f§ze mohou bĨt spojeny s kriz², 

d²ky n²ģ mŢģe doj²t k obr§cen² nebo mŢģe k nŊmu napomoci. 

Ve vĨzkumn® ļ§sti jsem nejdŚ²ve nast²nila c²le pr§ce, jenģ jsem se pomoc² vĨzkumu 

snaģila zodpovŊdŊt. Empirick§ ļ§st je zamŊŚena na analĨzu a interpretaci jednotlivĨch roz-

hovorŢ. Pro ¼ļel sv® pr§ce jsem zvolila polostrukturovan® rozhovory, kter® jsem analyzo-

vala pomoc² metody interpretativn² fenomenologick® analĨzy. Tato metoda mi umoģnila na-

hl®dnout pod povrch a zkoumat individu§ln² zkuġenost kaģd®ho respondenta. Z§roveŔ jsem 

se snaģila v jednotlivĨch interpretac²ch nast²nit i spoleļn® prŢseļ²ky mezi respondenty. 

U kaģd®ho dotazovan®ho mi vzeġlo v²cero t®mat, jeģ korespondovala s mĨmi vĨzkumnĨmi 

ot§zkami. PodaŚilo se mi zodpovŊdŊt jednotliv® aspekty konverze jako je motivace, proces, 

vliv, rodinn® prostŚed² ļi proģitek kŚtu. V diskusi jsem nast²nila jednotliv® aspekty v souvis-

losti s teoretickou ļ§st² a dala prostor pro dalġ² ot§zky, jeģ by bylo moģn® d§le zkoumat. 

Na z§vŊr bych zde r§da uvedla hlavn² zjiġtŊn² vĨzkumu. Uk§zalo se, ģe hlavn² mo-

tivac² a d²lļ²mi vlivy, kter® hraj² v procesu obr§cen² roli jsou lid®. Tento faktor se ukazuje 

jako silnĨ impuls u vġech respondentŢ. Zaj²mavĨ jev, jenģ vyplynul z analĨzy samotnĨch 

rozhovorŢ je samostudium. Respondenti zm²nili, ģe pro nŊ samostudium bylo podstatn® pŚi 

procesu obr§cen², jelikoģ chtŊli vŊdŊt veġker® informace o v²Śe a jednotlivĨch c²rkv²ch. 

U ġesti respondentŢ se projevilo, ģe pro nŊ hraje vĨznamnou roli v ģivotŊ spoleļenstv². Ne-

dovedou si pŚedstavit, ģe by mohli bĨt vŊŚ²c² bez toho, aniģ by pravidelnŊ doch§zeli do urļit® 

denominace. Proces konverze prob²hal u ġesti respondentŢ sp²ġe pozvolnŊ a u jedn® respon-

dentky n§hle. Pouze dva dotazovanĨ proģ²vaj² ve sv® v²Śe vŊtġ² zvraty. Ostatn² jedinci maj² 

i nad§le pozvolnĨ prŢbŊh, kterĨ je doprov§zen lehkĨmi pochybami, nejļastŊji o sobŊ sa-

mĨch. Vġichni respondenti se setkali s kladnĨm pŚijet² od rodiny ļi pŚ§tel.  
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PŚ²loha ļ. 1: Ot§zky rozhovorŢ, str. 81 
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PŚ²lohy 

PŚ²loha ļ.1: Ot§zky rozhovorŢ  

 

1) Kdy jste se poprv® setkal/a s v²rou a vŊŚ²c²mi? 

1) Hl§s²te se k nŊjak® kŚesŠansk® denominaci?  

2) Proļ jste se rozhodl/a navġtŊvovat pr§vŊ toto spoleļenstv²?  

3) Co bylo impulsem k vaġemu obr§cen²? 

4) Jak® byly dŢleģit® mezn²ky ve vĨvoji vaġeho rozhodnut² pro konverzi ke kŚesŠanstv²?  

5) Mohl/a byste mi popsat rodinn® prostŚed², v nŊmģ jste vyrostl/a? 

6) JakĨ postoj k vaġ² konverzi zaujala rodina a pŚ§tel®?  

7) JakĨm zpŢsobem bl²zc² lid® vaġi konverzi proģ²vali?  

8) Byla vaġe konverze n§hl§, nebo pozvoln§?  

9) Kdo v§s procesem konverze provedl?  

10)  DospŊli jste ke konverzi sami, nebo v§s nŊkdo ovlivnil?  

11) Jak jste proģ²val/a kŚest?  

12) Mluvil/a jste jiģ s nŊkĨm o sv® konverzi? S kĨm jste o konverzi mluvili? 

13) MŊli jste nŊjak® pochyben² bŊhem vaġi konverze?  

 


