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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfie
c) dobfe
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma odpovida zaméfeni studia diplomantky na supervizi a v CR dosud nebylo zpracovéno,
soucasné vSak zaméfeni studia piesahuje v tom, Ze se dotyka psychologickych a teologickych
otazek, které nebyly pfedmétem studia.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobfie
c) dobfe
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Hlavni cil prace je formulovan ptesné a srozumitelné jiz v ivodu prace takto: ,,Cilem diplomové
prace je zmapovat situaci supervize poskytované nemocniénim kaplaniim v Ceské republice, a
zkoumat zku$enosti ze supervize nemocnic¢nich kaplanti v ramci zazitého supervizniho procesu
a zaméfit se na fenomény, které by mohly byt povazovany za specifické v tomto typu
supervize.“ Dale je hlavni cil zpfesnovan formulaci dil¢ich cil, a v empirické Casti téz
formulaci hypotéz a vyzkumnych otazek.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | VSechna témata teoretické i empirické Casti jsou dobfe provazana, autorka vysvétluje jejich
navaznost. Za ponékud netypické povazuji dva zavéry-zaveér empirické ¢asti a celé prace. Ty
mohly byt standardné propojeny do jednoho.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka se opfela o pfiméfené zdroje vzhledem k zaméteni svého studia a stanovené hloubky
tazani, které je zaméfeno piedevsim prakticky. Pouzila i fadu zahrani¢nich zdrojti a pracovala
s nimi pfevazné spravné jak formalné tak obsahové. Velkou péci vénovala konceptualizaci
pojmi. Na s. 16 vSak nespravné uvedla, ze od 70. let 20. stol. je pojem supervize v Evropé
spojovan vyhradné€ s externi formou supervize. Ani jeden z autorti, na které v této souvislosti
odkazuje, vsak toto netvrdil-jde o nespravné zkresleni faktu, ktery se tyka kontinentalni Evropy
a pouze oblasti supervize v socidlni praci, pficemz vyraz ,,vyhradné* nesedi.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Popis a zdiivodnéni metodologického uchopeni povazuji za adekvatni a transparentni. Etické
aspekty vyzkumu povazuji za pfiméfené oSetfené, byt autorka reflektovala jisté ohrozeni
anonymity vzhledem k malo pocetné populaci subjektt, ktefi se tématem zabyvaji.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu ) velmi dobte

c) dobfie

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Zpracovani vysledkt dotaznikl povazuji za adekvatni, platnost hypotéz je dolozena daty a
interpretovana adekvatné. Vysledky rozhovori zamétené na zkuSenosti ze supervize, resp. jeji
specifika, jsou analyzovany tematickou analyzou. Autorka se pfi prezentaci vysledkd do
znaéné miry drzi obsahu vypoveédi participantt, které uvadi v pfiméfeném rozsahu, do
hlubsich interpretaci naznacenych spiritudlnich, teologickych a psychologickych souvislosti se
vSak nepousti. To povazuji ostatné za adekvatni vzhledem k zaméreni jejiho studia. Na
druhou stranu to, Ze se jejimi vysledky spiSe oteviraji dalsi otazky, nez Ze by dospéla k jasnym
odpovédim, podle mne mélo byt v zavéru 1épe reflektovano.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Cile diplomové prace byly naplnény, bylo zmapovano poskytovani supervize nemocni¢nim
kaplanim v CR, o niz az dosud nebyl proveden Zadny piehled. Byly identifikovany
charakteristické znaky supervize kaplant, spolecné s profesionalni supervizi, a také témata,
specifickd pro supervizi kaplani. V textu byly také reflektovany nékteré otazky, které
pietrvavaji, a nepodafilo se je v této praci dostateéné prozkoumat. Jejich shrnuti v zavéru i
v abstraktu chybi.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Préce je pievazné vypracovana i formaln€ na vysoké tirovni. Obcas se v ni v§ak objevuji
stylistické chyby (napft. na s. 16....pozadavek po supervizi z divodu klimatu v organizaci,
chovanim zaméstnancti a zkvalitiiovani sluzby cilovym klientim*) nebo formalni nejasnosti
(napf. nejasna tab. 11 na s.49-jak tabulku interpretovat? na jakou otazku odpovida?). Abstrakt
dobfe nevystihuje obsah prace-chybi vymezeni cile a pouzitych metod, konceptualizace se
prolind s vysledky.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace pfinasi uzitetné poznatky do supervizni praxe kaplanid, zejména piehled toho, jak je
supervize kaplanti v CR provadéna, jak souvisi s profesionalni supervizi obecné a v ¢em lze
spatfovat specifické pfesahy, s nimiz se supervizor mize ve své praci v této oblasti setkat. Prace
pfinasi také tadu uZitenych materiali a poznatkli ze zahrani¢nich zdroji a dotyka se
komplexnich otazek holistické péce, spirituality a religiozity.

10. Otazky k
obhajobé

Pokuste se pojmenovat a shrnout, jaké nejasnosti pfetrvavaji po skonceni vaSeho
vyzkumu a kjakym dalSim otazkam vede zkuSenost s rozhovory a interpretaci
vysledkt Vasi prace?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorka splnila pozadavky kladené na magisterskou praci v ramci stanovené¢ho odborného
diskursu. Zvolené téma je mnohovrstevnaté, nové a autorka poukazala na jeho rtizné vrstvy a
uchopila je teoreticky i empiricky pfiméfené potiebam svého studia a role supervizora.
Stanoveny cil prace splnila a pfinesla tak material, ktery ma pfinos pro supervizni praxi i dalsi
akademické tazani.
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