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Slovni komentar k BP

Cilem reSersni ¢asti prace bylo zdokumentovat souvislosti mezi tvarem a opérnou funkei nohy
a posturalni stabilizaci. Prace je doplné€na vlastni origindlni vyzkumnou ¢asti, kterd zkouma
korelaci mezi klenbou nohy, schopnosti aktivace bfisni stény a frekvenci a intenzitou
vertebrogennich bolesti. V reSerSni ¢asti prace, kterd je zpracovana na 22 strankach, se
nejdfive studentka zabyva mechanismy posturalni stabilizace a moZnostmi jeji objektivizace.
Druha ¢ast reSerSe dokumentuje funkéni souvislosti mezi trupovou stabilizaci a strukturou a
funkci nohy. Kapitoly jsou napsané piehledné a pfinasi uceleny pohled na problematiku
globélnich posturalné-stabiliza¢nich funkei. Resersni ¢ast BP svédc¢i o dobré schopnosti
studentky zorientovat se v odborné literatufe a shrnout poznatky na dané téma s vyuzitim
vysledki recentnich védeckych praci. V ramci experimentdlni ¢asti prace studentka sama
vysetfila celkem 26 probandii, které na zakladé vysledkl plantogramu rozd¢lila na jedince s
plochou a normalné klenutou nohou. Takto ziskala dvé skupiny, u nichZ métila schopnost
aktivace bfisni stény za tf1 situaci, tj. normalni a instruované dychani a posturdlni aktivace pfi
drzeni externi zatéze. Bohuzel, autorka neuvadi, kolik jedincii bylo na zékladé vysledku
plantogramu zatazeno do skupiny s plochou nohou a kolik do skupiny s normalné klenutou
nohou. Na zdkladé¢ grafu 4 na strance 43 1ze usuzovat, Ze v obou skupinach se nachazel stejny



pocet probandd, tj. 13. Data ziskand v ramci dotaznikového Setfeni nejsou statisticky
zpracovana, v praci je pouze grafické znadzornéni ziskanych dat bez uvedeni hodnoty ,,p* pro
jednotlivé zjistované parametry. Tato ¢ast ma proto velmi omezenou vypovédni hodnotu. I
tak je nutné experimentalni ¢ast prace ocenit, protoze piekracuje pozadavky kladené na
bakalaiskou praci, ktera standardné obsahuje pouze popisnou kazuistiku jednoho nebo
n¢kolika malo probandi. Strukturovana diskuze je vedena na 7 strankach, studentka se
pokousi vysledky vlastniho méfeni porovnat s podobnymi pracemi jinych autorti a prehledné
uvadi i limity vlastni prace. Ocenuji aktivni piistup studentky k celému projektu. Sama
navrhla experimentalni ¢ast, rekrutovala v§echny probandy a data sama naméftila. Piedlozena
prace piekracuje standardni pozadavky kladené na bakalatskou praci v oboru fyzioterapie,
muze se stat podkladem pro dal$i metodologicky kvalitn€jsi a rozsahlejsi experimentalni
prace, a proto ji doporucuji k obhajobg.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Kolik probandti bylo v kazdé skupiné zkoumané v ramci experimentalni ¢asti prace?

2. Rozdil v aktivaci bfisni stény mezi skupinami nebyl ani vjedné z méfenych situaci
signifikantni, pfesto, skupina s plochou nohou vzdy vykazovala o néco vétsi aktivaci. Jak tento
vysledek interpretujete? Lze z tohoto trendu vyvodit néjaké zavéry ¢i doporuceni pro praxi?

3. Dotaznik YSQ byl pouzit pro svou jednoduchost. Neni to ale optimalni forma dotaznikového
Setfeni pro tento typ experimentu. Ktery jiny dotaznik byste doporucila pro budouci prace na
podobné téma? Existuje néjaky dotaznik, ktery by zohlediioval souvislost mezi funkci (tvarem)
nohy a vertebrogennimi obtizemi?

Bakalaiskou praci k obhajobé:
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3
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