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Nazev prace

Kinematicka analyza béZecké lokomoce déti ve véku 6-

8 let
Vedouci prace MUDr. Krystof Slaby
Pocet konzultaci Vyjadreni: Pfipravenost studenta na
Vyjadreni zda byl udany pocet konzultace — dobra
z hlediska Skolitele dostate¢ny
¢i nedostatecny
Pocet Cislovanych stran 81
Pocet priloh 9

Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova troven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna aroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvadzenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazynych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkl 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentlni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvétnost a kvalita vySetfovacich 5




¢1 jinych objektivizacnich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie N/A
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 Diskuze i
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkil vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveri pro klinickou praxi
> Zavér -
5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln€ stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidlné¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setieni
6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5
7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 93/95=98%
Prace je originalnim dilem studenta ANO -NE
8 | V ptipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagidt, napiSte odiivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajobé! vymazte)

Slovni komentar k DP

Komentar kratce shrnuje nejdiilezitéjsi pozitiva a nedostatky prdace a cte se pri obhajobe.
Doporucena délka komentare je 100-300 slov

Prace se zabyva 2D kinematickou analysou spontanniho béhu déti mladsiho Skolniho béhu po
rovném povrchu v jim zndmém prostiedi. Prdce mé charakter deskriptivni a také castecné
metodické studie, a to vzhledem k minimu publikovanych studii na toto téma. Zpracovani je po
formalni strance zdaftila, pteklepi a stylistickych neobratnosti je minimum. Jedind podstatng;si
piipominka je, Ze se autorce vloudila chyba v uvedenych korelacnich koeficientech (s. 53). Ke
statistickému hodnoceni a jeho diskusi je mozZné polozit otdzku na vécnou vyznamnost
korela¢nich presentovanych koeficientli. Na strané¢ 55 je uvedeno, ze pokles panve byl
zaznamenan v 7 piipadech, ale neni uvedena relativni Cetnost (%). Celkové hodnotim praci
jako zdaftilou.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Jak hodnotite silu popsanych korelaci napft. flexe v koleni (Pearsonovsky korelac¢ni koeficient r
kolem 0,4, tedy koeficient determinace 1> kolem 0,20)? Je podle vaseho nazoru pomérné velky
zbytkovy rozptyl zptisoben metodikou nebo ma biologické vysvétleni?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte): Doporucuji

Navrhovana znamka: 1



