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1. Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

Disertacni prace se zabyva zajimavou problematikou, kterd mé ptinos ptedevsim pro oblast
diagnostiky a hodnoceni motorickych, fyziologickych a somatickych predpokladt u Spickovych
sportovcl. A ve spojeni s tématikou identifikace a vybéru talentovanych hract se jednad i

o problematiku hodn¢ aktudlni. Vyznam disertace pro obor je tedy pomérn¢ znacny, nebot’ piinasi
poznatky o moznostech nastavovani hodnoticich kritérii pro vybér hraca.

2. Vyjadfeni k postupu feseni problému, pouzitym metodam a splnéni stanoveného cile

Préce je dobie strukturovéna, autor provedl dobrou reSersi problematiky, nicméné schazi preciznéjsi
formulace problému. Ve formulaci problému by méla vyustit teoreticka ¢ast prace. Problém musi
jasné a jedenoznacné urcit smysl prace, pro¢ je nutné, aby prace vznikla, a pro¢ je nezbytné
problém vyfesit. Odpovédi na tyto otazky lze tusit Easte¢né v textu kapitoly Uvod, néco lze
vystopovat v teoretické Casti prace, ale samotna formulace, ze které by pak ptirozené vyplynul cil
préace, chybi. Mozna i diky tomu neni zcela jasné, co je cilem prace. Tim by mé¢la byt komparace

a diferenciace vybranych fyziologickych a motorickych parametrti mezi hrac¢i. Vyznam komparace
je zde zcela zfetelny, ale smysl diferenciace unikd. Mezi parametry, se kterymi autor pak pracuje je
1 télesna vyska, a ta by patiila spiSe mezi somatické charakteristiky nez mezi fyziologické ¢i
motorické parametry. Neni-li dobfe zformulovan problém préce, obtizné se definuje i jeji cil. Tyto
neptesnnosti se pak projevuji 1 ve formulaci védeckych otazek. Hypotézy jsou ale formulovany
logicky spravné a jsou verifikovatelné.

Ukoly prace jsou formulovany spise jako body postupu vypracovani prace nez jako postupné kroky
vedouci k naplnéni cile prace. Naptiklad studium odbornych publikaci a textl je nezbytnym
predpokladem k vypracovani jakékoliv odborné prace a urcité neni vhodné ho formulovat jako kol
prace. Ukol ,,vybér laboratornich a terénich testd* je viak téméF nejdilezit&lsim ukolem prace,
jehoz vyznam autor pravdépodobné nedocenil. Vybér testii by mél pfedevsim odrazet pozadovanou
strukturu vykonu hrace, mélo by byt zdivodnéno, pro¢ byl test vybran a jaky je jeho podil na
celkové validité celé sestavy testii. Takto neni naptiklad zfejmé, pro¢ bylo vybrano méteni
posturalni stability, a co jeji vysledky vlastné znamenaji.

Metody zpracovani a vyhodnoceni dat jsou popsany nekonkrétné€, neni zfejmé, jak byla posouzena
normalita rozdé¢leni. Je zminovana korelacni analyza, ale neni vysvétleno pro¢ a jaké zavislosti byly
jejim prostiednictvim posuzovany. Nehledé na to, Ze samotnou korelacni analyzu nelze nikde v
praci najit.

Pti vyhodnocovani vysledkt je vSude uvedeno, Ze rozdily bud’ nejsou nebo jsou vyznamné. Je tim
myslena statisticka vyznamnost? Byl pro posouzeni vyznamnosti rozdilti pouzit Mann-Whitney U
test, jak bylo uvedeno v kapitole Metody vyzkumu? Jako testovaci statistiky jsou uvadény hodnoty

t, df, ap.



Posuzovani vyznamnosti rozdili u télesnné hmotnosti a télesného tuku je diskutabilni. Je naptiklad
u télesné hmotnosti rozdil 3 kg vyznamny, kdyz se smérodatné odchylky pohybovaly kolem 8 kg?
Urcite by bylo vhodné u vsech vysledka posoudit i vécnou vyznamnost rozdilu

3. Stanovisko k vysledkiim diserta¢ni prace a k ptivodnimu konkrétnimu pfinosu

Autor se obsahle vyjadiuje k vysledkiim prace, podrobné popisuje zjisténé vysledky v jednotlivych
parametrech, testech a kategoriich. I kdyz jsou vysledky obsahle srovnavany s publikovanymi
studiemi, jedna se o ptivodni pfinos autora ve zkoumané problematice. Vysledky pak Siroce
diskutuje 1 v samostatné kapitole Diskuse, ve které prokazal schopnost posoudit a kriticky zhodnotit
vysledky své prace, a to 1 ve vazb¢ na vysledky relevantnich vyzkumt v celé oblasti.

4. Formalni Gprava, jazykova a graficka uroven

Prace je napsana na 145 stranach, referen¢ni seznam obsahuje 186 polozek, soucasti prace je 5
tabulek, 72 obrazkt a 13 pftiloh.

V pod¢kovani je skolitel a vedouci prace prof. Zahalka uveden s chybou v titulu.

Bohuzel, kvalita n€kterych obrazki ¢i tabulek je spornd. U nékterych ptavzatych obrazki jsou texty
v angli¢ting, coz neodpovada textu prace.

Na str. 28 je odkaz na tabulku VI, kterou vSak nelze v praci dohledat.

Opravdu je na obrazku 8 CMJ-FA?

Vzhledem k tomu, Ze prace je psana ve slovenském jazyce, netroufnu si posuzovat jazykovou
stranku.

5. Otazky k obhajob¢

a) Jak vysvétlite, ze Aziz et al., 2000 naSel vyznamny vztah mezi hodnotou VO2max a schopnosti
opakovanych sprinttli a tentyz autor (Aziz et al. 2007) o nékolik let pozdé&ji, jak uvadite, nenasel
vyznamny vztah medzi sledovanymi proménnymi (viz str. 25)?

b) Jaky je vztah mezi statistickou a vécnou vyznamnosti a vysvétlete na ptrikladu vyznamnosti
rozdilu télesné hmotnosti mezi posuzovanymi soubbory?

c) Zduvodnéte zafazeni meteni posturalni stability do sestavy testll a interpretujte ziskané
vysledky.

6. Zavér

Jedna se o kvalitn€ zpracovanou praci s pivodnim piinosem pro obor. Vzhledem k tomu ji
doporucuji k obhajobé.
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