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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Muczkova Michaela
Nazev prace: Rozdily v muzském a zenském vnimani nahoty v seridlu Hra o triiny
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr

Pracoviité: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

(wilvelivellesil@)

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V prvnich kapitolach pracuje autorka s riznymi tituly odborné literatury. Tituly si vyhledala, je vidét, Ze je uréité
prostudovala a snazila se vyuzit ve své diplomové praci. Spise je otazka zptsobu vyuziti. Ctenai ma ponékud
pocit, Ze to je mix riznych zminek, ale pfece by bylo dobré mit néjakou piehlednéjsi strukturu téchto
teoretickych kapitol. Takhle je zminéna propaganda, textualita, reklama, d€jiny médii od vynalezu fotografie
(televize je ale az ve 20. stoleti, nikoliv v textu uvadéné 19. stoleti). Podrobna kapitola je o Laute Mulvay, ale
Ctenaf ocekava, ze kdyz je ji vénovana takova pozornost, tak se pak n€kde v zavéru propoji s vysledky
realizovaného vyzkumu.

V této teoretické Casti jsem Cekal vice k samotnému seridlu a tématu nahoty v ném. Autorka hlavné vychazi

z publikace, kterou napsaly Anne Gjelsvik a Rikke Schubart. Jak je ale serial velky fenomén poslednich deseti
let, tak urcité vznikla fada dalSich odbornych studii o tomto serialu, kde by se autofi vénovali i tématu nahoty.

Z ptedlozené diplomové prace to ale neni patrné. Pfitom by jisté bylo dobré, pokud by zde bylo piedstaveno vice
odbornych studii, které by doplnily kapitolu o seridlu Hra o trliny. Riizné témata spojend s nahotou v serialu jsou
jen tak lehce nadhozena, aniz by byla vice rozvijena. Na s. 25 je graf od dvojice Gjelvsvik a Schubart, ale mohlo
by byt vysvétleno, co z n€j vyplyva. Je citace herecky ze seridlu, jak na ni kviili nahoté€ byl vyvijen tlak, coz je
také téma, které by bylo mozné trochu rozvést. Stejné tak vyjadieni reziséra, jaké pokyny dostal od producentti

k zobrazeni nahoty. Bylo by na mist¢ se na tomto misté i vice napsat o tématu, jak producenti vyuzivali nahotu
marketingove pfi prezentaci seridlu. Celkoveé se domnivam, Ze zde bylo mozné vice rozepsat témata, ktera pfitom



pozdé&ji nalezneme i v odpovédich respondentl pii vyzkumu. Lépe by pak bylo mozné propojit ivodni kapitoly a
vlastni vyzkum.

Pokud jde o realizovany vyzkum, tak z néj je zfejmé, ze autorka si jej dovedla pfipravit. Sestavila dobie
dotaznik, vybrala vhodné ukazky ze serialu. Ziskané odpovédi dokazala dobfte rozdélit do kategorii. Urcite ty
odpovédi jsou zajimavé. Je pozoruhodné, jak je zfejmé, ze divaky v serialu opravdu hodné zasahl pochod hanby,
k némuz se opakované vyjadiovali. Myslim si, Ze autorka mohla uvadét i vice citaci z vypovedi respondentil.
Pokud jde o interpretaci vysledkd, tak z mého pohledu by to zde pravé chtélo vétsi propojeni teoretické casti a
realizovaného vyzkumu. Dost rozpacité ptisobi velmi kratka kapitola Diskuze. V této podobé by bylo lepsi ji
vynechat. Ur€ité jsou zajimavé zavery, jakym zptisobem nahlizeji na nahotu v seridlu muzi a Zeny, u nichz je
vyrazné téma v odpovédich, pro¢ u herecek je Casto v serialu iplna nahota, zatimco u muzi je vyrazné méng.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jiz jsem uvedl, tak je diskutabilni struktura teoretické ¢asti diplomové prace. Mé¢lo by byt vétsi propojeni
teoretickych poznatki a vysledkd vyzkumu v €asti interpretace. Pti vyuzivani literatury by na nékterych mistech
bylo lepsi pouzivat piimé citace nez parafraze. Pfijde mi, Ze jak autorka pracovala se zahrani¢nimi publikacemi,
tak pfi pfechodu z anglictiny do ¢estiny se nékdy pustila do vytvareni az pfilis§ slozitych vét, kdy se pak ctenar
ponékud ztracel v jejich obsahu. Bylo by dobré udélat jesté jednu stylistickou korekturu, aby vSechny véty

v textu mély jasné pochopitelny obsah. Nékdy neni spravné skloniovani ¢islovky tfi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si jisté vybrala zajimavé téma. Dobfe realizovala v diplomové praci sviyj kvalitativni vyzkum, kdy
vyhledala divaky serialu Hra o triny, ktery pokladala otazky o jejich vnimani nahoty v serialu. Respondenti
ur€ité prezentovali zajimavé pohledy. Je tedy §koda, Ze se nepodaftilo autorce 1épe piipravit teoretickou ¢ast.
Proto je ponékud slozité hodnoceni prace, protoze jeji dvé ¢asti jsou kvalitativné hodné rozdilné. Provedeny
vyzkum lIze hodnotit bez vétsich vyhrad, ale teoreticka ¢ast posouva hodnoceni prace k hor§imu vysledku.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shodu predstavuji hlavné udaje k publikacim a odbornym studiim v pozndmkovém aparatu. Dalsi shody
jsou citace v textu, kde je uveden zdroj.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TES AR >
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 9. 2020 Podpis: ...oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




