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Uvod

V predkladané diplomové praci se zabyvam trestnym ¢inem podvodu podle § 209
trestniho zdkoniku. Takové téma jsem si zvolila, jelikoz podle mého nazoru jde o téma
stale aktudlni, nebot’ lidé byli, jsou a budou bytostmi ziskuchtivymi a ke svému
obohaceni Casto nevahaji pouzit praveé podvodné jednani.

Cilem této prace je poskytnuti uceleného piehledu pravni Upravy trestného ¢inu
podvodu. Jelikoz se jednd o téma pomérné Siroké, vénuje se prace zejména rozboru
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, jejimu srovnani s jinymi trestnymi ¢iny a
cizimi pravnimi Upravami a zabyva se vybranymi problémy ¢i spornymi otazkami
vyskytujicimi se v aplikacni praxi.

V praci je tak uzivana zejména metoda deskriptivni, metoda komparativni a metoda
analyticka a k jejimu vypracovéani byly pouzivany pravni ptedpisy, literatura, vcetné
odbornych ¢lank, a judikatura, kterd je v pfipadé trestného ¢inu podvodu velmi bohata.

Podvod je stary jako spolecnost sama, a tak jsem povazovala za vhodné se v prvni
¢asti prace struéné vénovat historickému vyvoji pravni Gpravy trestného ¢inu podvodu.

Druhd ¢ast prace nabizi pohled na soucasnou Upravu trestného ¢inu podvodu,
pfi¢emZ v prvni kapitole je pro lepsi kontext uveden obecny Uvod do majetkovych
trestnych ¢intl v souCasné pravni Upravé a nasleduje zatfazeni trestného ¢inu podvodu do
této skupiny trestnych ¢inti, dalsi kapitoly uz navazuji vymezenim jednotlivych znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. V souvislosti s objektivni strankou trestného
¢inu podvodu rozebiram, jak dochazi k urcovani vyse Skody a také se vénuji otdzkam,
zda se mlze jednat o trestny ¢in podvodu v ptipade, kdy bylo v moznostech osoby
poskozené se omylu vyvarovat nebo v pfipadé, kdy véfitel prostrednictvim podvodného
jednani vynucuje svou pohledavku vici dluznikovi. Jednu kapitolu také vénuji zésadé
subsidiarity trestni represe, nebot’ se jednd o jednu ze zakladnich zésad prolinajicich
celé trestni pravo, a tedy souvisi i s trestnym ¢inem podvodu.

Ve tieti Casti prace se zabyvam vyvojovym stadii trestného ¢inu podvodu, nebot
vzhledem k tomu, Ze se jednd o trestny ¢in umyslny, neni v ptfipadé, ze nedojde
k dokonéni tohoto trestného cinu, vyloucena trestni odpovédnost za piipravu nebo
pokus. Vénuji se také trestani pfipravy a pokusu, a to mimo jiné v souvislosti
s nezpusobilymi prostiedky.

Dalsi casti prace jsou pak vénovany vztahu obecného podvodu ke zvlastnim

ptipadiim podvodu a srovnani skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu se skutkovymi
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podstatami jinych trestnych ¢indl, nebot’ podle mého nazoru neni vzdy snadné rozlisit
znaky jakého trestného ¢inu pachatel svym jednanim naplnil.

Sesta ¢ast prace je vénovana problematice podvodu v civilnim fizeni, sniz je
spojena zejména otazka, zda muze byt v omyl uveden i jako takovy soud, ktery je
obecné spolecnosti povazovan za instituci, kterd by méla byt neomylna, a to nejen
vzhledem k pravomoci soudu autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech osob,
ale také vzhledem k tomu, Ze soudci jsou vnimani jako ti nejvétsi odbornici, kterym by
se omyly mély spiSe vyhybat.

V posledni ¢asti prace je pak provedena komparace s cizi pravni upravou, pricemz
jsem zvolila pravo polské a slovenské, a to i vzhledem ke svym jazykovym
schopnostem. SnaZim se mezi uvedenymi pravnimi fady nejen postihnout rozdily, ale

naopak najit i to, co je Ceské pravni uprave a cizim pravnim upravam spolecné.



1 Vyvoj pravni upravy trestného ¢inu podvodu
1.1 Obdobi do roku 1918

1.1.1 Obdobi od raného feudalismu az do feudalniho absolutismu

Trestni pravo v obdobi raného feudalismu zaviselo zejména na obycejich
spolecnosti predstatni, ty se vSak postupné ménily a upravovaly podle zajmu Slechty a
statu. Postupné se zacaly objevovat delikty, u kterych bylo jednoznacné, ze se dotykaji
obecnych z4jmu a soukromy charakter zacal byt pfekonavan. Uz za doby ptedhusitské
znalo Ceské trestni pravo spoustu deliktd proti feudalnimu vlastnictvi a mezi tyto delikty
se fadil mimo jiné i podvod. Ceské trestni pravo se viak zagalo plné rozvijet aZ v obdobi
stavovské monarchie, kdy byla vytvofena fada novych norem. Na konci patnactého
stoleti bylo trestni pravo ovlivilovano zejména komplikovanou politickou a
nabozenskou situaci.! Ochrana feudalniho vlastnictvi byla v této dobé prioritou, nebot’
jeho existence byla zdkladem politické moci. Jednim z deliktd proti feudalnimu
vlastnictvi byla fale§, tedy podvod. Pod pojem fale§ patfila celd fada skutkovych
podstat, znichz nejvyznaméjsi byl podvod majetkovy, ktery mohl byt spachan na
nemovitém 1 movitém majetku. Podvod spachany na nemovité véci ve feudalnim
vlastnictvi, tedy ve vlastnictvi krale nebo cirkve, spocival ve zcizeni majetku, ke
kterému pachatel nemél vlastnické pravo, prostfednictvim zapisu na zemskych deskach,
které mély vyznam veiejnopravni knihy a slouzily jako diikaz pii feseni spor.>

Trestni pravo feudalniho absolutismu pak vychazelo zejména z trestniho prava
stavovského, které se postupem casu ptizplisobovalo potiebam absolutniho feudalismu.
Uplatnovalo se predevSim pravo méstské ze zdkoniku Koldinova z roku 1579 a dale
Obnovené zfizeni zemské. Podptirnou tpravou viic¢i t€émto normam byl Trestni zdkonik
Josefa I. z roku 1707. AZ teprve terezidnsky zdkonik Constitutio Criminalis Theresiana
staré Ceské pravo Upln€ nahradil. Tereziansky zdkonik byl ovSem na svou dobu velmi
zaostaly a obsahoval spoustu feudalnich ptezitki. Uprava trestniho prava odpovidajici
dobé feudalniho absolutismu pfiSla az s VSeobecnym zadkonikem o zlo€inech a trestech
na n¢ Josefa II.z roku 1787. Po Josefoveé smrti byla v roce 1796 pfipravena nova osnova

trestniho zdkoniku a ten samy rok vyhldSena jako Zapadohali¢sky trestni zdkonik pro

' MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str. 142 — 146.
2MALY, Karel. Trestni pravo v Cechéch v 15. - 16. stoleti. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, str. 128 — 132.
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Zapadni Hali¢ a v roce 1803 pro ostatni monarchii, pfi¢emz se zakonik nazyval Zakonik
o zlocinech a tézkych policejnich prestupcich. V tomto zdkoniku nalezneme delikt
podvodu. Tento zdkonik ovliviioval trestni pravo az do roku 1949, jelikoz trestni

zakonik z roku 1852 byl vlastné jen jeho novelizaci.?

1.1.2 Pravni uprava trestniho prava za kapitalismu az do roku 1918

Trestni zdkonik z roku 1852, ktery byl siln€ ovlivnén protidélnickym zamétenim, se
stal zakladni upravou rakouského trestniho prava. Trestny ¢in podvodu je v tomto
zakoniku zafazen mezi zvlastni druhy zloCini a jeho skutkova podstata je vymezena
v ustanoveni § 197: Kdo Istivym pfedstirdnim nebo jednanim jiného uvede v omyl, jimz
n¢kdo, budiz to stat, obec nebo jina osoba na svém majetku nebo na jinych pravech ma
Skodu trpéti; anebo, kdo v tom obmyslu a zptisobem praveé dotéenym uzije omylu nebo
nevédomosti jiného, dopusti se podvodu; necht se k tomu dal svésti ziStnosti,
naruzivosti, obmyslem, aby tim nékomu zjednal proti zdkonu vyhody né&jaké, nebo
jakymkoliv obmyslem vedlej§im. V ustanoveni § 198 je dale uvedeno, ze podvod se
stava zlo¢inem bud’ z povahy spachaného skutku anebo z vySe Skody. Ke spachani
trestného ¢inu podvodu tak doslo, pokud pachatel naplnil skutkovou podstatu uvedenou
v § 197 a €¢in m¢l vymezenou povahu, ostatni podvody byly zlo¢inem pouze tehdy, kdyz

bylo dosazeno vétsi skody, jinak se jednalo pouze o prestupek.*
1.2 Obdobi od roku 1918 aZ do roku 1948

Po vzniku CSR byl recipovan trestni zakonik z roku 1852, ktery byl novelizovén,
zruSeny byly pasaze, které byly v rozporu s republikdnskym zfizenim, a také doSlo
k recepci uherskych trestnich norem. UZ od roku 1920 se organizovala prace na osnové
nového trestniho zékoniku, zejména méla byt odstranéna dualita pravniho fadu, ovSem
byl vytvofen pouze zatimni ndvrh obecné ¢asti zdkona. Pozdéji se objevil navrh celého

S 24

Ptipravovala se nova zvlastni ¢ast trestniho zédkona, ktera byla v roce 1924 dokoncena,

3 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str. 191-195 a 276.



ale nebyla parlamentem projednana. Jak uvadi Soukup, dalsi rozsahly navrh trestniho
zakoniku priSel v roce 1936, ovSem parlament ho taktéz neprojednal.’

Za protektoratu platilo jak némecké, tak domaci trestni pravo, které se skladalo
z predpisti z doby pied okupaci a predpisi vydanymi protektoratnimi organy, ale bylo
naprosto pod vlivem prava némeckého.®

Nejvétsi vyznam pro dobu od roku 1945 do roku 1948 mély pravni predpisy o
obnoveni pravniho potfadku, pravni Gprava byla v tomto obdobi stale dualisticka, kdy
znacna Cast trestniho prava vychazela z prvorepublikového trestniho prava, ale také se
vychazelo ze slovenského prava, které¢ se vyvijelo samostatné. Komunistickd strana
Ceskoslovenska viak planovala rozsdhlé zmény trestnépravnich piedpisi. V tomto
obdobi se ale navadzat na snahy z prvni republiky o unifikaci ¢i kodifikaci trestniho
prava nepodafilo, jediné zédkon ¢.182/1947 Sb. byl vyznamny z hlediska sjednoceni

pouzivani trestnich ptedpisti podle zakonti na ochranu republiky podle prvorepublikové

upravy.’
1.3 Obdobi socialismu a vyvoj po roce 1989

Na vyvoj trestniho prava od roku 1948 méla silny dopad naro¢na politicka situace a
hlavnim ucelem trestniho prava zacalo byt stihani politickych odpirci. Vyznamna
v tomto obdobi byla pravnicka dvouletka, na jejimz zaklad€ doslo k vytvoteni trestniho
zakona €. 86/1950 Sb. a trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb. Tento trestni zakon byl silné
ovlivnén sovétskym pravem, zejména tim, ze piihlizel k osob¢ pachatele. Trestni zakon
obsahoval ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni.® Zvlastni ¢ast obsahovala 10 hlav, pficemz
trestné ¢iny majetkové, kam typicky patfil i trestny ¢in podvodu, byly zatfazeny do hlavy
osmé¢. Trestny ¢in podvodu byl upraven v ustanoveni § 249, podle néhoz spachal trestny
¢in podvodu ten, kdo jiného umysIn¢ poskodil na majetku nebo na pravech tim, ze jeho
nebo nékoho jiného uvedl v omyl nebo vyuzil omylu jeho nebo nékoho jiného.

Okolnostmi podminujici pouziti vyssi trestni sazby bylo bud’ spachdni tohoto trestného

S MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str. 400-403.

6 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str. 462.

7 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prdava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-
87284-17-9, str. 66-71.

8 Tamtéz, str. 152 — 153.



¢inu vydélecné, coz podle § 76 odst. 4 bylo naplnéno, hled¢€l-li si pachatel soustavnym
pachanim takovych trestnych ¢ind opatfit alespon na €as zdroj piijmu, nebo byla-li jind
zvlasté prit€¢zujici okolnost, podle § 75 odst. 4 se muselo jednat o okolnost, ktera
zpravidla nebyva spojena strestnym cinem a kterd pro svou dilezitost zvySuje
nebezpecnost ¢inu nebo pachatele pro spolecnost. Zakladni skutkova podstata trestného
¢inu podvodu tedy neobsahovala podminku dosdhnout jedndnim urcité vyse skody na
majetku poskozeného, jako je tomu v soucasném trestnim zakoniku. Kromé skutkové
podstaty podvodu obsahoval tento trestni zakon také skutkovou podstatu volebniho
podvodu, ktery se tykal pouze vykonu volebniho prava.

Po prijeti Ustavy v roce 1960 bylo hlavnim cilem zménit obsah trestniho prava tak,
aby odpovidal ideologickym vychodiskiim danym pravé touto Ustavou. Byla tedy nutna
rekodifikace trestniho prava, pficemz novy trestni zakon byl pfipraven jiz v roce 1961.
Trestni zakon ¢. 140 / 1961 Sb. se rozdéloval na obecnou a zvlastni ¢ast, pficemz
zvlastni ¢ast obsahovala 12 hlav.” Pokud byla podvodem spachana $koda na majetku
socialistickém, posuzovalo se podvodné jednani podle ustanoveni § 132 tohoto zékona,
kdy podvod patfil mezi trestné cCiny proti majetku v socialistickém vlastnictvi,
konkrétné pod trestny ¢in rozkradani majetku. Vedle podvodu se sem tadily jesté kradez
a zpronevéra. Pokud vSak podvodem doslo ke Skod€ na majetku nesocialistickém, bylo
podvodné jednani posuzovano podle ustanoveni § 250 tohoto zakona. Pro oba pfipady
bylo vyZzadovéano imyslné zavinéni. Podle ustanoveni § 250 se trestného ¢inu dopustil
ten, kdo ke Skod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl
nebo vyuzil néciho omylu. Okolnosmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby bylo
spachani trestného ¢inu podvodu vydéleéné nebo zpiisobenim znaéné Skody ¢i jiného
zvlast zévazného nasledku. Trestny ¢in podvodu byl spachan vydelecné, pokud si
pachatel soustavnou trestnou Cinnosti opatfoval po delsi dobu alespont zcasti zdroj
piijmu. Tento trestni zédkonik byl Castokrat novelizovan, pro trestny ¢in podvodu byla
vyznamna novela ¢. 175 / 1990 Sb., kterou doslo k odstupniovani vysSe Skody, ktera byla
trestnym &inem podvodu zpiisobena. Skodou nikoli nepatrnou se rozuméla koda

cvwr

pravnimi piedpisy, nikoli malou Skodou se rozuméla castka dosahujici nejméné

9 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-
87284-17-9, str. 405-406.



trojnasobku takové mzdy, vétsi Skodou se rozuméla cCéastka dosahujici nejméné
desetinasobku takové mzdy, znanou Skodou castka dosahujici nejméné
padesatinasobku takové mzdy a Skodou velkého rozsahu c¢éastka dosahujici nejméné
dvousetpadesatinasobku takové mzdy. Novela ¢. 557 / 1991 Sb. zavedla novou okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to spachani trestného ¢inu podvodu jako ¢len
organizované skupiny. Novela ¢. 253 / 1997 Sb. zavedla vedle uvedeni v omyl a vyuziti
néciho omylu dalsi podvodné jednani spocivajici v zamlCeni podstatnych skutecnosti.
Hranice vyse skody pak byly zménény novelou ¢. 265 / 2001 Sb., kdy Skodou nikoli
nepatrnou se stejné jako v dnesnim zédkoniku rozuméla Sskoda dosahujici ¢astky nejméné
5 000 K¢, skodou nikoliv malou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, znacnou
Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméne 500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu Skoda
dosahujici nejméné castky 5 000 000 K&. Touto novelou byla také zavedena moznost
uvést nékoho v omyl ¢i vyuzit néciho omylu i provedenim zasahu do programového
vybaveni pocita¢e nebo provedenim jiné operace na pocitaci, zasahu do elektronického
¢i technického zafizeni, vCetn¢ zdsahu do predméta slouzicich k ovladani takového
zafizeni vybavenych mikroCipem, magnetickym, optickym nebo jinym specidlnim
zdznamem, anebo vyuzitim takovéto operace Ci takového zdsahu provedeného jinym.

Snahy o pfijeti nového trestniho zdkoniku probihaly jiz v letech 2004 az 2006,
oviem skonéily bez uspéchu. Dne 25.2.2008 piedlozila Vlada Ceské republiky
Poslanecké snémovné navrh nového tresniho zékoniku. Poslaneck4 snémovna pak tento
navrh nové kodifikace trestniho prava hmotného schvalila 11.11.2008."° Dne 8.1.2009
byl pak navrh schvélen Senatem!!, posléze by schvalen i prezidentem Ceské republiky a
to dne 29.1.2009. Trestni zakonik ¢. 40 / 2009 Sb. (,,dale jen TZ*) nabyl G¢innosti dne
1.1.2010."

10 SAMAL, Pavel. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR schvdlila ndvrh nového trestniho zdkoniku.
Pravni zpravodaj. 2008, ¢. 12, [online] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghbpxa6s7gezf6427gm&grouplndex=0&rowIndex=0
[citovano: 16.12.2019], ISSN 1212-8694, str. 3-5.
W STEINEROVA, Zuzana. Sendt schvalil novy trestni zikonik. In: Vlada Ceské republiky [online].
8.1.2009 [cit.16.12.2019]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/mediacentrum/aktualne/senatschvalilnovytrestnizakonik-51507/.
12.C. H. BECK. Prezident schvdlil ndvrh trestniho zdkoniku. Pravni zpravodaj. 2009, €. 36, [online]
Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa6s7gm3a&grouplndex=0&rowlIndex=0 [citovano:
16.12.2019], ISSN 1212-8694.
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2 Trestny ¢in podvodu v soucasné pravni Gpravé

2.1 Majetkové trestné Ciny

Pravo vlastnit majetek je jednim ze zdkladnich lidskych prav. Podle
¢lanku 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti tistavniho potadku
Ceské republiky, mé kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo viech vlastniki
ma stejny zadkonny obsah a ochranu. Ochranu vlastnictvi miizeme najit i v evropském a
mezinarodnim pravu, jako ptiklad lze uvést ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav Evropské
Unie nebo ¢lanek 17 Vieobecné deklarace lidskych prav.!® Pravé skutkové podstaty
majetkovych trestnych €inli chrdni zejména vlastnictvi, majetek, ale také nehmotné
statky.!*

Trestné Ciny proti majetku jsou upraveny v hlavé V. TZ a nejsou rozdéleny do
skupin, ovSem teorie je z hlediska jednani a nasledku do nékolika skupin rozdéluje.
Prvni skupinu tvofi jednani obohacovaci, mezi které patii pravé podvod, a dale
napiiklad kradez i zpronevéra; dalsi skupinou jsou jednani poSkozovaci, kam lze
zatadit naptiklad poSkozeni cizi véci; tfeti skupinou jsou jednani tzv. ,furtum usus*
neboli neopravnéné uzivani, do této skupiny se fadi napiiklad neopravnéné uzivani cizi
véci a posledni skupina zahrnuje ziskavani prospéchu z trestného €inu jiné osoby, do
této skupiny lze zafadit legalizaci vynost z trestné ¢innosti.'

Objektem majetkovych trestnych ¢inti jsou majetkové zajmy, nejcastéji je chranéno
vlastnictvi jako takové, ale chranén je také majetek jako celek, ktery je objektem prave
trestného ¢inu podvodu, jiné majetkové hodnoty, a dale také neruSend drzba ¢i uzivani
véci.'® Jinou majetkovou hodnotou se rozumi majetkové prévo nebo jind penézi

ocenitelnd hodnota, kterd neni vécif...). “!’

13 Podstatou u obou uvedenych ¢lankd je pravo vlastnit majetek a zdkaz svévolného zbaveni majetku.

V Listing zakladni prav Evropské unie je navic upraven vefejny zéjem a je také chranéno duSevni
vlastnictvi.

14 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 630.

15 Tamtéz, str. 632 — 633.

16 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné - zvlditni ¢dst. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87071-71-7, str. 105.

17 SAMAL, Pavel. § 134 [Véc ajina majetkovd hodnota]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA,
Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1397.
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Majetkové zajmy jsou objektem ochrany také u dalSich trestnych ¢inli v jinych
hlavach TZ. V souvislosti s ochranou majetkovych zajmu je problematickym zejména
vztah majetkovych trestnych ¢inli a hospodarskych trestnych ¢ind, kdy je casto nejasné,
jaké ustanoveni TZ na dany piipad pouzit. Jako piiklad lze uvést trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku ¢i jiné povinné platby, ktery nelze posoudit v soub&hu s trestnym ¢inem
podvodu, nebot je jeho zvlaitnim piipadem.'®

Subjektem trestnych ¢inli proti majetku mtize byt kdokoliv, nékdy je ve skutkovych
podstatach trestnych ¢inli stanoven specialni subjekt, kdy jsou vyZzadovany n¢jaké urcité
vlastnosti pachatele, pfip. jeho urcité postaveni ¢i zpusobilost, jak je tomu naptiklad u
trestného Cinu zpronevéry, kdy subjektem tohoto trestného ¢inu musi byt osoba, které
byla pfedmétna cizi véc svetena, pokud by si totiz cizi véc ptisvojila osoba, které nebyla
svéfena, pak by se jednalo o kradeZ, a nikoliv o zpronevéru.!”

Subjektivni stranka trestného ¢inu je znakem skutkové podstaty, ktery vyjadiuje
vnitini psychicky stav pachatele k danému trestnému &inu. V Ceské republice plati
z4sada, 7e bez zavinéni neni trestni odpovédnosti.?’ Zavinénim se dle ustanoveni § 15 a
16 TZ rozumi vnitini vztah pachatele trestného ¢inu k poruSeni nebo ohrozeni objektu
chranéného trestnim zakonem, ktery je vyvolan zptisobem v trestnim zakon¢. Trestni
zakonik rozliduje dvé formy zavinéni, a to zavinéni imyslné a zavinéni z nedbalosti.?!
Subjektivni stranka u trestnych ¢inl proti majetku pak spocivd zpravidla v umyslu,
pfi¢emZ podminka umyslného jedndni musi byt splnéna ke vSem znaklm skutkové
podstaty.??

U néekterych majetkovych ¢inti vSak postaci i nedbalost, jako ptiklad 1ze uvést
legalizaci vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti dle § 217 TZ.*

U majetkovych trestnych ¢inG nelze pfi dokazovani zavinéni vychdzet jen ze
stanoviska pachatele, ale je tfeba posoudit také zplisob, jakym byl ¢in proveden a
okolnosti tohoto provedeni, nebot’ pachatel nékdy miize své vyjadieni pouze predstirat,

pfipadné¢ néjak modifikovat. I v ptipad€, Ze se pachatel dozna, je tak nutné zjistit

18 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 630-631.

19 Tamtéz. Str. 634.

20 Tamtéz. Str. 631-635.

2l NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 125.

22 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 635.

23 Tamtéz, str. 635.
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skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti, nebot’ by jinak mohlo dojit k zdméné za
jiny skutek.?*

Predmétem ttoku jsou u majetkovych trestnych ¢inti asto cizi véci, ale nemusi se
vzdy jednat pouze o véci, nebot’ tfeba pravé u trestného ¢inu podvodu mohou byt
predmétem napt. jiné majetkové hodnoty.? Co se tyde véci, trestni zikonik nerozliduje
mezi vécmi movitymi a nemovitymi, ale z povahy nékterych trestnych ¢ina vyplyva, ze
mohou byt spachany jen na véci movité. S vyjimkou trestného c¢inu zneuZzivani
vlastnictvi vzdy ptijde o véc cizi.?®

Nasledkem je u majetkovych trestnych ¢inli zpasobeni Skody na majetku
poskozeného. Pti stanovovani vySe skody se vychazi z ustanoveni § 137 TZ, pficemz u
majetkovych trestnych ¢inl je vzdy rozhodna hodnota, o kterou se zmenSil majetek
poskozeného.?” Nestaéi viak vyjit jen z hodnoty, o kterou se majetek zmensil, je tfeba
vzit v potaz i usly zisk.”®

Hranice vySe Skody se pak stanovi podle ustanoveni § 138 odst. 1 TZ, kdy Skodou
nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢, Skodou nikoli
malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vetsi Skodou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K&, znacnou Skodou se rozumi Skoda
dosahujici castky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda
dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢&.

Dne 29.11.2019 prosel prvni ¢tenim v Poslanecké Snémovné névrh novely TZ na
zdvojnasobeni ¢astek urdujici hranice vyse $kody.?® Tento navrh vyvstal v souvislosti se
soucasnou ekonomickou situaci, kdy dochazi ke zvySovani miry inflace, rlstu

minimalni mzdy i primérné mésicni mzdy, pfi¢emzZ soucasné hranice vysSe Skody stale

24 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. L. US 1671/13, &. 2/2014 USu.

25 KUCHTA, Josef, Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvldstni ¢dst, Praha: C.H.Beck, 2009,
ISBN: 978-80-7400-047-8, str.137.

26 Za véci se dle ustanoveni § 134 TZ povazuji i zvitata a odd&Iné asti lidského téla, pokud ze zékona
nevyplyne néco jiného, a dale ovladatelné ptirodni sily, napt. vodni energie.

27 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 634.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 4 Tdo 430/2014-58.

2 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Navrh skupiny poslancii na
vydani zakona, kterym se meéni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon C.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisii,
Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019, Snémovni tisk 466/0, ¢ast ¢. 1/4, VIIIL.
volebni obdobi [online] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0. [cit.
15.2.2020].
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koresponduji se stavem v roce 2002, kdy se staly u¢innymi, a podle navrhovateli se tak
rozSifuje kriminalizace. Touto upravou by nemélo dojit k neudrzitelnému narustu
prestupkli proti majetku, nebot’ v poslednich letech se pocet téchto prestupkl vyrazné
snizil, a tak mirné zvySeni v nésledujicich letech by nemélo piestupkové komise

piehnané zatézovat. 3!

Ackoliv souhlasim stim, Zze tuprava hranic vyse Skody
neodpovidd soucasné ekonomické situaci a také vzhledem k uplatinovani zasady
subsidiarity trestni represe by bylo vhodné hranice upravit na dvojnasobek, obavam se,
zda pak nedojde k vétSimu narustu pachani prestupkit nez se predpoklada, nebot
prilezitost déla zlodéje, a lidé se nechaji snadnéji zldkat k poruseni zakona, pokud
budou védét, ze tim spachaji ,,pouze® prestupek. Na druhou stranu jsou za prestupky
proti majetku Casto ukladdny vysoké penczni sankce, coz by mohlo zase piipadné
pachatele odradit.

Ministryn& spravedlnosti dne 26.5.2020 uvedla v rozhovoru pro Ceskou justici, Ze
v Ceské republice klesa kriminalita.’? S timto tvrzenim ministryné v§ak nesouhlasim,
nebot’, jak je patrno z grafu uvedeného dale, jak celkova, tak majetkova kriminalita od
roku 2016 sice klesala, ale v roce 2019 doslo zase k mirnému vzestupu. Bude zajimavé
do budoucna sledovat, zda doSlo jen k vychyleni vjednom roce nebo bude mit
majetkova, resp. celkova kriminalita nové vzestupny rast. Z grafu je také patrné, ze

majetkové trestné Ciny piedstavuji znacnou ¢ast celkové kriminality.

30 C. H. BECK. Dekriminalizace jedndni s bagatelni Skodou. Pravni zpravodaj, 2019, ¢. 304 [online]
Dostupné z:

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
documentview.seam?documentld=nrptembrhfpxa6s7gmydi&groupIndex=0&rowIndex=0.[citovano:
15.3.2020], ISSN 1212-8694.

3! Diivodova zpréava, In: Poslanecka snémovna Ceské republiky, Navrh skupiny poslancii na vydani
zakona, kterym se meéni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon C.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisii, Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019, Snémovni tisk 466/0, ¢ast ¢. 1/4, VIIL. Volebni
obdobi, str. 10-13. [online] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=466&CT1=0.
[cit. 15.2.2020].

32 PASEKOVA, Eva a DIMUN, Petr. Benesova: Ve vladé jsou avahy o snizovani plati soudcti a statnich

zastupcu. [online] 26.5.2020, Dostupné z:

https://www.ceska-justice.cz/2020/05/benesova-ve-vladejsouuvahy-snizovani-platu-soudcu-statnich-
zastupcu/. [cit. 29.6.2020].
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Zdroj dat: POLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické ptehledy kriminality za rok 2016 az 2019.

[online]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx. [cit.26.6.2020].

2.2 Zarazeni trestného ¢inu podvodu

Jak je jiz vySe uvedeno, podvod podle ustanoveni § 209 TZ se fadi mezi jednani
obohacovaci. ,, Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych
prav) pachatele nebo nekoho jiného, at jiz jeho rozsirenim nebo uSetrenim nakladii,
které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného vynalozeny. > Obohaceni
musi byt neopravnéné, jelikoZ neni trestnym ¢inem podvodu, pokud se né€kdo obohati o
majetek, na ktery méd narok.>* Trestny ¢in podvodu dale patii mezi trestné iny proti
majetku, jejichz skutkova podstata chrani majetek jako celek, coz znamend, Ze jsou
chranény vSechny ¢asti majetku, a tento trestny ¢in muize byt spachan na kterékoliv

takové ¢asti.>>

§ 209 Podvod
(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije neciho omylu

nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli

33 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 6 Tdo 142/2015-72.

3 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 650.

35 SAMAL, Pavel. § 209 [Podvod]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi,
KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.

Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2052.
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nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy cin v poslednich tiech letech odsouzen nebo
potrestan.

(3) Odnetim svobody na jeden rok az pet let nebo penézZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 veétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného,

¢) spacha-li takovy cin za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek
nebo majetek, nebo

d) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického
trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovaini

teroristickym trestnym cinem (§ 312f).

Trestného ¢inu podvodu mohou byt ucastny az Ctyfi osoby, a to pachatel, osoba
jednajici v omylu, poskozend osoba, tedy osoba, které se snizi majetek o urcitou
hodnotu, a osoba obohacend, ktera spachanim trestného Cinu ziské prospéch, pficemz
pachatel nemusi vzdy byt tim, kdo ziskd prospéch, pachatel miiZze trestny ¢in pouze
spachat, ale obohati se n€kdo jiny, a osoba, kterd jedna v omylu, nemusi byt vzdy tou
osobou, jejiz majetek bude hodnotové snizen.*® Nékdy se ale uvadi dokonce az pét osob,
kdy se jesté rozliSuje mezi osobou uvadénou v omyl a osobou v omylu jednajici, nebot’

pokud ma ke spachani trestného ¢inu podvodu dojit s vyuZzitim omylu pravnické osoby,

36 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 650.
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musi dojit k tomu, aby jednala v omylu fyzicka osoba, kterd je opravnéna za pravnickou
osobu jednat.’
Jednotlivymi znaky skutkové podstaty trestného cinu podvodu a okolnostmi

podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.
2.3 Subjekt trestného ¢inu podvodu

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 TZ je pachatelem trestného ¢inu ten, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy,
je-li trestna. OvSem k tomu, aby se n€kdo stal pachatelem, nestac¢i, aby naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, jeho pokusu nebo ptipravy, ale musi také naplnit
obecné znaky trestnépravni odpovédnosti, mezi které patii vek, pfi¢etnost a u
mladistvého také rozumova a mravni vyspélost. Pachatel tak musi v souladu s § 25 a 26
TZ doséhnout alespon 15 let véku a musi byt pficetny. Fyzickd osoba tak mize spachat
trestny ¢in podvodu, pokud jsou naplnény jak znaky skutkové podstaty tohoto trestné
¢inu, tak obecné znaky trestnépravni odpoveédnosti.

Trestny ¢in podvodu muze byt spachan také v kvalifikovanych formach soucinnosti
podle § 23 a 24 TZ, kterymi jsou spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod a pomoc.>®

Dale muze byt trestny ¢in podvodu spachan nepifimym pachatelem, ktery spacha
trestny Cin prostiednictvim Zivého nastroje, tedy osoby, kterd neni trestn€ odpovédna,
ktera jednala v okolnosti vylucujici protipravnost nebo kterd sama nejednala ¢i
nejednala zavinéné, piip. kterd nejednala ve zvlaStnim tmyslu ¢i z pohnutky, kterou
zakon piedpoklada, v téchto piipadech je trestni odpovédnost téchto osob,
prostfednictvim kterych je trestny ¢in spachan, bud’ vyloucena uplné nebo je omezena.
Dilezitym znakem pro posouzeni, zda byl ¢in spachén nepfimym pachatelem, je tmysl
pachatele spachat trestny &in prostiednictvim Zivého nastroje.>

Aby byla trestnépravné odpovédnd pravnickd osoba, musi byt splnéno nékolik
kritérii. Jednani pravnické osoby musi byt protipravni, musi jit o jednani jedné
z fyzickych osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 418 / 2011 o trestni

odpovédnosti pravnickych osob (dale jen ,,ZoTOPO®), tato fyzickd osoba musi bud’

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000, R 5/2002 tr.
38 JELINEK, Jifl. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zviasni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 299.

39 Tamtéz, str. 301-305.
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jednat v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby a toto jednani musi byt pravnické
osob¢ pricitatelné. Pricitatelnym jednanim se podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZoTOPO
rozumi jedndni organli pravnické osoby nebo osob uvedenych pravé v ustanoveni
§ 8 odst. 1 ZoTOPO a nebo jednanim zaméstnance na zaklad¢ rozhodnuti, schvaleni,
pfipadné pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst.1 ZoTOPO a
nebo pokud tyto osoby neprovedly opatieni, které mély provést podle jiného predpisu
nebo které Ize po nich spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potifebnou kontrolu zaméstnance nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimz jsou
nadfizeny, a nebo neucinily opatieni nezbytna k zamezeni nebo odvraceni nésledkt
spachaného trestného ¢inu.

Trestni odpovédnost pravnické osoby neni zavisla na trestni odpovédnosti fyzické
osoby, a tak pravnick4 osoba miiZze byt trestné¢ odpovédnd i v ptipadé, kdy se nepodafi
zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala pfic¢itatelné k pravnické osobé. V daném
pripadé¢, kterym se zabyval Nejvyssi soud, jednala spolecnost s.r.o. prostfednictvim
fyzické osoby, kterou se nepodafilo zjistit a ktera jednala v imyslu ziskat pro spole¢nost
neopravnény prospéch ve formé sniZzeni ndkladi za elektrickou energii a spolec¢nost tak
byla odsouzena za trestny ¢in podvodu. Soud prvniho stupné usoudil, Ze z podstaty véci
musi jit o fyzickou osobu uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 1 ZoTOPO, nebot” se neda
predpokladat, Ze by se takového jednani dopustila osoba, kterd by se spolecnosti s.r.o.
nem¢la nic spolecného a jedndni je tak pfi€itatelné pravnické osobé. Nejvyssi soud se se
zavérem soudu prvniho stupné€ neztotoznil, nebot’ soud prvniho stupné nejen Ze neurcil
konkrétni fyzickou osobu, ptipadné vice fyzickych osob, kterd za spole¢nost jednala, ale
ani nedovodil, jaky byl vztah mezi spolecnosti a fyzickou osobou a z jakého podnétu
fyzicka osoba jednala. Pravidlo, ze trestni odpovédnost pravnické osoby nebrani,
nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétni osoba uvedend v ustanoveni § 8 odst. 1 ZoTOPO
za ni jednala, nelze uplatnit v pfipadé, kdy danym zplisobem nejednala nékterad
zuvedenych osob, ale tieti osoba jednajici napf. na zékladé pokynu od téchto osob.
Toto pravidlo lze uplatnit pouze tehdy, Ze je doloZen jednoznacny zéavér, Ze
predpokladanym zplsobem jednala nutné jedna z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst.

1 ZoTOPO.%

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018, R 37/2019 tr.
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Pravnicka osoba je od ucinnosti novely ¢.183/2016 Sb., kterym se méni zadkon
¢. 418 / 2011 o trestni odpoveédnosti pravnickych osob odpovédna za vSechny trestné
¢iny kromé téch taxativné stanovenych v §7 ZoTOPO. Trestny ¢in podvodu se v tomto

vyétu nenachazi, a tudiz miiZze byt spachan pravnickou osobou.*!
2.4 Objekt trestného ¢inu podvodu

Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek. , Majetkem se rozumi soubor
vSech majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a jinych prav a penezi ocenitelnych
hodnot. “** Mize jit o pravo jak z absolutniho, tak relativniho majetkového poméru.
Majetek nelze zaménovat se jménim, jelikoZ jméni na rozdil od majetku tvoii také
pasiva, nikoliv jen aktiva.**

Cizi majetek Ize chapat jako majetek, ktery viilbec neni pachatele nebo pachateli sice
nalezi, ale nikoliv vylu¢né, jednd se tedy napiiklad o majetek ve spoluvlastnictvi,
pficemz §koda na spoluvlastnictvi se tyka jen piislusného podilu.*’

Co se vSak ty€e spolecného jméni manzell, neni mozné, aby jeden z manzeli
spachal trestny ¢in podvodu na majetku ve spole¢ném jméni, jelikoz je to vylouceno uz
z povahy tohoto instutitu, nebot” se nejedna o cizi majetek. Podvodem by ale mohlo byt
jednani jednoho z manzell spolivajici v zaml¢eni néjakého zéavazku, ktery je vSak
vytvotfeny s fiktivni osobou a neni ni¢im podloZeny, spocivajici vcili jednoho
z manzeld snizit hodnotu majetku ve spole€ném jméni, které ma byt vyporaddano

v ramci rozvodového fizeni. *°
2.5 Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu tkvi v tom, Ze pachatel uvede n¢koho

v omyl, vyuzije né¢itho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti a oklamand osoba

41'T pted novelou mohl byt trestny ¢in spachan pravnickou osobou, nebot byl uvedeny v § 7 ZoTOPO, ve
kterém byl naopak uveden vycet trestnych ¢int, které mize pravnicka osoba spachat.

42 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasmi éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 631.

4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80
7552-358-7, str. 653.

# K jingym praviim a penézi ocenitelnym hodnotdm vice v kapitole 2.1.

4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80
7552-358-7, str. 673.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1406/2013-50, R 19/2016 tr.
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v dtsledku svého omylu nebo v disledku toho, Ze se nedozvi podstatné skutecnosti,
ucini majetkovou dispozici a bud’ této oklamané osobé anebo jiné osobé, o jejiz majetek
jde, vznikne na majetku Skoda nikoliv nepatrnd, kterou se podle ustanoveni § 138 TZ
rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 5000 K¢ a zéaroven dojde k obohaceni
pachatele, piipadné jiné osoby.*’

Z hlediska nésledku je podvod trestnym ¢inem poruchovym, ¢imz se rozumi, ze
nasledkem je porucha, nikoliv pouze ohrozeni, a z hlediska ucinku je trestnym Cinem
vysledecCnym, nebot’ zdkon vyzaduje vyvolani ucinku, tzn. aby doslo k trestému Cinu
podvodu, musi opravdu dojit ke §kodé na majetku poskozeného.*

Mezi jednanim a nasledkem musi byt pfic¢innd souvislost. Pfi¢inna souvislost pak
musi byt nejen mezi omylem osoby oklamédvané a majetkovou dispozici, jeZ tato osoba
oklamavana ucini, ale také mezi obohacenim pachatele, pfipadné jiné osoby a Skodou,
ktera vznikne na cizim majetku.® Pokud tak napiiklad dluznik pouZije piedem
vyhotovenou listinu potvrzujici splnéni dluhu, kterou potajnu odcizil, ve sporu
s véfitelem, 1 kdyz ke splnéni dluhu nedoslo, nemiize se jednat o trestny ¢in podvodu,
nebot’ §koda nebyla zplisobena v diisledku omylu véfitele ¢i dalsi osoby.>

Trestny Cin podvodu lze spachat jak na fyzické, tak na pravnické osobég, ovSem
jelikoz za pravnickou osobu musi vZdy jednat fyzick4 osoba, musi byt napt. uvedena
v omyl pravé tato fyzicka osoba, ktera ma opravnéni jednat za pravnickou osobu.>!

Omylem se rozumi rozpor mezi pfedstavou a skutecnosti, a mlze jit o skute¢nost
minulou, pfitomnou i budouci, ale o omyl jde 1 tehdy, kdyZ osoba, na které je podvod
pachan, nema o skutec¢nosti viibec Zadnou piedstavu anebo si mysli, ze nemusi mit
7adnou obavu.>? O omyl se mlize jednat tieba v piipadg, kdy fyzicka osoba opravnéna
jednat v zastoupeni pravnické osoby nevi o tkonu u¢inéném jménem pravnické osoby,
protoZze jej misto néj ucinil jiny pracovnik pravnické osoby, ktery k tomu oficidlné

opravnén nebyl.>

47 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 647.

48 Tamtéz, str. 147.

4 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000, R 5/2002 tr.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1038/2006.

31Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 648/2003.

52 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomés GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 774.

33 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2010, sp. zn. 40 T 3/2006.
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O uvedeni vomyl jde tehdy, kdyz pachatel ptedstird okolnosti, které nejsou
souladné se skute¢nym stavem. Uvedeni v omyl miize byt zpiisobeno jak pasivnim, tak
aktivnim jednanim, ale i konkludentng.>*

Vzhledem k tomu, Ze si dnes$ni svét uz ani neumime predstavit bez komunikacnich
technologii, povazuji za vhodné zminit, ze podle § 120 TZ lze n¢koho uvést v omyl ¢i
vyuzit nécitho omylu lze i provedenim zasahu do pocitaCovych informaci nebo dat,
zasahu do programového vybaveni pocitace nebo provedenim jiné operace na pocitaci,
zasahu do elektronického nebo jiného technického zatizeni, v€etné zasahu do predméti
slouzicich k ovladani takového zafizeni, anebo vyuzitim takové operace ¢i takového
zédsahu provedeného jinym. Casto tak dochazi k pouZivani podvodnych technik za
ucelem ziskani bezpecnostnich hesel, pfihlasovacich udajii a dalSich citlivych udaji a
informaci, a to zejména prostfednictvim uvedeni osoby v omyl. Jednou z téchto technik
je ,,phishing* neboli technika ,rybafeni®, kdy jsou bud’ prostfednictvim internetové
nebo mobilni sité rozesilany zpravy, které maji za cil uvést né¢koho v omyl, tedy napft.
obsahuji informaci o tom, Ze oklaméavany vyhral n&jakou cenu a déale obsahuji odkaz na
webovou stranku, kde oklamavany vypiSe své ptihlasovaci udaje, ptipadné jiné udaje
s citlivym obsahem, a tyto udaje ziska Uto¢nik, ktery je pak miize vyuzit ke svému
prospéchu a spachat tak trestny ¢in podvodu. Dalsi technikou je ,,pharming® neboli
technika ,,farmateni®, kterd probiha méné napadnou metodou, kdy je napaddn systém
domenovych jmen, ucelem je tady taktéZz ziskani citlivych udajii. V tomto piipadé se
vSak bude jednat o jednocinny soubch trestného ¢inu podvodu s trestnym cinem
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci, nebot’ na rozdil od
prvni techniky musi u této techniky Uto¢nik piekonat bezpe€nosti opatieni. Aby Slo o
trestny ¢in podvodu, musi byt zaroven vSak splnéna jak podminka obohaceni sebe nebo
jiného, tak vzniku $kody na cizim majetku.>

Na rozdil od uvedeni v omyl, pfi vyuziti omylu pachatel k vyvolani omylu nikterak

nepiisp¢je, ale pouze vyuzije omylu nékoho jiného a jedna tak, aby sebe nebo né¢koho

54 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80
7552-358-7, str. 774.

55 DVORAK, Marek. Phishing, pharming a jejich trestnépréavni postih. Trestnpravni revue. 2018, &. 4,
ISSN: 1213-5313, str. 84-89.
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jiného obohatil.*®

V daném ptipadé, kterym se zabyval Nejvyssi soud, Slo o to, Ze
obvinény v umyslu obohatit se objednal a odebral v postaveni vedouciho skladu
nahradnich dilti dané spolecnosti ndhradni dily od jiné obchodni spolecnosti na osobni
vozidlo na zakladé faktury a dodaciho listu, které ale neptfedal k zauctovani ani k tthrad¢
dané obchodni spolecnosti. Podle obvinéného nebyla soudy nizsich stupiiti vyfeSena
otazka, zda od samého pocatku jednal se zdmérem obohatit sebe nebo jiného, navic
nesouhlasil s vyrokovou casti rozsudku soudu prvniho stupné€, podle které obvinény
nahradnimi dily pokryl ¢ast svych zavazkl vii¢i svému zaméstnavateli, ¢imz je podle
obvinéného vylouceno jeho obohaceni. Podle Nejvyssiho soudu jednal obvinény
v umyslu dorovnat inventurni schodky ve skladu, kdyz ziskané zbozi fyzicky pfevedl do
skladu, ale doklady o jejich pofizeni neptedal k zalii¢tovani ani nezavedl do skladové
evidence. Timto dorovnanim obvinéného dosSlo k naplnéni znaku skutkové podstaty
obohaceni, nebot’ jeho cilem bylo vyhnout se nasledkim z dohody o odpovédnosti za
$kodu zpiisobenou na svéfenych vécech, pficemz jiné osobé zptisobil kodu.>’

Zamlcenim podstatnych skutecnosti se pak rozumi situace, kdy pachatel pfi svém
jednédni neuvede skuteCnosti, které jsou dilezité, rozhodujici pro rozhoduti
poskozeného. Casto jde o skute¢nosti, o kterych kdyby poskozeny védél, neuzaviel by
s pachatelem smlouvu.>®

Zaml¢eni podstatnych skute¢nosti neni vylouceno ani v souvislosti s prodejem bytu,
kdy prodavajici umozni kupujicimu jeho fadnou prohlidku, ale pfi niZ nelze zjistit
zavazné vady, o kterych kdyby kupujici védél, tak by ke koupi bytu zjeho strany
nedoSlo. Prikladem je 1 z4sah do pisemnosti orgdni statni spravy za Ucelem zatajeni

t&chto vad.>
2.5.1 K urcovani vySe $kody zpiisobené trestnym ¢inem podvodu

Podle ustanoveni § 137 TZ se pfi stanoveni vySe Skody vychdzi z ceny, za kterou se

véc, kterd byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto

56 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 674.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1610/2010.

58 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 648.

59 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005, R 36/2006 tr.
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vysi Skody zjistit, vychézi se z ucelné vynalozenych nékladii na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.

V ptipadé, ze byla uzaviena kupni smlouva, nelze pti urceni vyse skody u podvodu
bez dalsiho vychazet pouze ze sjednané kupni ceny, nebot’ ta nemusi vzdy odpovidat
cen¢ obvyklé a vzhledem k ustanoveni § 137 TZ je Skodu urcit na zéklad¢ skutecné
hodnoty véci, které maji byt na zakladé smlouvy prodany.*

Ovsem ,, pokud by kupujici se znalosti skutecného stavu nabizeného zbozi toto viibec
nezakoupil, pak je za zpiisobenou Skodu nutno povazovat celou financni castku
vldkanou takovym jedndnim pachatele.“’ Pokud pachatel ptedstird u zbozi jiné
vlastnosti, nez zbozi redln¢ ma a uvede tak kupujiciho v omyl, je nutné vychazet
z celkové ceny, kterou kupujici zaplatil za zbozi, ohledné kterého byl uveden v omyl.
V tomto konkrétnim ptipadé obvinény nabizel vyrobni linku, kterd méla podstatné
technické zavady a soudy nizSich stupnd vysly pii vypocétu vyse Skody z vypocti
nakladl na spotfebovany material, ovSem to je podle Nejvyssiho soudu rozhodné pro
urceni, o co se obvinény obohatil, nikoli vSak pro urceni vySe Skody, ktera byla timto
trestnym ¢inem zptisobena.®? Céstka, ktera je urena jako vyse zptsobené $kody se tak
nemusi rovnat ¢astce, o kterou se pachatel obohatil.

I v ptipadé Skody na majetku odlisSném od véci, je tieba pro urCeni vySe Skody
pouzit cenu obvyklou v dobé a misté Cinu, pfiemZ k jejimu urceni je tfeba pouZit
zvlastnich predpisti. Pfi urovani Skody vSak nelze brat v potaz skutecnosti, které
nastaly aZ po tom, co byl trestny ¢in podvodu dokonan, nebot’ podle Nejvyssiho soudu
jsou relevantni pouze ty skute¢nosti realné existujici pfi zptisobeni skody.®

Trestny ¢in podvodu vSak lze také spachat tak, ze ten, kdo neni platcem dané
z pfidané hodnoty, imysIné od odbérateli vylaka ceny navysSené pravé o dan z pridané
hodnoty. V takovém piipad¢ je pak Skodou prave ta ¢astka, kterou pachatel uctoval jako
dan z ptidané hodnoty. I v tomto piipad¢€ plati, ze pti urCovani vysSe Skody neni viibec
podstatné, jestli poSkozeny uplatnil odpocet a ptipadné v jaké vySi, nebot’ nejsou

podstatné skute¢nosti, kterd nastaly po dokonani trestného ¢inu podvodu.®

60 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 6 Tdo 545/2009.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 440/2009, R 20/2010 tr.
62 Tamtéz.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1298/2013.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1601/2016.
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V nékterych ptipadech bude samoziejmé tieba k uréeni ceny obvyklé ptibrat znalce
k vypracovani znaleckého posudku, ptip. alesponn vyzadat odborné vyjadieni, ale
nejedna se o obligatorni postup a soud miZe sam uréit, co je cenou obvyklou.%

Problematickym se také ukdzalo byt urCovani vySe Skody v souvislosti s
neopravnénym odbérem elektrické energie. Zptisob stanoveni Skody je upraven
podzakonnou vyhlagkou, podle Ustavniho soudu viak vypodet $kody na zakladé
vyhlasky nepostaCuje v trestnim pravu. VySe Skody vypoctena podle vyhlasky totiz
Casto neodpovida Skod¢ skutecné a poskozeny by tak snadno mohl ziskat vic, nez mu
skute¢n¢ nalezi. I v civilnim fizeni plati, Ze pokud soud dojde k tomu, ze postup podle
vyhlasky by byl v rozporu se zdkonem, nemusi provadéci pravni predpis aplikovat a
muzou Skodu urcit pomoci zjistitelnych vypoctii nebo znaleckymi posudky. Tim spis to
plati v trestnim pravu, které je ovladano zdsadou materidlni pravdy. Ve vécech trestnich
také plati, ze v téchto ptipadech uréovani Skody by mél byt znalec ptibran vzdy. Jeho
pfipadné nepfibrani musi byt vzdy nalezité¢ odivodnéno a vzdy o ném musi byt
rozhodnoto na zakladé zv1ast zdvaznych diivodd.®

Z vySe uvedenych ptipadl tedy vyplyva, ze neni vzdy jednoduché urcit konkrétni
vysi zplisobené Skody, a to i presto, nebot’ je tfeba i spravné vyhodnotit, které
skutecnosti je tfeba pfi stanovovani Skody zohlednit a nezaménit Skodu s obohacenim.
Je vSak Zadouci, aby Skoda byla vzdy ur€ena naprosto pfesné, nebot’ u trestného ¢inu
podvodu je toto ur€eni podstatné i pro to, zda dojde k naplnéni zadkladni skutkové
podstaty nebo kvalifikované skutkové podstaty. V zavéru pak mutze pachatel odpovidat
za niZ8i Skodu, nezZ kterou redlné zptsobil, nebot’ pokud nepoda odvolani, ptip. dovolani

statni zastupce, nemiize uz dojit k prolomeni zasady zédkazu reformationis in peius.®’
2.5.2 K mozZnosti poskozeného vyvarovat se omylu

V daném ptipade, kterym se zabyval Nejvyssi soud, Slo o to, ze obvinény byl
preveden ze sluzebniho mista u Policie Ceské republiky na Inspekci ministerstva vnitra
a tediteli této Inspekce piedal Zzadost o pfiznani ndhrad v souvislosti se zménou
sluzebniho mista, pfiCemz v imyslu podvodné vyldkat finan¢ni prostiedky uvedl

nespravné udaje o rodinnych pomeérech a nasledné v ur¢itém obdobi, po které byl

85 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 198/2005.

66 Nglez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. L. US 3363/14, &. 86/2016 USn.

67 JELINEK, Jiti: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: Leges 2018, Student
(Leges), ISBN 978-80-7502-278-3, str. 641.
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ustanoven na sluzebni misto na Policejnim Prezidiu Ceské republiky, predkladal
feditelim vyucétovani nahrad souvisejici se vznikem a zménami sluzebniho poméru také
s nepravdivymi udaji o rodinnych pomérech za ucelem podvodného vylakani finan¢nich
prostiedkli. Obvinény byl tak uznan dvéma pteciny podvodu. Obvinény se branil tim, ze
oznacil za odpovédného sluzebniho funkcionafe, nebot’ on finan¢ni prostfedky nabyl na
zakladé rozhodnuti takového finan¢niho funkciondie v dobré vife. Podle obvinéného
mél sluzebni funkcionatf nastudovat zdkonné podminky tak, aby zjistil, Ze obvinény
narok na néhrady nema. Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky viak to, Ze nad¥izeni
daveétuji jim uvedenym udajim a nemaji tak podezieni, ze by takové udaje byly
nepravdivé, nezbavuje obvinéného viny. To, Ze osoba oklamand méla moznost si zjistit
skute€ny stav véci, neznamend, Ze nemuze dojit k ovlivnéni jejiho rozhodnuti
podvodnym jednanim pachatele. Vibec tedy neni podstatné, zda si poskozeny miize
informace ovéfit nebo nikoliv, podstatnym zlstava to, ze pachatel jednal podvodné za
Gidelem dosaZeni obohaceni. Nejvyssi soud Ceské republiky také dovodil, Ze skutkové
podstata trestného Cinu podvodu nema blanketni ani odkazovaci charakter a pokud se
v popisu pachatelova skutku objevi néjaka odkaz na pravni ptedpis, nutno to povazovat
jen za podrobné&jsi vymezeni skutkovych okolnosti.®®

Za uvedeni v omyl lze povazovat i takové jednani pachatele, ktery ke svému
obohaceni vytvoii situaci zdmérné vyvolavajici pocit diivéry u poskozeného, ktery pak
zneuZzije ve svij prospech. Tento pocit diivéry je snadné vyvolat zejména tehdy, pokud
je pachatel zkuSenéjsi nebo je-li poskozeny napiiklad jiz ve vysokém véku nebo ma
n¢jakou psychickou ¢i rozumovou poruchu. Uvedeni v omyl navic nemusi byt pouze
jednorazové konani, ale miZe se skladat z vice tkond, jejichZ cilem je navodit davéru
poskozeného a nasledné vyuzit této divéry pro své obohaceni. V daném ptipadé,
kterym se zabyval Nejvyssi soud, §lo o to, ze obvinény byl zaméstnancem a manazerem
spolecnosti, kterd se zabyvala prodejem bytu, a poskozenym byl sedmdesatilety muz,
ktery byl navic osamély a bylo tak pro né snadné divétovat odbornikovi. Pachatel
navic dale zpeviioval diivéru poskozeného tim, Ze mu kupoval vstupenky na rizné akce
apod. Z poSkozeného obvinény pak v disledku zvySené divéry vyldkal mimo kupni

cenu za byt i &astku, na kterou nemél narok.®

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1051/2017.
 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 97/2018, R 19/2019 tr.
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S témito zaveéry Nejvyssiho soudu se naprosto ztotoziuji, nebot’ kdyby se nejednalo
o trestny ¢in pokazdé, kdy by se prokazalo, ze si osoba oklamavana nezjistila informaci,
kterou si zjistit mohla a kterd by vedla k odhaleni podvodu nebo piipadné¢ dostatecné
neproveril informaci poskytnutou pachatelem, ztracela by ochrana proti podvodu
pon¢kud svij smysl, nebot’ lidské bytosti jsou stvoieni omylna a divéfiva a jak z vyse
uvedenych pripadi vyplyva, Casto k podvodu dojde praveé na zaklad¢ at’ uz ptirozené
nebo pachatelem timysIné vytvorené diveéry osoby oklamavané v pachatele, kdy osoba

oklamavana nepovazuje za nutné informaci ovéfit.

2.5.3 Ke spachani trestného ¢inu podvodu vylakanim plnéni k ihradé dluhu

Nemusi se zdat spravedlivé, pokud by mélo byt za trestny ¢in podvodu povazovano i
jednani, kdy osoba, a¢ podvodné, vylédka z jiné osoby, kterd méa vici ni dluh, plnéni
rovnajici se tomuto dluhu.

Nejvyssi soud se zabyval ptipadem, kdy byl obvinény M.K. uznan vinnym trestnym
¢inem podvodu a obvinény J.R. uznan vinnym z pomoci k trestnému ¢inu podvodu,
nebot’ obvinény M.K. vyldkal od poSkozené c¢astku 1238 000 K¢ a ujistil ji, ze po
slozeni ¢astky 1 200 000 K¢ na jeho ucet ji preda na ptisluSném katastralnim pracovisti
pisemnosti, které k tomuto tcelu poskytl obvinény J.R., jednalo se napf. o pisemna
prohldseni o vzdani se zastavniho prava apod., ovSem od pocatku tak nemél v imysl
ucinit. Podle obvinénych nemohla vzniknout ani $koda nikoli nepatrna, nebot’ sice doslo
k podvodnému jednani, ale doSlo pouze ke sniZeni spolecnych zavazkl patticich do
spolecného jméni manzeld, tj. poSkozené a jejiho manzela, které méli viici obvinénému
J.R. Podle Nejvyssiho soudu vSak trestnost ¢inu nelze vyloucit tim, Ze pachatel ma vici
poskozenému majetkovy ndrok, nebot” takovy zavér 1ze pouzit jen tehdy, pokud se jedna
o uziti podvodného jednani vedouciho k vyldkani urcitého plnéni, na ktery ma pachatel
pravni narok. To se vSak netyka tohoto ptipadu, nebot’ poskozena plnila zavazek, ktery
mela vici obvinénému J.R. a ne zavazek vici obvinénému M.K. O trestny ¢in podvodu
muze jit tedy v pfipadé€, kdy pachatel vyldka od poskozeného prostfednictvim podvodu
plnéni souvisejici s jinym zavazkem (at’ uz skutecné existujicim nebo pouze domnélym)

a dluznik o tom nevi, naopak o trestny ¢in podvodu se nemuze jednat v ptipadé, kdy
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vétitel vylakd prostiednictvim podvodu od dluznika skuteéné existujici dluh a dluznik
védomné plni tento dluh, pficemz tak ¢ini v omylu.”

Ke stejnému nézoru se Nejvyssi soud piiklonil 1 v pfipad€, kdy obvinény byl
odsouzen soudem prvniho stupné za pokracovani trestného Cinu podvodu. Obvinény
mél s nejmenovanou spolecnosti uzavienou dohodu o spolupraci, na jejimz zakladé mél
zprovoznit vyrobni linku. Obvinény v imyslu obohatit se nad ramec svého opravnéni
obchodoval s briketami vcetn¢ surovin na jejich vyrobu ke svému prospéchu bez
védomi vlastnika vyrobni linky a nasledn¢€ pozadoval po spolecnosti proplaceni faktur a
uvedl v omyl ekonoma jiné spolecnosti predstiranim, ze je opravnén jednat za vyse
uvedenou spolecnost a zadal ho o vraceni finan¢ni jistiny. Obvinény tvrdil, ze pokud by
to byl on, kdo faktury skute¢né¢ predlozil, pozadoval by jen takovou thradu odpovidajici
plnéni dodavatelim a navic tvrdil, Ze mél narok na podil na zisku z prodeje vyrobni
linky, nebot’ ta nasledné vyrobni linku prodala. Podle Nejvyssiho soudu obvinény
skute¢nou pohledavku vici spolecnosti nemél a jednalo se tak pouze o dluh domnély,
jen se pokusil vyldkat penéZni prostfedky pro své obohaceni prostfednictvim falesnych
faktur, pficemz piipadné naklady obvinéného zohlednil soud prvniho stupné pfi
vypoctech Skody a podle NejvysSiho soudu se tak skute¢né jednalo o o trestny ¢in

podvodu.”!
2.6 Subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu

Trestny ¢in podvodu vyZaduje zavinéni ve form¢ umyslu. Musi se jednat alespoil o
umysl nepfimy a musi se vztahovat ke vSem znakiim skutkové podstaty. Podvodny
imys] musi mit pachatel uz v dob& svého jednani, aby se jednalo o podvod.”? Pokud
vile pachatele neni pfitomna v dobé ¢inu, nemd pro posouzeni zavinéni zadny
vyznam.”

Subjektivni stranka trestného €inu podvodu musi byt vzdy dostate¢né vyjadiena i
v usneseni zahajujicim trestni stihdni, nebot’ od pocatku musi byt jasné, Ze obvinény

jednal s cilem uvést nékoho v omyl, vyuzit néciho omylu nebo ptipadné zamlcet

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1196/2007.

"1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2019.

72 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 650.

BSAMAL, Pavel. § 15 [Umysl]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5, str. 211.
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podstatné skutecnosti a v diisledku toho se obohatit na majetku jiné osoby. Pokud tento
umysl chybi, nemiize se jednat o trestny ¢in podvodu. Naptiklad v ptipad¢ prodeje
nelegaln¢ ziskanych automobill by Slo o podvod tehdy, kdy by pachatel uvedl jinou
osobu vomyl tim, ze by vni vzbudil zdani, Ze automobil, ktery ji prodava, nabyl
legalné, za tento automobil ziskal od osoby uvedené v omyl penézité prostiedky a osob&
uvedené v omyl by byl nésledn¢ automobil odebran v disledku odhaleni jeho
nelegalniho ptivodu a vznikla by ji tak Skoda. Pokud by pachatel nemél v imyslu
odhaleni nelegalniho nabyti automobilu, v disledku kterého by osobé oklamavané
vznikla Skoda, nemohlo by se jednat o podvod, ale jednalo by se o legalizaci vynost
trestné ¢innosti.”

V ptipad€ podvodu pfi uzavirdni leasingové smlouvy vSak nesta¢i pouze dokazat, ze
pachatel mél podvodny umysl uvést nékoho v omyl, vyuzit né¢itho omylu nebo zamlcet
podstatné skutecnosti, tedy napt. neuvést skutecné tidaje o finan¢ni situaci, v disledku
toho se obohatit a zpisobit tak Skodu na majetku jiné osoby, ale je potieba také dokazat,
ze jiz v dob¢ uzavirani smlouvy mohl védét nebo mohl ptedvidat, Ze nebude schopny

plnit podminky vyplyvajici z leasingové smlouvy a byl s tim srozumén.”

Ywr

2.7 Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Ve vySe uvedenych kapitolach jsem se zabyvala obligatornimi znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu. Aby se viibec jednalo o trestny ¢in, a nikoliv pouze o
prestupek, musi pachatel svym jednanim naplnit vSechny znaky zékladni skutkové
podstaty. U trestného ¢inu podvodu najdeme také kvalifikované skutkové podstaty.
Kvalifikovana skutkova podstata obsahuje zakladni skutkovou podstatu a o n&jaky dalsi
znak ji rozSifuje. Tento znak urCuje vyssi stupen Skodlivosti a nebezpecnosti trestného
¢inu.’¢

Od okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je tfeba odliSit okolnosti
pfitézujici upravené v ustanoveni § 42 TZ. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu sice
soud piihlizi jak k okolnostem podminujicim pouziti vysSi trestni sazby, tak

k okolnostem pfit€zujicim, ovSem uplatiiuje se zasada zdkazu dvojiho pficitani téze

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 To 7/2013, R 12/2014 tr.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 194/2001, R 47/2002 tr. Je pravdépodobné,
ze nyni by byl tento skutek posuzovan podle ustanoveni o uvérovém podvodu.

76 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 162-164.
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okolnosti, kdy podle ustanoveni § 39 odst. 4 TZ nelze k okolnosti, kterd je zakonnym
znakem trestného ¢inu, vcetné okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby
nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. Za obecné uznavanou
vyjimku z této zasady se podle Giivny povazuje zejména u majetkovych delikta, tedy i
trestného ¢inu podvodu, zplsobeni Skody ve vyS$§im mnozstvi, které mnohonasobné
pfevySuje jak hranici vySe Skody stanovené jak ve zvlastni skutkové podstaté, tak
hranice vyse Skody stanovené v kvalifikovanych skutkovych podstatich. Pak je mozné
piihlédnout pii spachani Skody napt. ve vysi miliardy korun ¢eskych k okolnosti pouziti
vyssi sazby spocivajici ve spachani Skody ve velkém rozsahu a zaroven k pfitézujici
okolnosti spocivajici ve zptisobeni vyssi skody.””

Okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby maji vliv také na kategorizaci
trestnych ¢ind, nebot’ obecné se podle ustanoveni § 14 TZ trestné ¢iny déli na pieciny a
zloCiny. Za pteciny oznacuje trestni zakonik vSechny nedbalostni trestné ¢iny a umyslné
trestné Ciny s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny pak jeste¢ dale déli na
zlo¢iny, kterymi jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou pieCiny, a zvIast zavacné
zlo¢iny, kterymi jsou Umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby neyjméné 10 let. Pokud pachatel naplni znaky
zakladni skutkové podstaty, jsou horni hranici trestni sazby dvé léta, tudiz phjde o
ptrecin podvodu. JelikoZ okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby meéni hranice
trestni sazby, mlZe dojit jejich naplnénim také ke zméné kategorizace trestného ¢inu
podvodu z pte€inu na zloCin, piip. zvlast’ zdvazny zlocin.

Co se tyce vyse zpusobené skody, okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni
sazby jsou spachani vétsi Skody, znacné Skody nebo Skody velkého rozsahu. Jak uz je
uvedeno v kapitole 2.1., podle ustanoveni § 138 TZ se vétsi Skodou rozumi Skoda
dosahujici castky nejméné 50 000 K¢, znacnou Skodou Skoda dosahujici nejméné
500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu Skoda nejméne 5 000 000 K¢&, ptic¢emz v ptipadé
zpusobeni vétsi Skody a znaéné Skody pljde vzhledem k horni hranici trestni sazby a
k ustanoveni § 14 TZ o spachani ptecinu podvodu a v piipade zplisobeni skody velkého
rozsahu uz o spachani zvIast’ zavazného zlocinu podvodu.

Za dal$i okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se povazuje skutecnost, ze

trestny ¢in podvodu spachal pachatel, ktery byl v posledni tfech letech za takovy ¢in

77 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana. Zikaz dvojiho pricitani téze okolnosti u majetkovych trestnych
¢inu. Trestnépravni revue. 2019, €. 11-12, ISSN 1213-5313, str. 221-225.
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odsouzen nebo potrestan. Jednd se tedy o recidivu pachatele, nebot’ pachatel spacha
trestny ¢in podvodu, ackoliv byl za n¢j v poslednich tech letech pravomocné odsouzen.
Recidivu je nutné odliSovat tzv. ,,zdanlivou recidivu®, kdy pachatel spacha trestny ¢in
v dob& po vyhlaseni rozsudku, pfed nabytim pravni moci tohoto rozsudku.”® Pfi
naplnéni této okolnosti pijde o ptecin podvodu.

Spachani trestného ¢inu podvodu jako ¢len organizované skupiny je dalsi okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Organizovanou skupinou se podle ustanoveni
§ 129 TZ rozumi spoleCenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob s vnitini
organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, které je zaméfeno na
soustavné pachdni umysIné trestné ¢innosti. Podle judikatury je organizovana skupina
kvalifikovanym ptipadem spolupachatelstvi piipadné i Gc€astenstvi na trestném cinu a
nemusi mit trvalej$i charakter a mize tak spachat i ojedin€ly jednorazovy trestny cin.
Souc¢innost osob na realizované trestné CcCinnosti musi vykazovat takovou miru
planovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici podrobné rozd€leni a koordinaci uloh
jednotlivych okolnosti tak, Ze by tyto okolnosti vyznaéné zvySovaly pravdépodobnost

t.” Horni hranice

uspésného provedeni trestného €inu, a tak i vlastné jeho nebezpecnos
trestni sazby je osm let, pfi naplnéni této okolnosti bude tedy trestny ¢in podvodu
kvalifikovan jako zlo€in.

Stejné rozmezi trestni sazby se uplatni i tehdy, pokud trestny ¢in podvodu spacha
osoba, kterd ma zvlast ulouzenou povinnost hdjit z4jmy poskozeného. Za zvlast
uloZenou povinnost se povazuje takova povinnost, kterd vyplyva bud z pravniho
predpisu nebo ze smlouvy, je stanovena jako hlavni ukol pachatele pecovat o
zabezpecovani zajml poskozeného. Nelze ji zaménovat s povinnosti spravovat cizi
majetek.®’l pii naplnéni této okolnosti pljde jako v piipadé spachdni trestného &inu
podvodu jako ¢len organizované skupiny o zlo¢in.

Stav ohrozeni stitu nebo valecny stav mtizou byt vyhlaSeny dle ¢l. 2 odst. 1
istavniho zdkona o bezpe¢nosti Ceské republiky, je-li bezprostfednd ohroZena
svrchovanost, uzemni celistvost, demokratické zaklady Ceské republiky nebo ve

zna¢ném rozsahu vnitini pofaddek a bezpecnost, zivoty a zdravi, majetkové hodnoty

8 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue. 2009,

¢. 11, ISSN 1213-5313, str. 325-331.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85, R
45/1986 tr.

80 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1454/2003.
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nebo zivotni prostfedi anebo je-li tieba plnit mezinarodni zavazky o spolecné obrané.
Spachani trestného ¢inu podvodu za téchto stavi, za zivelné pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek je okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby a piijde o zlo€in.

Spachani trestného ¢inu podvodu v Umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného c¢inu, trestného ¢inu financovani terorismu (§ 312d) nebo
vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f) je posledni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu podvodu. Podle ustanoveni § 24 odst. 1
pism.c) TZ je ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu, kdo timysIné
umozni nebo usnadni jinému spachani trestného ¢inu zejména opatienim prostiedk,
odstranénim piekazek, vyldkanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou,
utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném Cinu (pomocnik). Lze tedy
dovodit, Ze tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby naplni napft. ten, kdo
podvodnym jednanim obstard penézni prostiedky, znichz ¢ast pouzije na podporu
teroristickém skupiny. Vzhledem k zavaznosti tohoto jednani je stanovena horni hranice

trestni sazby na 10 let a jedna se tak uz o zvlast zavazny zlo€in.

2.8 K pokracovani trestného ¢inu podvodu

Pokracovanim trestného ¢inu je podle § 116 TZ takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a
blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu titoku.

Zajimava otazka se nabizi v souvislosti s tim, zda se bude jednat o pokraovani
trestného Cinu podvodu 1 v ptipad¢€, kdy pachatel pachatel jednou vyldka piimo penize a
jindy né¢jakou véc, kterou poté proda, aby penize ziskal.

V piipadé, kterym se zabyval Nejvyssi soud, spachal obvinény trestny ¢in podvodu,
tim, ze od spolecnosti vylakal televizi, ale nehodlal splacet kupni cenu. Proti rozsudku
soudu prvni stupné, kterym byl obvinény uznan vinnym, podal stiznost pro poruSeni
zdkona ministr spravedlnosti, uvadél, Ze obvinény byl jinym okresnim soudem téz
odsouzen pro trestny ¢in podvodu a obou podvodnych jednani se dopustil v dobé od
listopadu 1995 do ledna 1996, tedy relativné kratkém obdobi, pfic¢emz se jednalo o
obdobnou trestni ¢innost a bylo mozno dovodit 1 jednotny zadmér obvinéného. Podle

ministra spravedlnosti tak doslo k tomu, ze obvinény byl dvakrat odsouzen za tentyz
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skutek, nebot’ se jednalo o pokracovani trestného cinu. Bylo zji§téno, ze obvinény
vylédkal od péti riznych osob penize Ci jiné predméty pro své obohaceni, pfiCemz
obvinény sam uvedl, Ze byl bez penéz a snazil se je vtéto dobé ziskat jakymkoli
zpusobem. Podle Nejvyssiho soudu se skutecné jedna o pokracovani trestného ¢inu
podvodu, nebot’ jsou splnény veskeré podminky vcetné souvislosti v predmétu utoku,
nebot’ staci, pokud je tato souvislost blizkd, nemusi se vylozen¢ jednat o totozny
predmét utoku. Ackoliv obvinény tedy kromé penéz vylakal také televizory a krmivo
pro psy, za které nasledné ziskal penize prodejem, bude se jednat o pokraCovani, nebot’
je dostacujici, ze obvinény nakonec ziskal i za uvedené predméty penize, coz bylo od

podatku zamérem.®!
2.9 K zasadé subsidiarity trestnépravni represe

Trestni pravo je vSak ovladano zasadou subsidiarity trestni represe, kterda je
v trestnim  zakoniku zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 nasledovné: Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené tak lze uplatiiovat jen v
ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho piedpisu.

Tato zasada vychéazi z principu ultima ratio, jehoz podstata spocivd v tom, Ze
zakonodarce musi zvazit, zda nepostacuji jiné, méné€ zavazné prostfedky ochrany, nez
vytvofi normu trestniho prava, coZz znamend, Ze nastroje trestniho prava by vzdy mély
byt pouzivany az jako krajni prostiedek ochrany.®?

Spolecenskou Skodlivost vSak nelze povaZovat za zakonny znak trestného Cinu, je
tieba ji brat jako hledisko pfi uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe a je nutné ji
zvazovat vzdy v konkrétnim ptipad¢€, nelze ji urcit obecné a je nutné posoudit povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢inu s ohledem na § 39 odst. 2 TZ. Uplatiiovani této

zasady je mozny u mén¢ zavaznych trestnych ¢ind, neni vSak vyloucen ani v ptipadé

24

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 4 Tz 236/2001.

82 KANDOVA, Katarina. Nad zdsadou subsidiarity trestni represe (nejen) u majetkovych trestnych cinii
ve svétle recentniho rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 17, ISSN 1210

6410, str. 581-589.

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, R 26/2013 tr., srov.

s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 739/2019.
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Podle Ustavniho soudu Ceské republiky nelze pouZivat trestni pravo k uplatiovéani
soukromopravnich subjektivnich prav, pokud nejsou splnény vSechny piedpoklady pro
vznik trestnépravni odpovédnosti. V daném piipadé Slo o to, ze stézovatelka byla
odsouzena za trestny Cin zpronevéry a trestny ¢in podvodu, jelikoz se zavazala prevzit
od dvou lidi $ténata, kterd méla prodat a tyto ziskané penézni prostiedky predat zpét,
pfiCemz je zpét nepiedala a jedno §téné si navic nechala, ¢imz zptsobila Skodu. Déle na
zaklad¢ kupni smlouvy pievzala fenu, ackoliv védéla, ze kupni cenu nebude moci
uhradit. Stézovatelka méla za to, ze pfi zjiStovani skutkového stavu nebyly aplikovany
mimotrestni pravni normy, které mély byt aplikovany ke zjisténi skutkového stavu,
konkrétn¢ obCansky zakonik a zejména pak ustanoveni o ptikazni smlouvée a ustanoveni
o kupni smlouvé, a ona byla odsouzena za jednani, které podle ni nenaplnilo znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry a trestného ¢inu podvodu. Nejvyssi soud
na svou obranu pouzil argument, Ze stézovatelka ve své stiznosti pouziva skutkova
zjisténi odlisna od téch, ke kterym dospély obecné soudy, a od nich odviji hmotnépravni
vady. Ustavni soud se pfiklonil na stranu stéZovatelky, nebot jelikoz nedoslo k aplikaci
soukromopravnich norem, a to zejména norem zéavazkového prava, z vysledkl
dokazovani nelze dovodit, k jak vysoké Skod¢ skutecn¢ doSlo a tim padem nelze na
zaklad¢é takto zjiSténého skutkového stavu rozhodnout, Ze skute¢né byly spachany
trestné Ciny.5*

Pro objasnéni skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti je tak tieba vychazet i
znorem soukromopravnich, aby bylo mozné posoudit, zda vibec doSlo k naplnéni
vSech znakli urcitého trestného Cinu. V piipadech tykajicich se vlastnictvi a majetku
bude tfeba vzdy zvazit, zda k ochrané nestaci prostfedky naptiklad prava ob&anského ¢i

prava obchodniho, ptip. prava spravniho.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04, 42/2004 Usn.
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3 Vyvojova stadia trestného ¢inu podvodu

3.1 Obecné k vyvojovym stadiim trestného ¢inu

Pachatel, ktery ma umysl spachat trestny €in, typicky prochazi ur¢itymi vyvojovymi
stadii, nez Cin pln¢ dokond a n¢kdy k jeho Gplnému dokonani ani nemusi dojit, piesto
muze byt za své jednani pachatel potrestan. ,,V casové posloupnosti se jedna o pojeti
myslenky spachat trestny cin, projev myslenky spachat trestny cin, pripravu k trestnému
Ginu, pokus trestného cinu, dokonany trestny cin.*® Prvni dvé fize nejsou pro trestné
pravo podstatné®®. Vsechny tyto fize se vztahuji jen na imyslné trestné Ciny, tedy i na
trestny ¢in podvodu, nebot’ z podstaty véci neptichdzi u nedbalostnich trestnych ¢inti
ptiprava nebo pokus v uvahu. Pfipravu trestni zakonik dokonce omezuje jen na zvlast
zavazné zloCiny, a navic to musi trestni zakonik vyslovné stanovit. Spachani imyslného
trestného Cinu vSak nemusi prochézet vSemi vyvojovymi stadii, n€kdy je 1 tézké je od
zavazna je pak priprava, avSak je nutné brat v potaz vyse uvedené, a to, zZe postihnout
pripravu je mozné jen u zvIlast' zdvaznych zlo¢ini. Mezi vyvojovymi stadii tak plati
princip subsidiarity, nebot’ pachateli se pfi¢itd jen to stadium, které je nejbliz

k dokonani.?’

3.2 Priprava trestného ¢inu podvodu

Jak jiz 1ze vyvodit z vySe uvedeného, pfiprava je vlastné prvni stadium sméfujici ke
spachani trestného Cinu, které je pro trestni pravo relevantni. Jelikoz je ptiprava trestna
jen u zvlast’ zavaznych zlocini, u trestného ¢inu podvodu bude trestnd, pokud pachatel
ucini ptipravu k trestnému ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 5 pism. a) nebo
b) TZ, tedy ptjde-li o pfipravu k trestnému cinu podvodu, kdy dojde ke zpiisobeni
Skody velkého rozsahu nebo spaché li pachatel tento trestny ¢in v umyslu umoznit nebo
usnadnit spachéni teroristick€ého trestného ¢inu, trestného ¢inu financovani terorismu

nebo vyhroZovani teroristickym trestnym c¢inem. Naplnéna je i druhd podminka

85 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 278.

8 Vyjimku pfedstavuje pouze trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 TZ.

87 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi dst. 6. aktualizované a doplnéné vydant,
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str.278-280.
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trestnosti pfipravy, nebot’ trestni zdkonik v tomto ustanoveni vyslovné uvadi, ze
pfiprava je trestna.

Podle ustanoveni § 20 TZ se pfipravou rozumi umyslné vytvareni podminek pro
spachani zvlast zavazného zlocinu. Toto ustanoveni demonstrativné stanovuje zptisoby
takového Umyslného vytvafeni podminek, pfiprava tedy mtize spocivat napiiklad
v organizovani trestného cCinu, opatfovani nebo pfizpisobovani prostiedkii nebo
nastroju k jeho spachani, spol¢eni nebo sroceni, ndvodu nebo pomoci.

V ptipadé€ organizovani, ndvodu a pomoci jde vlastn¢ o formy ucastenstvi dle § 24
TZ.

Spol¢enim se rozumi dohoda alespoit dvou, ale i vice lidi o spachani zvlast
zavazného zloCinu. U trestného ¢inu podvodu si tuto formu pfipravy lze snadno
pfedstavit napft. tak, ze se dva lidi dohodnou, Ze jeden ze tieti osoby vyldka né&jaky
majetkovy obnos tim, Ze ji uvede v omyl, pficemz druhy ma za kol vytvofit vhodné
podminky pro spachani trestného ¢inu (napf. setkani pachatele a osoby oklamavané) a
nasledné¢ se o ziskany majetkovy obnos rozd€li. Srocenim se pak rozumi shluk
miniméln¢ 3 osob, aniz by muselo dojit k néjaké dohodé¢, ktery je zaméfen na trestny

¢in, ke kterému ma4 dojit ihned.®®
3.3 Pokus trestného ¢inu podvodu

Podle ustanoveni § 21 TZ je pokusem jednéni, které¢ bezprostiedné smeétuje
k dokonani trestného ¢inu a pachatel se ho dopustil v umyslu tento trestny ¢in spéachat,
ale k jeho dokonéni nakonec nedoslo.

Jednanim, které bezprostiedné smctuje k dokondni trestného ¢inu, se rozumi
jednéni popsané ve skutkové podstaté, u trestného ¢inu podvodu to bude bud’ uvadéni
nékoho v omyl, vyuzivani néfitho omylu nebo zamlfovani podstatnych skute¢nosti
v umyslu obohatit se. Jelikoz se u zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
vyzaduje zpusobeni Skody nikoliv nepatrné, piijde o pokus trestného ¢inu podvodu,
pokud nedojde k naplnéni tohoto ucinku a pachatel se sice obohati, ale nezptsobi Skodu

nikoli nepatrnou. Dulezité¢ je, ze pachatelovo jednani k tomuto ucinku smeéfovalo,

ackoliv tento ucCinek nakonec nenastal. O pokus kvalifikovaného trestného Cinu pujde

88 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 282-283, ISBN 978-80-7502-236-3, str.282-283.

32



tehdy, pokud umysl pachatele povede k naplnéni znakid kvalifikované skutkové
podstaty, ale nakonec naplni jen znaky zakladni skutkové podstaty.®’

Nejvyssi soud se zabyval pripadem, kdy pachatel uvedl poskozené v omyl tim, Ze
predstiral nepravdivé udaje o tom, ze ma v dispozici velké mnozstvi vojenského
kovového odpadu, piicemz poskozenym piedlozil k podpisu kupni smlouvy, jejichz
pfedmétem byl zminovany kovovy odpad. K podpisu kupnich smluv nakonec nedoslo.
Podle Nejvyssiho soudu tak pachatel naplnil jednani, které bezprostiedné smétuje
k dokonani trestného ¢inu, nebot’ ucinil vse, co pro dokonéani bylo tieba. Nelze brat
podpis kupnich smluv poskozenymi za kritérium rozhodujici, zda se jedna o ptipravu
nebo pokus, nebot’ uz to zavisi na osobach oklaméavanych, nikoliv na jednani a umyslu
pachatele, navic by takovéto jednani oklamavanych uz spiSe vedlo k dokonani trestného
¢inu. Za ptipfavu by bylo mozné povazovat takové jednani pachatele, kdy by si pouze
obstaral falesné doklady o vlastnictvi vojenského kovového odpadu, ale nedoslo by ani
k jejich pouziti k vyvolani omylu u osob, kterym by prodej nabizel.”

Jednanim bezprostiedné sméfujicim k dokondni trestného cCinu je 1 cinnost
pachatele, kterd ma bezprostiedni vyznam pro dokondni trestného ¢inu, 1 kdyZ se
nejednd o jednani, které¢ je uvedené ve skutkové podstaté. Aby se jednalo o pokus,
nemusi tedy dojit k jednani uvedenému ve skutkové podstaté, ale staci, pokud pachatel
provadi cinnost, kterd ma bezprostfedni vyznam pro dokonéni trestného c¢inu, ma
asovou uréenost pokusu nebo méa mistni uréenost pokusu. Casova uréenost pokusu
znamend, Ze pachatel jedna v izké Casové spojitosti s nasledkem a lze jiz oCekavat, ze
dojde ke spachani trestného ¢inu.”! Mistni uréenosti pokusu se pak rozumi, Ze pachatel
se nachdzi na misté¢ Cinu. Mistni urenost pokusu a Casova urcenost pokusu nejsou
kumulativnimi podminkami uréeni, zda ma Cinnost pachatele bezprostfedni vyznam pro
dokonani trestného ¢inu, a nemusi tedy byt vzdy naplnény. Aby se jednalo o pokus, je

také nutné, aby se umysl spachat trestny ¢in vztahoval na vSechny znaky skutkové

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 284.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1241/2009.

9 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 245-246.
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podstaty, pokud nemé pachatel imysl trestny ¢in dokonat, nemtze se vibec jednat o
pokus tohoto trestného ¢inu. *

Jako pokus trestného ¢inu podvodu, pfip. jako jeho piiprava se posoudi i situace,
kdy dojde k zasahu Policie Ceské republiky a narusi se tak priibéh trestného &inu
podvodu, nebot’ dojde ke vzniku takovych piekazek, které zabranuji dokonani tohoto
trestného Cinu. V daném piipad¢, kterym se zabyval Nejvyssi soud, Slo o to, zZe
obvinény byl odsouzen za trestny ¢in podvodu, jelikoz od poSkozeného ptevzal ¢astku
ve vys$i 500 000 K¢, za kterou obvinény z poSkozeného vylakal ptislibem toho, ze zatidi
s vyuzitim svych kontaktti zakdzku na rekonstrukci a intenzifikaci Cistirny odpadnich
vod, ovSem od zacatku nemél v imyslu to ucinit. PoSkozeny vSak pted tim, nez doslo
k dokonani trestného ¢inu podvodu, oznamil danou véc Policii Ceské republiky,
pfi¢emz se poskozeny s Policii Ceské republiky dohodl, Ze necha véc dojit do konce a
nasledné tak obvinénému predal pené¢zni prostredky ve vysi 500 000 K¢, které mély byt
vyldkany podvodem. Obvinény byl Policii Ceské republiky poté ihned zadrzen. Tato
ingerence Policie Ceské republiky méla vliv na dokonéni trestného &inu, nebot’ pokud
se vezmou Vv potaz veSkeré okolnosti tohoto piipadu, nemohlo dojit k obohaceni
pachatele a zpuisobeni Skody na cizim majetku. Poskozeny také uz v dobé, kdy
obvinénému ptedaval ptisluSnou c¢astku, nemohl jednat v omylu, nebot’ oznameni
Policii Ceské republiky bylo uéinéno uz ptedtim. Trestny &in podvodu tak v tomto

ptipadé nemohl byt dokonén.”
3.4 Trestani pokusu a pripravy a zanik trestnosti piipravy a pokusu

Ptiprava 1 pokus jsou trestné podle trestni sazby za dokonany trestny ¢in, o jehoz
ptipravu nebo pokus Slo. Pfi stanovovani trestu se vSak ptihlizi k odliSné zavaznosti
téchto vyvojovych stadii, dale k mife pfiblizeni jednani k dokonani daného trestného
¢inu, a navic také k diivodim, pro¢ pachatel trestny ¢in nedokonal. Soud ma za
ur¢itych podminek moznost upustit od potrestani pachatele, dale miize mimotradn¢ snizit

trest pod dolni hranici trestni sazby a také miize ptihlédnout k polehcujicim okolnostem.

Trestnost piipravy a pokusu mize uUplné zaniknout, pokus jsou splnény urcité

92 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 284-287.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 634/2006.
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podminky. Pachatel musi dobrovoln¢ upustit od dal$iho jednani, které sméiuje ke
spachani trestného ¢inu a zaroven bud’ odstranit nebezpeci, které vzniklo zijmu
chranénému trestnim zakonikem z podniknuté pitipravy nebo pokusu anebo ucinit o
pripravé ¢i pokusu oznameni prisluSnému organu v dobé, kdy nebezpeci vzniklé zajmu
chranénému trestnim zdkonikem z podniknuté pfipravy nebo pokusu mize byt jeste
odstranéno. Dobrovolnost je pfitom naplnéna, pokud je pachatel v domnéni, Ze neni nic,
co by mu branilo dokonat trestny ¢in, ani mu nehrozi konkrétni nebezpeci, ale stejné se
rozhodne od jednani smeéfujiciho k dokonani trestného c¢inu upustit nebo udinit
oznameni prislusnému organu. Dobrovolnost zlstava naplnéna i tehdy, pokud pachatel
upustil od dokondni nebo ucinil ozndmeni, jelikoz se obaval napt. vysokého trestu,
prozrazeni nebo si uvédomil zavrzenihodnost jeho jednini.”* Znak dobrovolnosti viak
neni naplnén v pfipad¢, kdy pachateli zabrani v dokonani trestného cinu takové
skutecnosti, které nejsou zavislé na jeho vili.

V daném piipad¢ byl obvinény soudem prvniho stupné odsouzen za pokus trestného
¢inu podvodu, nebot’ spolecné s dal§imi spoluobvinénymi uzviel s jednou spolecnosti
leasingovou smlouvu na osobni motorové vozidlo a pfi uzavirdni smlouvy ptedlozil
faleSné potvrzeni o zamé&stnani a o vydélku. Veskeré smlouvy byly uzavieny 1 spolecné
s protokolem o prevzeti vozidla a obvinény spolecné se spoluobvinénymi osobni
motorové vozidlo vybrali a vyzkouseli, k pfevzeti vSak nakonec nedoslo, nebot’ neméli
pfipravené penize na uhrazeni akontace a prvni splatky a nikdo ze spoluobvinénych tak
osobni motorové vozidlo nepifevzal, a to ani pfes opakované vyzvy. Ke spachani
trestného Cinu tak nakonec nedoSlo, ovSem doSlo k naplnéni jedndni majici znaky
pokusu trestného ¢inu podvodu. Podle Nejvyssiho soudu tak pii vychazeni ze zjisténych
skutkovych okolnosti nelze vyloucit dobrovolné upusténi od dokondni trestného ¢inu
podvodu, nebot’ nebyl soudem prvniho stupné ani odvolacim soudem prokazan opak,
napt. by nékdo spoluobvinénym ukradl pfipravené penize na zaplaceni akontace a prvni

splatky, a nelze tedy ani vyloug¢it zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu podvodu.®

% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 249.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1092/2005.
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3.4.1 K mozZnosti pFipravy trestného ¢inu nezpusobilymi prostiedky

Nejvyssi soud se zabyval ptfipadem, kdy obvinéna byla soudem prvniho stupné
uznana vinnou za piipravu trestného Cinu podvodu, nebot” v imyslu ziskat finan¢ni
prosttedky chtéla uzaviit smlouvu o puajcce, pfip. o uvéru, a tuto smlouvu méla
v umyslu zajistit ziizenim zastavniho prava k nemovitosti, jejimz vlastnikem byla
poskozena. Obvinéna k témto ucelim pouzila faleSnou plnou moc, kdy zmocnitelem
méla byt pravé poskozend. Osoba, ktera méla obvinéné pijcku zprostiedkovat,
kontaktovala n€kolik nebankovnich subjektii s dotazem, zda by byly schopné obvinéné
poskytnout pozadované finanéni prostiedky, nac¢ez bylo zjisténo, ze skuteny vlastnik,
tedy poskozend, nikdy nedal souhlas se zastavenim. Odvolaci soud poté obvinénou
obzaloby zprostil, nebot’ podle né¢j nebyl tento skutek spachany obvinénou trestnym
¢inem, jelikoz listiny, které obvinéna ptedlozila, nemohly byt zptsobilé k tomu, aby na
zakladé nich obvinéna vyldkala finan¢ni prostfedky ve vysi 10 000 000 K¢&. Nejvyssi
soud vSak dospél k jinému nazoru nez odvolaci soud, nebot’ piiprava byla naplnéna tim,
Zze obvinénd vytvéiela podvodné listiny, na jejichz zdklad¢ chtéla ziskat finan¢ni
prostiedky pro své obohaceni a tyto listiny uz i pfedlozila zprostiedkovateli, ktery
zjistoval, zda by n€ktery z nebankovnich subjekt obvinéné takové financni prostfedky
poskytl. K dokonani pak nedoslo v dusledku podezieni zprostfedkovatele a dotazanych
nebankovnich subjekti, ktefi se obratili na poSkozenou a vyslo tak najevou, Ze obvinéna
jednd podvodné. Odvolaci soud spatfoval nezpilisobilost prostiedkii v tom, ze
zprostiedkovatel zjistil nedostatky a kontaktoval poskozenou, tu také kontaktoval i1
jeden z moznych poskytovateli finan¢nich prosttedkti. Dale spatfoval odvolaci soud
nezpusobilost prostfedkli také v tom, Ze pokud by nékdo obvinéné finan¢ni prostfedky
nakonec poskytl, musela by byt poSkozena ucastnikem v fizeni o vkladu zastavy do
katastru nemovitosti a vklad zastavy by tak nebyl mozna, aniz by se o tom poSkozena
dozvédéla.”®

Podle NejvysSiho soudu jde vSak o nezpisobilé prostfedky v piipadé pouziti
takovych prostfedkd, které nemohly vést k dokonani trestného Cinu, pficemz je tieba
vZzdy brat v uvahu 1 pficinu nedokondni trestného ¢inu, miru nezpiisobilosti prostiedkil a

zpusob, jakym pachatel tyto prostfedky realizoval. Otdzka nezplsobilosti pouzitych

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014-33, R 42/2015.
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prosttedkll pak souvisi i1 s otdzkou subsidiarity trestni represe, jelikoz beztrestné by
mély byt jen ty pfipady, kdy pachatelem zvolené prostiedky nesvéd¢i o spolecenské
Skodlivosti, vzdy je tak tfeba zkoumat okolnosti, pro¢ byly pouzity nezptlisobilé
prostiedky, ale 1 to, zda se jedna o ptipad spolecensky Skodlivy a nestaci odpoveédnost
podle jiného pravniho ptedpisu. V tomto piipad¢ vsak Slo jen o ndhodu, kterd zabranila
obvinéné trestny ¢in dokonat, jednani obvinéné se také skladalo z vice ukont, kterymi
se obvinéna snazila dosahnout svého cile, pficemz prosttedky, které vytvofila se na
prvni dojem, nezdaly byt nepravymi. Navic hlavnim divodem, pro¢ zprostiedkovatel a
dalsi vySe zminéné osoby obvinénou podeziraly, nebyly tyto prostiedky, ale fakt, ze
zajiStovala svou zadost nemovitosti, kterd nepatfila ji, ale cizi osob¢. Nejvyssi soud tak
v tomto piipad€ dospél k tomu, Ze pouzité prostiedky nebyly nezplsobilé, nebot’ bez
obezietnosti dalsich osob, by k dokonani tohoto trestného ¢inu klidn& mohlo dojit.”’

Je tedy tteba rozliSovat, kdy k nedokonani trestného ¢inu dojde pouze v disledku
pouziti nezpusobilych prostiedkd a kdy v disledku néjaké jiné skutecnosti, napt. praveé
nahodného odhaleni jinou osobou, nebot’ jak z vySe uvedého vyplyva, v piipadé
skute¢né nezptisobilych prostfedkti by skutecné mohlo dojit 1 k upusténi od potrestani.
Naproti tomu, pokud od dokonéni trestného Cinu pachatel dobrovolné upusti a odstrani
hrozici nebezpeci, zanikne trestnost tohoto ¢inu od pocatku.

Pokud vSak je néci umysl spachat trestny ¢in podvodu pferuSen néjakou nédhodou,
treba prave tieti osobou, mize to pachateli pfinést maximalné sniZeni trestni sazby,

pficemz samoziejmé budou zohlediiovany dalsi okolnosti.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014-33, R 42/2015.
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4 Vztah k pojistnému, uvérovému a dotaénimu podvodu

4.1 Skutkové podstaty pojistného, uvérového a dotacniho podvodu a srovnani

s trestnym ¢inem podvodu

Objekt téchto trestnych ¢inli predstavuje také majetek, ovSem je chranén pouze
v uzsim rozsahu, nez je tomu u trestného Cinu podvodu, nebot’ chrani vztahy
vychazejicich ze smluvniho ¢i zdkonného pojisténi, uvért, dotaci, subvenci, navratnych
finan¢nich vypomoci ¢i piispévka.”®

Objektivni stranka pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 odst. 1, 2 TZ spociva
vtom, Ze pachatel v souvislosti suzavirdinim nebo zménou pojistné smlouvy,
v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti nebo pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi
nebo jiné obobné plnéni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné
udaje zaml¢i; nebo Ze pachatel v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvola nebo
ptedstird udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojiSténi nebo jiné obdobné plnéni,
nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zptsobi tak na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnou. V piipad¢ uvérového podvodu objektivni stranka podle ustanoveni
§ 211 odst. 1, 2 TZ zaleZi v tom, Ze pachatel pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pii
Cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zaml¢i; nebo pachatel bez souhlasu véfitele v nikoli malém rozsahu, pouZzije prosttedky
ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel. Co se tyCe dotatniho podvodu,
objektivni stranka podle ustanoveni § 212 odst. 1, 2 TZ bude naplnéna v pfipadé, ze
pachatel v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo
ptispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamlci;
nebo pachatel v nikoli malém rozsahu pouzije prostiedky ziskané ucelovou dotaci,
subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo ptispévkem na jiny nez urceny ucel.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dotacni, uvérovy i pojistny podvod maji na rozdil od
obecného podvodu vzdy dvé zdkladni skutkové podstaty.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou u vSech zvlaStnich piipadi

podvodi stejné jako u podvodu obecného.

9% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 652.
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Pachatelem muze byt i ve vSech téchto zvlastnich ptipadech podvodu kdokoliv, tedy
jak fyzick4, tak pravnicka osoba.”
Subjektivni stranka u vSech tiech druht zvlastnich podvodl vyzaduje stejné jako u

obecného podvodu vzdy imysl.!®

4.2 Specialita trestnych ¢ini pojistného podvodu, ivérového podvodu a dotacniho

podvodu vici trestnému ¢inu podvodu

JednoCinny soub¢h trestného Cinu podvodu s trestnymi ¢iny pojistného podvodu,
uvérového podvodu a dota¢niho podvodu je vyloucen, nebot’ jsou ve vztahu speciality
k trestnému ¢inu podvodu. Trestny ¢in podvodu se vztahuje obecné na vSechna
podvodna jednani, ale jeho zvlastni pripady — pojistny, uvérovy a dotacni podvod se
vztahuji jen na urCitd jednani, a to bud’ v souvislosti s pojistnymi nebo Uve€rovymi
smlouvami nebo dotacemi, subvenci, finanéni vypomoci ¢i ptispévkem. Jelikoz
ustanoveni o avérovém podvodu se vyslovné vztahuje jen na ivérové smlouvy, nelze ho
vztahnout na zapijcky ¢i vypljcky, a proto podvodné jednani v souvislosti se zapijckou
nebo vypijckou bude posuzovano podle obecného ustanoveni § 209 TZ.!°!

Ackoliv se specialni podvody vztahuji jen na urcita jednani, jejich rozsah je ve
skute¢nosti $ir$i nez je tomu u obecného podvodu, nebot’ mohou byt spachdny, aniz by
byl nékdo uveden v omyl a dokonce nemusi dojit k obohaceni pachatele nebo jiné
osoby a ani nemusi byt zpisobena Skoda, nebot’ k naplnéni znakii prvnich zakladnich
skutkovych podstat téchto trestnych ¢inli postaci, aby pachatel zamlcel podstatné udaje
nebo uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslné vzdy v souvislosti s ur€itou pravni
skutec¢nosti.!%?

U druhé zakladni skutkové podstaty pojistného podvodu uz je vyzadovan prospéch u
pachatele nebo jiné osoby a zptisobeni Skody, v pfipad¢ uverového podvodu a dota¢niho
podvodu souvisi druhé skutkové podstaty s pouzitim prostfedkll v ur¢itém rozsahu na

jiny ucel, nez ke kterému byly urceny.

9 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 650.

100 §AMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-358-7, str. 682, 685, 686.

WISAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN
978-80-7400-428-5., str. 2101- 2129.

192 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 7 To 411/2001.
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Pomér speciality tedy pusobi tak, ze pokud jsou naplnény znaky obecné skutkové
podstaty, tedy trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 TZ a zéaroven i specidlni
skutkové podstaty, tedy znaky dotac¢niho, pojistného ¢i vérového podvodu, pouzije se

specialni ustanoveni a obecné ustanoveni se konzumuje.'*

103 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 7 To 411/2001.
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S5 Srovnani s jinymi vybranymi trestnymi ¢iny

V néasledujicich kapitolach se budu zabyvat srovndnim trestného ¢inu podvodu
s jinymi trestnymi Ciny. Ke srovnani jsem zvolila trestny ¢in poskozeni cizich prav,
ktery je fazen mezi trestné Ciny naproti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi, nebot’ tato skutkova podstata se na prvni dojem jevi byt velmi
podobna skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu. Déle jsem zvolila nékteré z dalSich
trestnych ¢inGl proti majetku a nékteré trestné Ciny hospodaiské, jejichz srovnéani

s trestnym ¢inem podvodu jsem povazovala za zajimavé.
5.1 Srovnani s trestnym ¢inem poSkozeni cizich prav podle § 181 TZ

Trestny ¢in poSkozeni cizich prav spacha ten, kdo jinému zpiisobi vaznou Gjmu na
pravech tim, Ze uvede nékoho v omyl nebo vyuzije nétho omylu.

Objektem jsou u trestného ¢inu poskozeni cizich prav cizi prava a z povahy pravni
upravy lze dovodit, ze jsou chranéna jind nez majetkova prava, napi. prava vyplyvajici
zrodinnych vztahli, nebot' k ochrané¢ majetkovych prav slouzi prédvé ustanoveni o
trestném ¢inu podvodu. To, co je trestnému ¢inu poSkozeni cizich prav a trestnému ¢inu
podvodu spolecné je, ze jednani ma povahu podvodného jednani, nebot’ pachatel musi
uvést n€koho v omyl nebo vyuzit néctho omylu. Pokud tedy dojde k poskozeni

vlastnického prava, nemize se jednat o poskozeni cizich prav, nebot’ vlastnické pravo

ma jednoznaéné majetkovy charakter.!%*
5.2 Srovnani s trestnym ¢inem kradeZe podle § 205 TZ

Podle § 205 TZ zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze naplni ten, kdo
si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a alternativné zplisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou nebo ¢in spachd vloupanim nebo se bezprostfedné po Cinu
pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou bezprostfedniho nésili nebo ¢in spacha
na véci, kterou ma jiny pii sobé nebo na sobé nebo €in spachd na izemi, na némz je

nebo byla provadéna evakuace osob.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 106/2014-25, R 4/2015 tr.
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Kradez je stejné jako podvod jednanim obohacovacim, pfedmétem kradeze je vSak
vzdy cizi véc, v piipadé podvodu tomu tak vzdy nemusi byt.!%

Podstatny rozdil mezi kradezi a podvodem spociva zejména v tom, Ze v piipadé
kradeze si pachatel véc pfisvoji, tedy ziskd moznost dispozice s takovou véci, tim, Ze se
ji zmocni. Zmocnéni spoc¢iva v tom, ze pachatel véc odejme z dispozice vlastnika, pfip.
drzitele a ziska tak moZnost s véci trvale nakladat.'%

Zatimco v pripad¢ podvodu piichazi v tvahu, ze pachatel véc ziska vyuzitim néciho
omylu, uvedenim nékoho v omyl nebo zamlc¢enim podstatnych skute¢nosti a nemusi se
tedy cizi véci sdm zmocnit, nebot’ mu bude poskozenym sama vydana.

Je tieba zdiraznit, Ze v ptipadé podvodu musi vzdy na majetku osoby oklamavané
nebo jiné osoby, o jejiz majetek jde vzniknout Skoda nikoli nepatrnd, zatimco v piipade
kradeZe je vznik Skody nikoli nepatrnou pouze jednou z alternativnich podminek.

Dalsi rozdil 1ze spatfovat v rozdilu objektii. U kradeze je objektem vlastnictvi véci,
drzba véci 1 faktickd dispozice s véci, zatimco u podvodu je objektem, jak je jiz vySe
zminéno, cizi majetek. Pfedmétem Utoku u kradeze tak nemtzou byt prava, a to tedy ani

majetkova.'?’

5.3 Srovnani s trestnym ¢inem zpronevéry podle § 206 TZ

Objektivni stranka trestného ¢inu zproneveéry spociva v tom, Ze si pachatel pfisvoji
cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.

Ke spachani trestného ¢inu zpronevery je také tteba umyslného jednani. Jestlize ma
pachatel ve své moci véc, kterd mu jinou osobou byla svéfena a v této situaci si takovou
véc piisvoji, jde o zpronevéru, pficemz umysl si véc pfisvojit vétSinou pachatel pojme
az pozdéji, mize ho vSak pojmout thned pii svéfeni véci, pokud vSak ke svéfeni véci
nebo jejimu pievodu dojde vyvolanim omylu ¢i vyuzitim néc¢itho omylu, pfipadné

zaml&enim podstatnych skute¢nosti, bude se jednat o podvod.'%

195 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 638.

106 SAMAL, Pavel. § 205 [Kradez]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1983.

107 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 636-637.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 6 Tdo 94/2013.
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Pokud mél tedy pachatel véc jiz v drzbé a nemusel uzit podvodného jednani k tomu,
aby mu véc byla svéfena, plijde o trestny &in zpronevéry.'® Pachatelem zpronevéry tak
nemuze byt kazdy, ale pouze osoba, které véc byla svétrena.

Nemiize se jednat o trestny Cin zpronevéry, pokud jsou osobé poskytnuty penize na
zaklad¢ smlouvy o pijcce a tato osoba je pak uzije k jinému ucelu, nez ke kterému mu
byla pijcka poskytnuta, nebot jde li o pijcku ve smyslu ob¢anského zakoniku, stava se
ten, komu byly penize pujceny, jejich vlastnikem a tudiz se nejedna o véc cizi. Jinak je
tomu u vypujcky, kde se vyptjcitel stavda pouhym uzivatelem véci, nikoliv jejim
vlastnikem, tedy ma véc pouze svéfenou a tudiz pifipada v ivahu spachani trestného
¢inu zpronevéry. Pokud by vsSak v pfipadé pljcky penéz osoba pouze piedstirala
uzavieni smlouvy o piljéce a penize pievzala uz s tim, ze je nevrati, mohlo by se jednat

o trestny ¢in podvodu.'!?

5.4 Srovnani s trestnym ¢inem legalizace vynosii z trestné ¢innosti podle § 216 TZ

Trestny Cin legalizace vynosl z trestné Cinnosti sice také patfi do majetkovych
trestnych ¢ini, ale na rozdil od podvodu, ktery je jednanim obohacovacim, patii do
skupiny jednani, jejichZ podstatou je ziskavani prospéchu z trestného ¢inu jiné osoby.
Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel zastira plivod nebo jinak usiluje, aby bylo
podstatné sniZzeno nebo znemoznéno zjisténi pivodu véci, kterd byla ziskéna trestnym
ginem, at’ uz na uzemi Ceské republiky &i v cizing, pfipadné jako odména za n&j nebo
veci, kterd byla za takovou véc opatiena; nebo pachatel jinému spachani takového ¢inu
umozni nebo se ke spachani takového ¢inu spol¢i. Objektem tedy neni ani tak majetek
jako celek, nybrz zdjem na regulérnosti hospodaiského Zivota.'!!

Pachatelem muze byt stejné€ jako u podvodu jak fyzicka, tak pravnicka osoba, ovSsem
vzdy to bude osoba odlisna od pachatele, ktery spachal trestny ¢in, ze kterého pochazi
véc, o kterou se ve skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu jedna.'!?

Jednani, kdy osoba obdrzZi véc ziskanou majetkovym trestnym ¢inem od pachatele,

ktery ten majetkovy €in spachal a tuto véc prevede na dal$i osobu nelze posoudit jako

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 3. 1928, sp. zn. Zm I 96/28,
Vazny, ve sb. rozh. Nejvyssiho soudu v letech 1919-1945 ¢. 8617/1928.

110 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1994, sp. zn. Ntd 42/94, R 56/1994 tr.

WL JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 677-678.

112 Tamtéz, str. 679.
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trestny ¢in podvodu, ale podle okolnosti mize jit o trestny ¢in legalizace vynost
z trestné Cinnosti. Mé-li jit o trestny ¢in podvodu, musi vzniknout Skoda na cizim
majetku uvedenim nékoho v omyl, pfip. vyuziti néciho omylu ¢i zamlCenim
podstatnych skutecnosti. Pokud vSak osoba, ktera ziskala véc ziskanou majetkovym
trestnym cinem od pachatele takového trestného c¢inu, prodava tuto véc za cenu
ekvivalentni hodnoté véci, kupujicimu nemuize vzniknout skoda na majetku a nedochazi

zde k obohaceni osoby, ktera pacha trestny ¢in legalizace vynosti z trestné ¢innosti.'!?

5.5 Srovnani s trestnym ¢inem zatajeni véci podle § 219 TZ

Trestny Cin zatajeni cizi véci spocivd v prisvojeni si cizi véci nikoli nepatrné
hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez ptivoleni osoby
opravnéné.

Pokud jsou na tcet, s nimz disponuje pachatel, omylem zaslany penézni prostiedky,
které si pachatel nasledné pfivlastni, je pro urceni, zda se jedna o trestny ¢in podvodu
nebo trestny ¢in zatajeni véci, rozhodujici, zda pachatel védél o omylu jiné osoby jiz
v okamziku, kdy se o takové platbé¢ dozvédél nebo zda si pachatel omyl uvédomil az
poté, co penize ziskal do své moci. Pokud tedy pachatel védél, Ze nemé Zadny narok na
penézni prostiedky pfipsané na ucet, s nimz disponuje, uz v dobé, kdy byla platba
pfipsdna a tyto penéZni prosttedky nasledné vybere, dopusti se trestného cinu
podvodu.!'* Bezptedmétnym je tvrzeni pachatele, Ze nemél pfistup k bankovnimu tétu,
na ktery byly penéZzni prosttedky pfipsany, a tudiZ nemohl o omylu védét, pokud se
prokaze, ze byl kontaktovan poSkozenym, ze doslo k chybné platb¢é a byl poskozenym

poZ4dan o zaslani penéznich prostiedkti nazpét.!''

5.6 Srovnani s trestnym ¢inem porusSeni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku podle

§220 TZ

Trestny ¢in poruseni povinnosti ciziho majetku spacha ten, kdo porusi mu podle
zakona uloZenou nebo smluvné pievzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi

majetek a tim jinému zpisobi Skodu nikoli malou.

113 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 To 7/2013, R 12/2014 tr.
14Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 639/2019.
"5Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1075/2016.
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Tento trestny €in 1ze povazovat za subsidiarni k trestnému ¢inu podvodu, nebot’ se
tyka pouze osob, jimz bylo svéfeno opatrovani nebo sprava ciziho majetku a nevyzaduje
se, aby tyto osoby obohatily sebe nebo piipadné n€koho jiného, ale pouze aby doslo ke
zptisobeni §kody na cizim majetku.!!¢

Pokud dojde k obohaceni, miize pak dojit k odlisné pravni kvalifikaci, kde prichazi
v tvahu pravé podvod, pfiCemz musi byt naplnéna objektivni stranka trestného ¢inu
podvodu, tedy ze k obohaceni dojde uvedenim nékoho v omyl, vyuzitim néciho omylu
nebo zaml&enim podstatnych skuteénosti a vznikne $koda na cizim majetku.'!’

U trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku je tak na rozdil od
trestného ¢inu podvodu vyzadovan specidlni subjekt, kterym je ten, kdo ma podle

zdkona nebo smlouvy povinnost spravovat majetek cizich osob nebo s nim nakladat.!'®

5.7 Srovnani s trestnym ¢inem poSkozeni financnich zajmi Evropské Unie podle

§260 TZ

Trestny €in poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie byl v trestnim zdkoniku
zakotven jako zaji§téni implementace ¢lankt 1 a 2 Umluvy o ochrané finanénich z4jmt
Evropskych spolecenstvi do ceského pravniho fadu. Do zakotveni tohoto trestného ¢inu
bylo mozné jednani, pfi kterém dochazelo k poskozovani finan¢nich z4jma Evropské
Unie postihovat jen do urcité miry jako trestny ¢in podvodu, pfip. trestny ¢in Gvérového
podvodu, ale to nebylo zcela uspokojivé, nebot’ ne vzdy Slo o klasickd podvodna
jednani a nebylo tak mozné zcela pokryt vSechna jednani smeétujici proti finanénim
zajmiim Evropské Unie. Umluva o ochrané finanénich z4jmii nap¥. povazovala za nutné
trestné postihnout vyhotoveni, pouziti ¢i pfedlozeni nepravdivych, nespravnych nebo
netplnych dokladl, na zakladé¢ nichz by mohlo dojit k nespravnému pouziti nebo
zadrzovani finan¢nich prostfedkidl ze souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i
rozpoctl spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo snizeni zdroji nckterého
takového rozpoctu, pficemz nevyzadovala, aby takovy to nésledek nutné nastal, oproti

tomu u trestného ¢inu podvodu je vyZadovano obohaceni pachatele a zpiisobeni Skody

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 6 Tdo 94/2013. .

17 pPURY, Frantisek. § 220 [Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5, str.
2195.

18 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-236-3, str. 664.
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nikoli nepatrné na cizim majetku. I kdyZ se v Umluvé tak hovoii o podvodu, jednani
vyplyvajici z ¢lanku 1 této umluvy nepozaduje ani podvodny umysl, tudiz nejde o
podvodné jednani, jak ho znéd Ceské pravo, a proto tento trestny Cin nebyl zafazen
k trestnému ¢inu podvodu do majetkovych trestnych Cind, ale do hospodaiskych
trestnych ¢infi, nebot za objekt lze povazovat spi§ hospodatskou disciplinu.'!

OvSem vzhledem k tomu, Ze si lze predstavit pfipad, kdy podvodem dojde ke
spachani $kody jak na tikor Eropské Unie, tak z ¢asti na tikor Ceské republiky, nelze

vylougit jednoc¢inny soubéh téchto trestnych ¢int. 2

"9KRATOCHVIL, Vladimir. § 260 [Poskozeni finanénich zajmd Evropské unie]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK). 2.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2647 - 2648.

120 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017, R 1/2018 Sb.

rozh.tr.
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6 Podvod v civilnim Fizeni soudnim

V této Casti prace se budu zabyvat spornou otazkou, zda je mozné uvést v civilnim
fizeni soud, pfipadné soudniho komisafe, soudniho vykonavatele nebo soudniho
exekutora v omyl a naplnit tak skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu v piipadé, ze
pachatel naplni 1 dalsi obligatorni znaky skutkové podstaty, tzn. imysIné uvede soud

v omyl za ti€elem obohatit se a spachat skodu na majetku poskozeného.
6.1 Uvedeni soudu, prip. soudniho komisare v omyl

Nejvyssi soud Ceské republiky se ve svém stanovisku &. 24/2006 Sb. rozh. tr.
zabyval otazkou, zda osobou, kterd je uvadéna v omyl, mize byt soud, pfipadn¢ soudni
komisat. V daném ptipad€ Slo o to, ze obvinény podal u krajského soudu navrh na
vydani sménecného platebniho rozkazu a obvinény k navrhu jako dukaz pftilozil
faleSnou sménku. Obvinény byl odvolacim soudem uznan vinnym za pokus trestného
¢inu podvodu. Osobou uvedenou v omyl mél byt soud. Podle Nejvyssiho soudu civilni
fizeni sporné vychazi zejména ze dvou zasad, a to zasady projednaci a zdsady objasnéni
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Podanim Zaloby k soudu, 1 kdyZ vychazi
z nepravdivych tvrzeni, se tak nelze dopustit trestné¢ho ¢inu podvodu, nebot’ Zalovany se
muze branit a soud musi véc objasnit bez divodnych pochybnosti. Soud tedy nelze
povaZzovat za osobu, kterd mize byt uvedena v omyl. Navic pokud by byl soud osobou,
kterou je mozZno uvést v omyl, pak by kazdé neuneseni dikazniho bfemena vedlo
k podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu, to by vSak bylo v rozporu se zadsadou
se moci svobodné vyjadiit ke viem provadénym dikaziim.'?!

Stejn¢ se k dané otazce postavil Nejvyssi soud i v ptfipadé, ve kterém Slo o
ptedloZeni nepravdivych listin soudu v dédickém fizeni, konkrétné smlouvy o ptijéce a
exekutorského zdpisu, na zaklad¢ kterych obvinény uplatnil v rdmci dédického fizeni
svou pohledavku ve vysi 10 000 000 K¢ s tim, ze mél tuto ¢astku pujcit ztstaviteli pred
jeho smrti. Bylo vSak prokazéano, Ze exekutorsky titul byl opatien nepravym podpisem
zUstavitele, coz bylo soudy niz§iho stupné kvalifikovdno jako pokus trestného c¢inu
podvodu. Nejvyssi soud uvedl, ze civilni fizeni sporné je ovladano zasadou projednaci,

coZ znamena, Ze na vysledku civilniho fizeni se podili zejména ucastnici fizeni tim, Ze

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, R 24/2006 tr.
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predkladaji dikazy, to ale soud nezbavuje povinnosti postupovat v souladu se zdsadou
zjistovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, soud tak miize pozadovat i
provedeni jinych dikazii nez jenom téch navrZzenych ucastniky. Pfi vymezeni omylu
jako nevédomé neshody vile a projevu je podle Nejvyssiho soudu vyloucené zatadit
obecny soud mezi osoby, které mohou byt uvedeny v omyl, nebot’ soud je misto, kde se
pravo naléza. Podle Nejvyssiho soudu vyse uvedené Ize vztahnout jak ke spornému, tak
k nespornému civilnimu fizeni, tedy 1 dédickému fizeni. Soud je povinen zjistovat
skutkovy stav, coz z povahy véci vylucuje moznost zaradit jej mezi osoby, které mohou
byt uvedeny v omyl. Ani soudniho komisaie tedy nelze uvést v omyl, nebot” musi pii
vykonu své funkce postupovat podle ustanoveni obfanského soudniho tadu a dbat
pokynl soudu, které jsou pro néj zdvazné a ukony, které provede notadf v postaveni
soudniho komisate v dédickém fizeni, jsou povazované za ukony soudu.'?

K zavéru, ze soud, pfip. soudniho komisate, nelze uvést v omyl, dospél Nejvyssi
soud také v ptipadé, kdy se feSila otazka, zda se osoba, ktera uvede v dédickém fizeni
nepravdivé skutecnosti s cilem obohatit se z dédictvi na ukor ostatnich dédict, muze
dopustit trestného ¢inu podvodu. Nejvyssi soud uvedl, Ze v dédickém fizeni mize dojit
ke spachani trestného ¢inu podvodu, ov§em na ucastnicich fizeni a nikoliv na soudnim
komisafi. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu miize naplnit pachatel,
ktery uvede v dédickém fizeni nepravdivé Udaje o tom, Ze je dédic nebo nepravdivé
udaje o vysi dédického naroku, ptip. 1 fiktivni véfitel, ktery uplatni neexistujici
pohledavku, a to scilem se obohatit z majetku zistavitele ke $kod¢ jinych dédici.
Nejvyssi soud v tomto piipadé poukazal na zvlastnost dédického fizeni spocivajici
v tom, Ze Ucastnici fizeni nemzou mit uplny pfehled o majetkovych dispozicich, které
zUstavitel provadél za svého Zivota, ucastniky dédického fizeni je proto na rozdil od
ucastnikd v civilnim fizeni sporném mozné uvést v omyl, jelikoz ti o svych
majetkovych dispozicich prehled maji. Nejvy$si soud tedy nadéle vychazel ze
stanoviska ¢&. 24/2006 Sb. rozh. tr. 12

Ovsem stanovisko ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. vychazi z Gpravy civilniho fizeni, ktera
neodpovidala upravé v dobé vydani stanoviska, natoz dnes$ni uprave, nebot vychazi
jeste z Ceskoslovenské judikatury zroku 1921. Nelze totiz ptehlédnout, Ze doslo

k posilnéni formalni pravdy, pfiéemz v roce 1921 byla naopak silng;$i materialni pravda

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 2/2010.
123 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 305/2010, R 51/2011 tr.
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a naptiklad vibec neexistovala moznost vydani rozsudku pro zmesSkani podle
ustanoveni § 153b odst. 1 zdkona ¢. 99 / 1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen
,LOSR®), kdy soud neni povinen zjistovat skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti a
miZe tak byt i snadno uveden v omyl.'?*

K opa¢nému nazoru ohledné otazky, zda je mozno soud uvést v omyl, vSak dospél
ve svém stanovisku senat ¢. 5 Nejvyssiho soudu v piipadé dovolani, ve kterém $lo o
uvedeni rejstitkového soudu v omyl, kdy obvinény podal nadvrh na zapis zmén
v obchodnim rejstiiku, pfi¢emz podkladem byla faleSnad smlouva o ptevodu obchodniho
podilu. Senat ¢. 5 poukézal na skutecnost, Ze moznost n¢jak omezit okruh osob, které
1ze uvést v omyl, nema podklad v zdkon¢ ani ve starsi judikatufe, a dale poukazal také
na némeckou ¢i rakouskou pravni Upravu, které znaji tzv. procesni podvod, tedy
podvod, kdy oklamanym je pravé soudce. Senat €. 5 tak dospél k zavéru, Ze soudci jako
fyzické osoby mohou byt uvedeny v omyl, nebot’ pokud se v civilnim fizeni prokaze, ze
né¢kdo umysiné¢ klamal soud v umyslu obohatit se a zpiasobit jinému ucastnikovi
majetkovou Skodu, lze to povazovat za podvod. Uvedeni soudu v omyl by ani nevedlo
k situacim, Ze by kazdé neuneseni dliikazniho bfemena znamenalo podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu, nebot’ nelze povazovat situaci, kdy nékdo imyslné vytvori
falesné podklady za celem ziskat majetkovy prospéch a zneuzZije tak civilni proces
k uplatnéni neexistujici pohledavky, za stejnou se situaci, kdy Zalobce prohraje spor
napf. v pfipad€ naturdlni obligace, kdy tedy pohledavka existuje, ale jeji splnéni uz
nelze vymoci.'? Tento nazor vyjadiila uz Heranova, nebot’ vzhledem k posileni zasady
formalni pravdy je naopak nutné postihnout takova jednani, kterd spocivaji pravé ve
zneuziti této zasady.!?® Soud tedy miize byt osobou uvddénou v omyl, musi byt viak
jednoznacné prokdzano, ze pachatel umyslné predkladal falesné dikazy za ucelem
obohaceni. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je také podstatné,
aby poskozeny, kterym bude osoba odliSnd od soudu, v civilnim fizeni zpravidla
Zalovany, sam plnil ve lhlté stanovené pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,

nebot’ musi byt naplnéna pfi¢innd souvislost mezi obohacenim pachatele a Skodou na

124 Srov. HERANOVA, Simona. Trestnépravni postih podvodnych jedndni proti majetku. Praha, 2012.

Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.
125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 533/2018.

126 HERANOVA, Simona. Trestnéprdavni postih podvodnych jedndni proti majetku. Praha, 2012.
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.
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majetku poskozeného. Senat ¢. 5 tak vyjadfil opaény pravni nazor, nez senat ¢. 11
ve stanovisku €. 24/2006 Sb. rozh. tr. a véc tak postoupil k rozhodnuti velkému senédtu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.'?” Nez viak velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu rozhodl, obvinény vzal své dovolani v celém rozsahu zpét a piedseda
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vzal toto zpétvzeti na védomi.'?
Vzhledem k vySe uvedenému lze vSak do budoucna ptedpokladat revizi nazorti ve

stavajici judikatufe.
6.2 Uvedeni soudniho vykonavatele, piip. soudniho exekutora v omyl

Sporné ndzory se objevuji 1 ohledné¢ moZnosti uvedeni soudniho vykonavatele, pfip.
soudniho exekutora v omyl. Méstské statni zastupitelstvi v Praze posuzovalo véc, ktera
se tykala podezieni z pokusu trestného ¢inu podvodu. Podeziely podal navrh na nafizeni
exekuce k vymozeni pohleddvky na =zdkladé notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, 1 kdyz byl obezndmen s tim, Ze povinny uz svlj zavazek splnil.
Mestské statni zastupitelstvi poté v usneseni zaujalo ndzor, Ze v tomto piipadé¢ nemiize
jit o podezieni zpokusu trestného ¢inu podvodu, odivodnilo to odkazy na dvé
rozhodnuti NejvysSsiho soudu, kterd vychazeji z toho, Ze soud nelze uvést v omyl ve
smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Racok vSak vyjadril odlisny nazor,
nebot’ podle né&j se v daném ptipad€ jedna o zcela jinou situaci nez v rozhodnutich, na
ktera je odkazovéano. Prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tyka nalézaciho fizeni'® a
druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tyka zastaveni vykonu rozhodnuti, kdy povinny

tvrdil, Ze svoji povinnost jiZ splnil.'*°

V obou ptipadech jde tedy o fizeni, kdy je soud
povinnen nafidit jednani, aby véc byla projedndna, a bez projednani nemiize vydat
rozhodnuti. Tyto skute¢nosti vSak nelze pouzit na uvedeny piipad Meéstského
zastupitelstvi v Praze, nebot’ §lo o fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti, kdy soud neni
povinen nafizovat jedndni a rozhodnuje tak zasadné bez jednani a zkouma jen formalni
ptedpoklady. Jednim z formalnich pfedpokladii je to, Ze povinny nesplnil dobrovolné

svou povinnost, pfi¢emz soud vychdzi pouze z navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti a

nezkouma, zda jsou tvrzeni opravnéného skuteCn¢ pravdivé, nebot’ nedochazi

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 533/2018.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 659/2019.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, R 24/2006 tr.
130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 272/2005.
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k dokazovani, jak je tomu v civilnim fizeni sporném. Vyse uvedené lze vztdhnout i na
exekucni fizeni, nebot’ pfi posuzovani navrhu na vykon rozhodnuti opét nedochazi
k ovéfovani pravdivosti a vychazi se pouze z formalnich predpokladii. Vzhledem k vyse
uvedenému je tedy mozno uvést soudniho vykonavatele, pfip. soudniho exekutora

v omyl.!3!

6.3 ZamySleni Kk moZnosti uvedeni soudu, prip. soudniho komisare, soudni

vykonavatele nebo soudniho exekutora v omyl

Kazdy se mize zmylit, a to plati i u osoby soudce, soudniho komisate, soudniho
vykonavatele a soudniho exekutora, coz samoziejm¢ neznamend, ze lze tyto omyly
bézné ocekavat nebo dokonce povazovat za zadouci, aby se vySe vyjmenovani ¢asto
dopoustéli omyli nebo je bylo snadné v omyl uvést, nejenom vzhledem k jejich
vzdélani, kvalifikaci a dal$im kvalitdm, ale 1 vzhledem k tomu, ze v podstaté rozhoduji
o zivotech lidi. To, Ze tyto osoby ovSem mulzou byt omylné, vychdzi i z existence
fadnych a mimotadnych opravnych prosttedkti, nebot’ kdyby byl kuptikladu soudce
neomylny, nebylo by tfeba naptiklad institutu odvoldni, dovolani &1 stiznosti pro
poruseni zakona. 132

Podle mého ndzoru je v civilnim fizeni mozné soud uvést vomyl uz jenom
z hlediska existence rozsudku pro uznani ¢i rozsudku pro zmeSkani. Podle ustanoveni
§ 153a odst. 1 OSR uzna-li zalovany v pribéhu soudniho Fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uzna-1i Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen z¢asti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznédni, jen navrhne-li to Zalobce. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplathovan, uznal. Tim se rozumi, ze mu byla
zasldna vyzva k vyjadreni se k Zalobé a navrzeni dikazl s upozornénim, Ze pokud tak
neuéini, bude vyddm rozsudek pro uznani. Podle ustanoveni § 153b odst. 1 OSR
zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) zaloba

a predvolani k jednani nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery

131 RACOK, Michal. K moznosti spachani trestného ¢inu podvodu podanim nepravdivého navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 11, ISSN 1805-8280, str. 25-30.
132 HREBICEK, Vladislav. K otdzce uvedeni soudu v omyl. Trestnépravni revue. 2017, &. 5,

ISSN 1213-5313, str. 105-111.
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byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a v€asné omluvy prvni jednani,
které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni zalobce obsazend v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za
nespornd a na tomto zakladé miize soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existuji situace, kdy soud rozhodne, aniz by skute¢né
zjistoval skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti, nebot’ u rozsudkd pro uznani a pro
zmesSkani neprobiha dokazovani tak jako u bézného rozsudku s ohledem na ustanoveni
§ 157 odst. 3 OSR, podle néhoZ v odiivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro
zmeskani uvede soud pouze predmét fizeni a strué¢né vylozi divody, pro které rozhodl
rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani, navic to, Ze nékdo uzna narok
nékoho jiného, jes$té neznamend, Ze tu takovy néarok skute€né byl. V pifipadé fikce
uznani a rozsudku pro zmeskani se dokonce zalovany nemusi ani vyjadfit a soud
rozhodne ve prospéch zalobce.

Ztotoznuji se také s tim, co uvedl senat ¢. 5 Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku
ohledné rozdilu mezi neunesenim dikazniho bfemena a umyslnym predkladdnim
faleSnych listin, nebot’ je urcité néco jin¢ho, pokud se ¢lovéku nepovede prokazat sviij
narok, at’ uz tieba pro to, ze neuzaviel smlouvu pisemné, ale pouze Gstné¢ a nema tak
v ruce listinny dikaz o své pohledavce oproti situaci, kdy si je ¢lovek védom, Ze na
urcité plnéni nema narok, ale snazi se ho imyslné vylakat svym podvodnym jednédnim a
vytvoii pro tyto ucely napt. faleSnou kupni smlouvu.

Co se ty€e vykonu rozhodnuti nebo exekucniho fizeni naprosto souhlasim s nazory
Racoka uvedenymi v kapitole 3.2, nebot’ nafizeni vykonu rozhodnuti soud podle
ustanoveni § 253 OSR provede bez slyeni povinného a ani v piipadé exekuce tomu
s ohledem na ustanoveni § 55b odst. 3 exeku¢niho fadu, z kterého vyplyva, Zze exekutor
zpravidla rozhoduje bez jednani, neni jinak. Exekutor md sice povinnost pozadat
exekucni soud o povéieni a nafizeni exekuce, ale exekucni soud opé€t jen kontroluje
splnéni formalnich pfedpokladi, tudiz také neprobiha Zadné dokazovani a nedochazi tak
napf. ke zjiStovani, zda jsou listiny pfedlozené opravnénym pravé ¢i nikoliv.

Podle mé je tedy mozné soudce, soudniho komisatfe, soudniho vykonavatele i
soudniho exekutora moZno uvést v omyl, protoZze ne vzdy probihd dokazovani
v takovém rozsahu, aby bylo mozné odhalit ptedlozeni faleSnych listin ¢i faleSna
prohlageni. Ze je tyto osoby mozné uvést v omyl, jen potvrzuje existence fadnych a

mimotadnych opravnych prosttedkl, coz jsou mimo jiné prostiedky slouzici
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k napraveni omylii. OvSem existence téchto prostfedkii a pfipadné napraveni omyli

neni v rozporu s tim, ze 1ze v civilnim fizeni soudnim spachat trestny ¢in podvodu.
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7 Komparace cCeské pravni udpravy trestného c¢inu podvodu se
zahrani¢ni pravni upravou

7.1 Komparace s polskou pravni upravou

Polsky trestni zédkonik obsahuje pravni upravu obecného podvodu a také upravu
podvodu uverového a podvodu dotacniho. Na rozdil od Ceské pravni Upravy vSak
neupravuje podvod pojistovaci.

Vzhledem k tématu mé prace se budu dale vénovat pouze obecnému podvodu.

Obecny podvod je v polském trestnim zakoniku upraven v ¢lanku 286.

S I Kazdy, kdo s umyslem ziskat majetkovy prospéch, priméje jiného k nevyhodnému
nakladani se svym majetkem nebo majetkem jiné osoby tim, Ze jej uvede v omyl, vyuzije
jeho omylu nebo neschopnosti primérené porozumét smyslu zamysleného jednani, bude
potrestan trestem odnéti svobody ve vysi od osmi mésicii az do osmi let.

$ 2 Stejny trest bude ulozen tomu, kdo pozZaduje majetkovy prospéch za navrdceni
neopravnené ziskané véci.

§ 3 V pripadé, Ze jde o cin mensi zavaznosti, bude pachatel potrestin pokutou,
omezenim osobni svobody nebo zbavenim osobni svobody az na dva roky.

§ 4 Jestlize byl c¢in dle odstavcii 1 — 3 spachan ke Skodé nejblizsiho pribuzného, jeho

stihani zapocne na navrh poskozeného. '

Prvni rozdil mezi ¢eskou a polskou upravou trestného ¢inu podvodu spociva v tom,
ze prospéch z trestného ¢inu podvodu muze podle polské upravy ziskat pouze pachatel
trestného ¢inu podvodu, nebot’ neni obsazena moznost, Ze by prospéch mohla ziskat
né¢jaké dalsi osoba. Tim se oproti Ceské pravni Gpravé zuzuje okruh osob zicastnénych
na trestném Cinu podvodu, nebot’ pachatel bude zaroven vzdy osobou obohacenou.
V tomto piipadé je podle mé lepsi variantou uprava Ceskd, nebot’ podle mé je spravné,
ze je jako podvod postizeno i jednéani, kdy pachatel ziska svym jednanim obohaceni

nékomu jinému.

133 Kodeks karny Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553. [online] Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553. [cit. 9.6.2019], vlastni pteklad.
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Dalsi rozdil spatiuji v tom, ze ¢lanek 286 neobsahuje pojem ,,zaml¢eni podstatnych
skutecnosti“. Nelze vSak podle mé bez dalsiho vyvodit zavér, ze by podvodné jednani
spocivajici v zamlCeni podstatnych skutec¢nosti nemohlo byt v Polsku posouzeno jako
trestny ¢in podvodu. I ¢eska pravni uprava diive tento pojem neobsahovala, zavedla jej
novela ¢. 253 / 1997 Sb., kterou se ménil zakon ¢. 140 / 1961 Sb., trestni zakon.

Polsky trestni zakonik ale naopak oproti ¢eskému zna pojem neschopnosti
pifiméfené porozumét smyslu zamysleného jednani jedndni. Lze tak usuzovat, ze
v Polsku je za trestny ¢in podvodu povazovano i jednani, kdy pachatel ziskd majetkovy
prospéch tim, ze vyuzije dusevni poruchy oklamavané osoby, nizkého véku oklaméavané
osoby nebo tfeba jejich nedostatecnych odbornych znalosti a ptiméje ji tak nevyhodné
nakladat se svym majetkem nebo majetkem jiné osoby. Ovsem i v Ceské republice lze
za podvod povazovat situaci, kdy poSkozeny provede majetkovou dispozici, jelikoZ neni
schopen rozpoznat disledky svého jednani, nebot’ dle Nejvyssiho soudu ,,za uvedeni
vomyl ve smyslu § 209 odst. 1 tr. zakoniku o trestném cinu podvodu lze povazovat
i jednani pachatele, ktery k tomu, aby se obohatil, vytvoril situaci zamérné vyvolavajici
u poskozeného pocit diivery, kterou poté pachatel zneuzil napr. tim, Ze neinformoval
poskozeného o podstatnych okolnostech urcité majetkové dispozice, pokud pod viivem
duverivosti vyvolané pachatelem a pri neznalosti zaméru pachatele mu poskozeny
umoznil nebo sam provedl transakci na ukor vlastniho majetku. To plati zejména za
situace, jestlize je poSkozeny vyssiho veku ¢i psychicky nebo mentalné oslabeny a na
rozdil od pachatele nezkuseny v daném oboru nebo z jiného divodu neschopny domyslet
diisledky svého pocinani. '3

Co se rozumi nevyhodnym naklddanim se svym majetkem nebo majetkem nékoho
jiného, neni v polském trestnim zakoniku definovano a podle mého ndzoru se posouzeni
bude vzdy odvijet od okolnosti konkrétniho ptipadu.

Podle § 2 ¢lanku 286. polské pravo povazuje za podvod také jednani, kdy pachatel
vlastné pozaduje odkoupeni véci, kterou neopravnéné ziskal. Takové jednani neni v
ustanoveni § 209 TZ obsazeno.

V § 4 ¢lanku 286. je uvedeno, ze pokud je trestny ¢in podvodu spachan ke skodé
nejbliz§iho piibuzného, stihani zapo¢ne jen na navrh poskozeného, tedy tohoto

nejbliz§iho ptibuzného. Vycet nejblizSich osob pak najdeme v v § 11 ¢lanku 115

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1549/2019.
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polského trestniho zadkoniku, jsou jimi manzel, rodi¢e, potomci, sourozenci, ptibuzny ve
stejné linii nebo stupni, osvojenec a jeho manzel a spoluzijici osoby. Obdobny institut
zné Seské trestni pravo, kdy podle § 163 TR je trestni stihani pro uvedené trestné &iny
vcetné trestného ¢inu podvodu proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou,
vicéi niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeptit vypovéd, mozno zah4jit nebo
bylo li zah4jeno v ném pokraGovat jen se souhlasem poskozeného. Podle § 100 TR ma
pravo odepiit vypovéd mimo jiné ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Souhlas poskozeného je tedy na rozdil od polské
pravni Upravy obsazen pro vSechny trestné Ciny, kterych se to mize tykat v jednom
paragrafu, nikoliv pro kazdy trestny ¢in z tohoto vyctu zvlast.

Jak vyplyvéa z¢lanku 286., neni v Polsku vyzadovéno zplisobeni Skody, aby se
jednalo o trestny ¢in podvodu, jak je tomu v Ceském trestnim zékoniku. OvSem lze
usuzovat, ze nevyhodné nakladani s majetkem bude Casto pravé spocivat ve vzniku

né&jaké Skody na majetku poskozeného nebo jiné osoby.
7.2 Komparace se slovenskou pravni tpravou

Slovensky trestny zédkon €. 300 / 2005 Z.z. nahradil s G¢innosti od 1.1.2006 trestni
zakon €. 140 / 1961 Sb., ktery byl do t€¢ doby spole¢nou upravou pro Ceské i slovenské
trestni pravo.

Uvedeny trestny zédkon upravuje mimo obecny trestny ¢in podvodu také uveérovy
podvod, pojistovaci podvod, subvencni podvod a oproti ¢eské pravni upraveé navic jeste
kapitalovy podvod a danovy podvod. Jak uzZ jsem uvedla u komparace s polskou pravni

upravou, vzhledem k tématu své prace, se budu zabyvat pouze obecnym podvodem.

Podvod § 221

(1) Kdo ke skode ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nekoho v
omyl nebo vyuzije nécitho omylu, a zpusobi tak na cizim majetku malou Skodu,
bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, pokud spdacha
c¢in uvedeny v odstavci 1 a zpiisobi jim vétsi Skodu.

(3) Odnétim svobody na tri roky az deset let bude pachatel potrestan, pokud spacha
¢in uvedeny v odstavci 1:

a) a zpusobi jim znacnou Skodu,
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b) ze zvlastniho motivu,
¢) zavaznejsim zpusobem konani, anebo
d) na chranéné osobé.
(4) Odnétim svobody na deset let az patndct let bude pachatel potrestan, pokud
spdcha cin uvedeny v odstavci 1
a) a zpusobi jim Skodu velkého rozsahu,
b) jako clen nebezpecného seskupent, nebo

¢) za krizove situace.

Podle odst. 1 trestny ¢in podvodu na Slovensku tak spacha ten, kdo zptisobi Skodu
na cizim majetku a sdm sebe nebo jiné¢ho obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl nebo
vyuzije néciho omylu. Tyto znaky jsou shodné se znaky trestného ¢inu podvodu podle
ceského TZ.

Definice majetku je obdobna té ceské, nebot’ ,, majetkem se rozumi riizné majetkové
hodnoty (pohledavky, véci, penize, byt nebo nebytovy prostor a jiné ocenitelné
hodnoty). “1%

V ustanoveni o trestném ¢inu podvodu podle slovenské pravni upravy vSak stejné
jako u vySe uvedené polské pravni Upravy nenajdeme pojem zamléeni podstatnych
skutecnosti.

Aby se jednalo o trestny ¢in podvodu podle slovenského trestniho zadkona, musi byt
dale splnéna podminka zpUsobeni $kody malé. Skodou se podle ustanoveni § 124
trestného zdkona rozumi Gjma na majetku nebo realny ubytek na majetku nebo pravech
poskozeného nebo jind Gjma, kterd je v pricinné souvislosti s trestnym ¢inem bez ohledu
na to, zda jde o $kodu na véci nebo na pravech. Skodou se rozumi také ziskani
prospéchu v piiginné souvislosti s trestnym &inem. Cesky trestni zakonik nemé takto
definovany pojem Skody a pfi urCovani, co je Skodou, je tieba vychéazet z aplikacni
praxe a okolnosti ptipada.

Co se tyce stanoveni konkrétni vyse Skody, vychazi se stejné, jako je tomu v ceské
upravé, z ceny obvyklé, piip. vynalozeni nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo vynalozenych nakladii na uvedeni v pfedesly stav. Oproti ¢eskému trestnimu

zakoniku navic obsahuje vyslovnou tpravu situace, kdy neni mozné Skodu takto urcit

135 MASZANYOVA, Darina. T restné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cdst. 3.aktualizované a
doplnené vydanie. Plzen: Ales Cen€k, 2019, ISBN 978-80-7380-772-6, str. 340. Srov. s kapitolou 2.5.
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nebo jsou vazné pochybnosti o spravnosti uréené vyse. V takovych ptipadech bude
tteba odborné vyjadieni nebo potvrzeni pravnické osoby, jejiz pisobnost nebo predmét
¢innosti poskytuje objektivni zaruku urceni skody, jinak se vyse skody urc¢i znaleckym
posudkem. Z aplikacni praxe lze vSak dovodit, Ze obdobné se bude vyse skody v téchto
situacich uréovat i v Ceské republice. Skodou malou se pak podle ustanoveni § 125

odst. 1 trestného zakona rozumi ¢astka prevysujici 266 eur!3®

. Aby se tak jednalo o
trestny ¢in podvodu, musi byt zplisobena Skoda o néco vyssi, nez je tomu v piipadé
Ceské Upravy.

V odstavcich 2, 3, 4 jsou pak upraveny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby.

Co se tyc€e odstupniovani vyse Skod a podle toho stanovené trestni sazby, tak takova
uprava koresponduje s ¢eskou upravou. Konkrétni vyse skody je vSak odlisna, jelikoz
vetsi Skodou se rozumi minimalné desetinasobek 266 eur, zna¢nou Skodou minimalné
stonasobek 266 eur, a Skodou velkého rozsahu minimalné patnacti set nasobek 266 eur.

I okolnosti spachéni trestného ¢inu podvodu jako ¢len nebezpecného seskupeni a
spachani za krizové situace jsou obdobné ceské pravni upravé podvodu. Ovsem
nebezpeCnym seskupenim se podle § 141 slovenského trestniho zdkoniku rozumi
zlo¢ineckd nebo teroristicka skupina, nikoliv organizovana skupina, jejiz definice se lisi.

Ceské trestni pravo naopak nepovazuje za okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni
okolnosti vSak mohou byt podle mého néazoru zohlednény jako okolnosti obecné
pritézujici.

Slovenska pravni Gprava neznd okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby
spocivajici v hajeni zajmu poskozeného.

V ustanoveni § 221 neni sice obzaZena okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby spocivajici v tom, ze pachatel spachal takovy trestny ¢in a byl za takovy trestny
¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan jak je tomu v Ceském trestnim
zakoniku, ovSem § 38 upravuje zvyseni dolni hranice zdkonem stanovené trestni sazby

v ptipad€ opakovani zlo€inu nebo zvlast zavazného zlocinu.

136 266 eur je v prepoétu ke dni 29.6. 2020 necelych 7 073 K&. Zdroj: CESKA NARODNI BANKA,
Kurzy devizového trhu, [online]. 15.7.2020.

Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-devizoveho-trhu/.
[cit. 15.7.2020]
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Ustanoveni o podvodu podle slovenského zdkona neobsahuje okolnost spachéani
takového trestného c¢inu v imyslu umoznit nebo usnadnit spachéani teroristického
trestného Cinu, trestného Cinu financovani terorismu nebo vyhrozovani teroristickym
trestnym Cinem. Ale vzhledem k okolnosti podminujici pouziti vysSsi trestni sazby
spoCivajici ve spachani podvodu jako ¢len teroristické skupiny, pfi¢emz se teroristickou
skupinou rozumi skupina nejméné ttech osob, ktera existuje po urcité casové obdobi za
ucelem spachani nékterého z teroristickych trestnych ¢int, 1ze tuto okolnost povazovat
za obdobnou pravé vyse uvedené okolnosti podle ¢eského TZ.

Podle mého nézoru je tak slovenska pravni Gprava podvodu velice podobna té ceské,
coz samoziejm¢e bude dano i tim, ze oba staty mely v minulosti spole¢ny trestni zdkon a

pfi tvorbé novych predpist tak uplatinovala shodna nebo alesponi obdobna vychodiska.
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Zavér

Trestny ¢in podvodu je jednim z majetkovych trestnych ¢inti, které maji na celkové
kriminalité v Ceské republice nejvétsi podil.

Prvni Cast prace priblizila vyvoj pravni upravy trestného ¢inu podvodu a ukazala, ze
s podvodnymi jednanimi se lidé setkavali opravdu od nepaméti.

Druha ¢ast prace uz se zabyvala upravou trestného ¢inu podvodu v soucasnosti a
poskytla konkrétnéjsi rozbor znakli skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.

Podvody jsou pachany riznymi zplsoby a v praxi neni vzdy lehké stanovit, k jak
vysoké Skod€ na majetku poskozeného doslo, a to i vzhledem k variabilité¢ predméti
utoku. Samoziejmé je ptipadnou chybu v uréeni vyse skody mozné zvratit v opravnych
fizenich a je pravdépodobné, Ze ji soudy vyssich stupiiit odhali, ale vzhledem k zasadé
zakazu reformationis in peius nemusi uz byt vzdy mozné takovou chybu napravit.

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu nemusi byt naplnéna v ptipadé, kdy sice
dojde k podvodnému jednani, ale jehoz prostiednictvim véfitel pouze vyldka od
dluznika svou pohledavku. Podminkou vsSak je, ze dojde k vylakani prostiedki na
plnéni skute¢ného dluhu, nikoliv dluhu pouze domnélého, a navic musi byt takové
plnéni vyldkano tak, aby si byl dluznik védom, Ze plni konkrétni dluh, ackoliv tak bude
¢init v disledku omylu.

Podvod je ¢asto pachan v disledku diveéry, kterou pachatel umysiné vytvoti mezi
nim a osobou oklaméavanou a zajisti si tak vétsi pravdépodobnost, Ze osoba oklamavana
nebude okolnosti kolem pachatelova jednani zkoumat do detailt a nasledné tak ucinni
majetkovou dispozici. Opatrnost je vzdy na misté, ale vzhledem k tomu, Ze lidé jsou
v mnoha pfipadech nad miru duvéfivi, a to at’ uz z divodu vyssiho, ptip. nizsiho véku
anebo vztahu k pachateli, 1ze povazovat za spravné, ze neni pro posouzeni trestného
¢inu podvodu podstatné, zda osoba oklamédvand mohla omyl snadno odhalit.

Jak ale bylo dovozeno ve tfeti ¢asti prace, opatrnost oklamavanych, pfipadné dalSich
osob, muze vést k tomu, ze trestny ¢in podvodu nebude dokonan a skonc¢i ve stadiu
pokusu nebo pfipravy. Je vSak tifeba disledné rozliSovat mezi tim, kdy k dokonani
nedojde z diivodu odhaleni a tim, kdy k dokonani nemohlo od pocatku dojit, nebot’
pachatel ke spachani pouzil nezplsobilé prostiedky. Toto rozliSeni je dilezité pro
nasledné rozhodovani o tom, jak vysoky trest bude ulozen a zda piipadné bude moci

nastat i ta moznost, ze bude od potrestani zcela upusténo.
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Cast &tvrta pak poskytla rozbor vztahu obecného podvodu a tii zvlastnich druht
podvodu — dotacniho, pojistného a tivérového. Do budoucna podle mé neni vylouceno,
ze dojde k rozsifeni zvlastnich druhti podvodii, a to tfeba v souvislosti s masivnim
rozvojem modernich technologii, nebot’ neni vzdy jednoduché prokazat imysl pachatele
obohatit se, coz je znak, ktery musi byt naplnén vzdy, kdyz je jednani posuzovano podle
ustanoveni § 209 TZ. U zvlastnich ptipadi podvodu uz ale neni znak obohaceni vzdy
obligatornim.

Jak ukazala pata cast prace, rozliSovani trestného ¢inu podvodu a jinych trestnych
¢inti nemusi byt vzdy jednoduché. Za problematické podle mého nazoru lze povazovat
zejména rozliSeni podvodu a zpronevéery, nebot’ mize byt obtizné dokazat, jestli tmysl
pachatele pfisvojit si v&c nastal az po svéfeni véci do jeho moci nebo jesté pied nim a
muze tak snadno dojit k nespradvnému posouzeni skutku.

Sesta ¢ast prace byla vénovana otazce moznosti spachani podvodu v civilnim fizeni.
Zastavam nazor, ze v omyl mize byt uveden i soud, nebot’ ackoliv se jedna o instituci,
konkrétni rozhodovéani je vzdy na soudcich, ktetfi jsou také jen lidmi, a a¢ je lze
povazovat za odborniky, které neni v omyl uvést snadné, nelze to v praxi, kdy je ¢asto
uplatnovana zasada formalni pravdy, zcela vyloucit. Nejvyssi soud se dlouhou dobu
k této otazce stavél, tak, ze soud v omyl uvést nelze, ovSem nyni zacind dochazet
k obratu. Lze podle mého ndzoru ocekévat, ze ptipadnd budouci revize judikaturnich
nazorl se obdobné dotkne i moznosti uvést soudniho vykonavatele, ptipadné¢ soudniho
exekutora v omyl.

V posledni ¢asti prace byla posuzovana ¢eska pravni Gprava trestného ¢inu podvodu
se dvéma cizimi pravnimi Gpravami. Jak polskou, tak slovenskou pravni upravu
trestného ¢inu podvodu Ize povazovat za velice podobné ¢eské pravni upravé trestného
¢inu podvodu, pfi¢emz jsem v piipadnych rozdilech neobjevila inspiraci pro piipadnou
budouci upravu ustanoveni § 209 trestného ¢inu podvodu. Povazuji tedy ceskou tpravu

trestného ¢inu podvodu za velice zdafilou.
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Seznam zkratek

TZ — trestni zdkonik

ZoTOPO — zékon o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim
OSR - ob¢ansky soudni fad

TR — trestni fad
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Trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku
Abstrakt

Tématem této diplomové prace je trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho
zékoniku. Trestny ¢in podvodu je jednim z majetkovych trestnych ¢inti, jejichz
podil na celkové kriminalité v Ceské republice je vysoky. Diplomova prace se
zamétuje na poskytnuti ucelené¢ho ptehledu a analyzu skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu a také se soustiedi na problémy vznikajici v aplikacni praxi.

Prace je ¢lenéna do sedmi logicky uspofadanych ¢asti. V prvni ¢asti je strucné
popsan historicky vyvoj trestného ¢inu podvodu od raného feudalismu az do vyvoje
po roce 1989. Druha ¢ast prace uz je vénovana soucasné pravni uprave trestného
¢inu podvodu, kdy nejdiive dochazi k obecnému zatazeni do majetkovych trestnych
¢indl a nasledné k rozebrani znakii skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. V
souvislosti s objektivni strankou je vice rozebrana problematika urCovani vyse
Skody, vyznam moznosti poskozené¢ho vyvarovat se omylu a moznost, resp.
nemoznost, spachat trestny ¢in podvodu vylakédnim dluhu. V rdmci této Casti je také
uvedena kapitola zabyvajici pokraCovanim trestného ¢inu podvodu a kapitola
zabyvajici se zdsadou subsidiarity trestni represe, nebot’ jde o zasadu ovladajici celé
trestni pravo, a ma tak souvislost 1 s tématem trestného ¢inu podvodu. Tieti ¢ast se
pak vénuje vyvojovym stadiim trestného €inu podvodu. Ve Ctvrté a paté casti uz
dochazi ke srovnani se zvlastnimi druhy podvodu a jejich vzajemnému vztahu a ke
srovnani s dal§$imi vybranymi, zejména jinymi majetkovymi a hospodaiskymi,
trestnymi Ciny. V ramci Casti paté je pojednano o moznosti spachdni podvodu
v civilnim fizeni a souvisejicich otazkach, zda je soud, pfip. soudniho komisate ¢i
soudniho exekutora mozno uvést v omyl. Posledni ¢ast se vénuje komparaci

vvvvv

které z prace vyplynuly, jsou shrnuty v zavéru préce.

Klic¢ova slova: podvod, trestny ¢in, uvedeni v omyl
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The crime of fraud pursuant to Section 209 of the Criminal Code

Abstract

The topic of this Diploma Thesis is the crime of fraud pursuant to Section 209
of the Criminal Code. The crime of fraud is one of the property crimes, a category
of offences with a high share in total crime in the Czech republic. The Diploma
Thesis provides a comprehensive overview and analysis of the substance of the
offence of the crime of fraud and focuses on problems present in today‘s application
practice.

The Thesis is divided into seven logically arranged parts. The first part briefly
describes the historical development of the crime of fraud from early feaudalism to
post-1989 development. The second part of the Thesis addresses current legislation
governing the crime of fraud, it opens with a general classification of property
crimes and continues with an analysis of the constituent elements of the crime of
fraud. From the objective point of view, the issue of determining the amount of
damage, the importance of the injured party's ability to avoid mistakes and the
possibility, or impossibility, to commit the crime of fraud by luring debt are more
discussed. This part also includes a chapter dealing with the continuation of the
crime of fraud and a chapter dealing with the principle of subsidiarity of criminal
repression, as it is a principle governing all criminal law and it is therefore closely
related to the crime of fraud. The third part deals with the developmental stages of
the crime of fraud. In the fourth and fifth parts, there is already comparison with
specific types of fraud and their mutual relationship and a comparison with other
selected, especially other property and economic, crimes. The fifth part deals with
the possibility of committing fraud in civil proceedings and related issues, such as
whether the court, or the court commissioner or bailiff, may be misled. The last part
deals with the comparasion with the Polish and Slovak legislation of the crime of
fraud. The most important findings, that emerged from this Diploma Thesis, are

summarized in the conclusion.

Key words: Fraud, Crime, Misleading
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