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1. Aktualnost (novost) tématu:

- Zkoumané téma je vhodné ke zpracovani jednak vzhledem k aktualnosti otazek, kterymi se
zabyva, jednak z toho diivodu, Ze se jedna o téma, které neni v odborné literatute dostate¢né
podchyceno a zpracovano. Lze tak konstatovat, ze si uchaze¢ nevybral jednoduché téma
prace. Nadto, zajiStovaci instrumenty jsou velmi rozsédhlou problematikou, kterd nachazi
v aplikaéni praxi ¢im dal vétsiho vyuziti.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména trestniho
prava procesniho, rovnéZ ustavniho prava, evropského trestniho prava, judikatury, dale pak
predpisii obanského prava,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal vzhledem k tématu a pozadavkim
kladenym na ptedkladanou kvalifikacni praci spiSe nadstandardni mnozstvi udaji a
informaci, které nasledné v zasad€ vhodné zpracoval,

- pouzit¢ metody — rigorozant pracoval sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zpisobem. Analyticko-syntetickd metoda a metoda pravni komparace byly
uzity priléhavé a odpovidaji pozadavkim kladenym na zpisob zpracovani tohoto typu
kvalifika¢ni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
PredloZena prace piedstavuje kvalitni zpracovani v literatufe spiSe ojedinélého tématu.
Autor vychazi ze zdkonného prace, piredlozenych poznatkl v literatufe a judikatufe, s tim
by si vSak nevystacil. Jsou vidét poznatky rigorozanta z aplikaéni praxe, kdy na zéklade
svych zkuSenosti je schopen identifikovat negativa soucasné pravni Upravy. Je tak tieba
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ocenit, Ze se nejedna pouze o popisnou praci, kdy se rigorozant snazi najit kriticky nazor a
Castecnym zplsobem navrhnout zmény de lege ferenda. Za velké pozitivum povazuji
skutecnost, Ze prace je pres svoji odbornost a slozitost vybraného tématu dobie ¢tiva. Praci
tak snad chybi pouze hlubsi vhled do zahrani¢nich prévnich tprav, coz neni kritika, ale jen
poznamka na okraj. Je zfejmé, Ze rigorézni prace ma omezeny rozsah.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autor stanovil cil prace v ivodni kapitole, a to ,, popsat stav a problémy pravnich institutu
tkajicich se zajistovani veci a obecné majetku v soucasné pravni uprave trestniho prdava v
Ceské republice. “ Vzhledem ke struktuie a obsahu prace Ize tento hlavni cil prace mit za
splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkll pfipominky.

logicka stavba prace:

Rigorozant ptedlozil logicky strukturovanou préci, ve které postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po uvodni, pojmoslovné a historické kapitole se zabyva Ustavnépravnim a
mezinarodnim rdmcem zkoumani problematiky. Nasleduje kapitola analyzujici samotnou
pravni upravu zajisténi véci, a to s dirazem na zajisténi naroku poskozeného, zajisténi véci
pro dikazni ucely a zajisténi nastrojlii a vynosi z trestné ¢innosti véetné nahradni hodnoty.
Tato kapitola je meritem celé prace, pficemz nasledujici kapitoly — zajiSténi véci ve
specialnich trestnich normach a zadkon o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni —
jsou pfiléhavym doplnénim. Kapitola osma slouzi jako stru¢ny vhled do vybranych
cizozemskych pravnich tadd. Kapitola devatd se dotykd zpohledu rigorozanta
trestniho), pfi¢emz snad lze vytknout pouze zaclenéni kapitoly 9.3. Tato subkapitola spise
mohla byt zcela zavére¢nou desatkou kapitolou. Ale to je pouhy detail.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji) vCetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdrojl, cizojazy¢nd literatura v zésade
absentuje. V praci jsou uzity rovnéZ elektronické zdroje. Judikatura je uZita v hojném poctu
rovnéz, rigorozant se spravné zaméfil na praci s judikaturou Ustavniho soudu. Citace jsou
jinak standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici. Poznamkovy aparat je dostatecny a
ptiléhavy.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel piedlozil celkoveé dobife zpracovanou praci. Lze ji z hlediska pojeti povazovat
za komplexni pojeti problematiky. Autor prezentuje nazory de lege ferenda. Autor zaujima
vlastni ndzor. Prace ma velmi dobrou uroven jak z hlediska formalniho, tak jazykového.
uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehlednd, grafy, schémata a tabulky napfi¢ praci absentuji, coz vzhledem
k tématu neni nikterak na Skodu.

jazykova a stylisticka uroveri:

Na velmi dobré urovni. Gramatické chyby se neobjevuji.
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6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Nahrada skody u nezakonné zajistené véci (napr. po rozhodnuti soudu v pripravném rizeni).
Je soucasnd uprava dostatecna?

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 22. ¢ervna 2020

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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