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Abstrakt

Diplomova prace ,,0d auto-selekce k selekci systémové — ¢eské ucnovské skolstvi v zajeti
trhu prace® reaguje na aktudlni snahy o odklon ¢4sti zak od maturitniho studia v dusledku
unifikace pfijimacich a zavérecnych zkousek a zptisiiovani podminek piijeti, a to v systému,
pro ktery je typicka vysoka souvislost mezi socidlnim ptivodem a dosazenym vzdélanim, jez
ma navic tendenci posilovat. Prace si klade za cil prostfednictvim sekundarni analyzy dat
identifikovat a popsat hlavni selektivni mechanismy a institucionalni bariéry ceského
vzdélavaciho systému, v jejichz disledku jsou Zéaci systematicky alokovadni na stfedni
odbornd ucilisté a nasledné¢ do konkrétnich pozic na trhu préace, které jsou spojovany
s ekonomickou i socidlni nestabilitou. Jako hlavni mechanismy préace identifikuje distribuci
vzdelavacich prilezitosti skrze diferenciaci vzdélavacich drah doprovazenou nizkym vékem
selekce zaki, s tim souvisejici diiraz na osobni odpovédnost pii vybéru vzdélavaci drahy,
kterd je diky podminénosti socidlnim plvodem vysoce determinovani, a koncepci
pfijimacich a zavére¢nych zkousek jako tzv. high-stakes standardizované testovani, které
pro zaky ze znevyhodnénych prostfedi pfedstavuje neptekrocitelnou mentélni i faktickou
bariéru. Pfedpoklad vzdé€lanostni spolecnosti a koncepce rovného pfistupu ke vzdélani,
zakotvend v oficidlnich dokumentech ceské vzdelavaci politiky, se tak dostava do
konfrontace s opatfenimi, kterd maji odepfenim vzdé¢lanostnich piileZitosti posilit poptavku
uchazecl po uc¢ebnich oborech. Alokace 74kt na trh prace poté vystupuje jako hlavni latentni
funkce Skoly, jez pfispiva k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti a posiluje selektivitu

¢eského vzdélavaciho systému.
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nezameéestnanost



Abstract

The diploma thesis "From Self-Selection to System Selection: Czech Vocational Education
in Captivity of the Labor Market" responds to current efforts to divert some students from
graduation due to the unification of entrance and final examinations and stricter admission
conditions, in a system that is characterized by a high relationship between social
background and education, which also tends to strengthen. The thesis aims to identify and
describe the main selective mechanisms and institutional barriers of the Czech education
system through secondary data analysis, as a result of which students are systematically
allocated to secondary vocational schools and subsequently to specific positions in the labour
market, which are associated with economic and social instability. The main mechanisms
identified by this paper are the distribution of educational opportunities through the
differentiation of educational paths accompanied by young age selection of pupils, the
associated emphasis on personal responsibility in choosing an educational path, which is
highly determined due to conditionality by social origin, and the concept of entrance and
final exams as high-stakes of standardized testing, which represents an insurmountable
mental and factual barrier for pupils from disadvantaged backgrounds. The presupposition
of an educational society and the concept of equal access to education, enshrined in the
official documents of Czech educational policy thus comes into confrontation with measures
which are intended to strengthen the demand of applicants for fields of study by denying
educational opportunities. The allocation of pupils to the labour market then acts as the main
latent function of the school, which contributes to the reproduction of educational

inequalities and strengthens the selectivity of the Czech education system.
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UvVOD

Funkce vzdé€lavani se v pribehu historie a vyvoje lidské spolecnosti proménuje, stejné jako
otazky nad jeho smyslem a roli, jakou ve spolecnosti zaujima. V koncepci cCeského
vzdélavaciho systému je zdiraznovan otevieny pfistup ke vzdélani ve spojeni se snahou
snizovat vzdé&lanostni nerovnosti. P¥i pohledu na roli stiednich odbornych $kol (SOS), a
pfedevSim stfednich odbornych ucilist (SOU), vSak muzeme dlouhodob& pozorovat
mechanismy, prostiednictvim kterych ¢esky vzdélavaci systém systematicky znevyhodiuje
déti ze slabSich socidlnich prostiedi tim, ze jim nastavuje instituciondlni ptekazky
znesnadiujici jejich prichod vzdélavacim systémem. Déti ze socidlné slabSich rodin jsou
tak systematicky alokovany do nevybérovych vzdélavacich vétvi a nasledné na trh préce,
kde je ¢eka ekonomicka i socidlni nestabilita a ohrozeni vyplyvajici z niz§iho dosazeného
vzdélani. Prace si klade za cil identifikovat a popsat tyto mechanismy a instituciondlni
prekazky, kterymi Skola reprodukuje socidlni fad a legitimizuje socidlni a vzdélanostni
nerovnosti, a to predevsim socialni selekci a alokaci studentti na trh prace. Prace se snazi
ukézat, ze jsou touto funkci nejvice ohrozeni studenti SOU, jez zastupuji nejméné vybérovou
vétev stiedniho Skolstvi. Jako klicové selektivni mechanismy ¢eského Skolstvi identifikuje
procesy diferenciace a standardizace projevujici se skrze oborovou strukturu a jednotné
pfijimaci a zavére¢né zkousky, které vytvaii a utvrzuji strukturu poskytovanych c¢i
odpiranych pftilezitosti v zavislosti na vychozi pozici, socio-ekonomickém statusu rodict.
Prace vychazi z koncepce Skoly jakoZto socialni instituce plnici ve spolecnosti
individualni a spolecenské funkce, které jsou vymezeny vladnimi natizenimi a ptisluSnymi
dokumenty. Manifestni funkce a cile vzdélavani jsou proto definovany v souvislosti
s oficialni koncepci vzdélavani, aktualné St r at egi i vzdél dvaci
roku 20D, a dalSich strategickych a koncepcnich dokumentt dilezitych pro podobu
vzdélavaci politiky, nejcastéji pod zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, a
dalsich klicovych organizacich, ptfedev§im Narodniho tustavu pro vzdélavani. Pro
identifikaci selektivnich mechanismli je zvolenou metodou prace sekundarni analyza
relevantnich materidli a dat. Hlavni vyhoda sekundarni analyzy spociva v moznosti
efektivniho vyuziti kvalitativnich 1 kvantitativnich dat a materiali a jejich zasazeni do
novych kontextll. Diky tomu je mozné v prub¢hu zkouméni zpracovavat a tfidit prameny a
pracovat s nimi v souladu se zvolenou optikou. Teoreticky ramec pro praci s materialy tvoii

predevSim zahrani¢ni prace, vyrazné¢ koncepce A. Kerckoffa, na zaklad¢ které jsou

pol it



vymezena zakladni vychodiska alokacni perspektivy, a koncepce Y. Shavitta a W. Miillera,
ktera nabizi perspektivu, kterou je nahlizeno na roli odborného vzdélavani ve stratifikacnim
procesu. Zahrani¢ni teorie 1 datova evidence umoziuji zasadit charakteristické znaky
¢eského odborného skolstvi do kontextu vzd€lavaciho systému a vymezit jeho pozici ve
stratifika¢nim procesu a ¢eském vzdélavacim systému jako takovém. Vyuziti zahrani¢nich
vyzkumu je pro praci pfinosné i nezbytné, nebot’ v eském vyzkumném prostiedi chybi
koncepcni teoreticky ramec vychazejici z mistniho kontextu, z kterého by bylo mozné
vychazet primarne.

Prace je strukturovana do péti hlavnich kapitol. Uvodni &ast prace (1. a 2. kapitola)
charakterizuje pozici stfedniho odborného a specificky ucnovského Skolstvi v Ceském
vzdélavacim systému s diirazem na rozdily mezi jednotlivymi vzdélanostnimi drahami. Pro
Cesky vzdélavaci systém je typickd vysoka diferenciace jednotlivych vzdélavacich vétvi,
mezi kterymi je pouze omezend mobilita. Diky uzké vazbé na trh prace jsou SOU pod
vlivem a tlakem mnoha aktéri i zajmovych skupin, véetné zaméstnavatelli. Tlak na né
kladeny se aktudlné projektuje predevsim debatou o sniZzujicim se poc¢tu zaka vstupujicich
do nematuritniho vzdélavani a navazujici snahy o jeho zvyseni, a to navzdory tomu, Ze
kvalifika¢ni pozadavky rostou neimérné ke kvalité ucnovského skolstvi.

Teoretickd perspektiva prace je predstavena ve 3. a 4. kapitole prace. Koncepce
sttedniho odborného Skolstvi souvisi se strukturujicimi kapacitami vzdélavaciho systému,
které se projevuji predevSim v mife, do jaké je dany systém diferenciovany, a jaké moZnosti
mobility nastavuje. Diky tomu odrazi funkci, jakou ve spolecnosti plni Skola, a jaka je jeji
role pii reprodukci vzdélanostnich nerovnosti. Rozdé€leni funkci na manifestni a latentni
umoziuje oddélit definované cile vzdélavani a vzdélavaci politiky od redlnych dopadi
konkrétnich opatfeni a nahlédnout tak na fenomén reprodukce socidlnich nerovnosti jako na
latentni funkci vzdélavani, na kterou v nejvétsi mife doplaci déti ze slabSich socialnich
prosttedi. Ty jsou na zakladé svého socidlniho piivodu selektovany na SOU a nésledné jsou
alokovany do konkrétnich pozic na trhu prace.

Alokacni perspektiva zpochybiiuje vyhradni roli motivaci a aspiraci jedince ve
vzdélavacim procesu a klade diiraz na bariéry a instituciondlni prekdzky nastavované
vzdélavacim systémem. V 5. kapitole jsou na datech platnych pro ¢eskou spolecnost
identifikovany a popsany hlavni selektivni mechanismy Ceského vzdé€lavaciho systému,
které pfispivaji k udrzovani vzdélanostnich nerovnosti a posiluji jiz tak silnou souvislost

mezi dosazenym vzdélanim a socidlnim plivodem, a institucionalni pfekazky, které¢ vymezuji



moznosti jedinci ve vzdélavani. Stat svymi politickymi ndstroji ovliviiuje podobu
vzdélavaciho systému a skrze distribuci vzdélavacich prilezitosti uréuje Sance jedinct ve

Skole, na trhu préace ¢i obecné v zivoté.



1. CESKY VZDELAVACI SYSTEM

Systém vzdélavani v Ceské republice se vyznacuje vysokou diferenciaci a decentralizaci, jez
se projevuje v organizaci a fizeni vzdélavaci politiky. Diky tradici primyslu na naSem uzemi
se Ceska republika vyznaéuje diieZitou roli sekundarniho sektoru, coZ se promita predeviim
do koncepce odborného Skolstvi. Piestoze se prace zamétuje na trovei sttedniho odborného
vzdélavani, neznamena to, ze se jednd o autonomni segment, ktery by bylo mozné z
vzdélavaci struktury jednodusSe vyclenit, nebot’ na piedchozi stupné pfimo navazuje a ma
rovnéz vliv pii prechodech do stupiii nasledujicich, v obou ptipadech je tento vliv zasadni;
kazdy stupeit ma sva specifika, poji se k nému konkrétni vyzkumné problémy a otazky.
Zaroven je pro pochopeni problému nutné znéat kontext, vyvoj pfistupu ke koncepci
vzdélavaciho systému, jeho spravy, rozdéleni kompetenci jednotlivych aktérti a vyvoj
oborové struktury, obzvlaste s prihlédnutim k socialistické minulosti zemé. V této kapitole
proto charakterizujeme Cesky vzdélavaci systém na zakladé jeho struktury a koncepéniho
vyvoje, zaroven jsou predstaveny nékteré zdkladni prvky vzdelavaci politiky pro vymezeni
koncepéniho prostoru se zaméfenim na aktéry vzdélavaci politiky a na funkci vefejné-

politickych dokumentt.

1.1. Charakteristika ¢eského vzdélavaciho systému

Strukturu vzdélavaciho systému mulZeme clenit do nékolika urovni — na predskolni
vzdélavani, povinnou Skolni dochdzku, sttedni vzdélani, vyssi odborné vzdélavani a vysokeé
Skolstvi. Diferenciace vzdélavaci drahy probihd jiz na urovni zakladni Skoly pii pfechodu na

osmiletd a Sestileta gymndzia a pii piestupu na sttedni Skolu, kde je nejvice znatelna.
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Zdroj: [Schéma vzdélavaciho systému, MSMT]

Ceské $kolstvi spad4 primarné pod Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
(MSMT), jeho podoba je upravovana vyhlagkami tohoto rezortu a tzv. $kolskym zdkonem,

konkrétni obsah tzv. ramcovymi vzd€lavacimi programy, které¢ se lisi dle typu studia.



[Spatkova 2015: 111]. Ministerstvo, jako hlavni fidici organ, zaroveii rozdéluje finanéni
prostiedky a je odpovédné za stav, rozvoj a koncepci vzdélavaciho systému, soustavy.
Pravomoci a povinnosti v ramci spravy jednotlivych stupna skol jsou rozdéleny mezi
ustfedni fidici organy Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy a mezi kraje a obce.
Diky dilezité roli kraji a obci je vzdélavaci systém vysoce decentralizovany. O ziizovani
Skol se stard bud’ kraj, anebo obec. Kraj zfizuje stiedni Skoly, konzervatoie a vyssi odborné
Skoly, obce zastfeSuji povinnou Skolni dochazku, ziizuji mateiské, zédkladni skoly. [Hlavni
rysy vzdélavaciho systému] V ramci kraje ve vzdélavani figuruji krajska zastupitelstva, jez
fesi primarné financ¢ni rozpocet, kvalitu a strukturu odbornych $kol. Vykonnou spravni
slozku zaopatiuji krajské rady, dlouhodobé zaméry a rozvoj vzdélavaci soustavy jsou
v kompetenci krajskych ttadua. [Vojtéch, Kanakova 2015: 29] Priority ¢eského vzdélavaciho
systému vychazi ze strategickych dokumentii, které stanovuji cile vzdélavaci politiky a

nastroje jejich plnéni.

1.2. Aktéri vzdélavaci politiky

Pokud hovotime o aktérech ¢innych ve vzdé€lavaci politice, mdme tim na mysli subjekty a
skupiny subjektil, jez se na procesech vedoucich k ustavovani a tvotfeni vzdélavaci politiky
pfimo 1 nepiimo podili. Patii sem zvoleni politici, Skolskd administrativa, organizace uciteld,
rodi¢ovska vefejnost, zaméstnavatelé, zurnalisté, pedagogicti a jini experti. [Pricha 2015:
156-158] Riizna diilezitost jejich roli vyplyva mimo jiné z nastaveni systému konkrétni zemé
a roli statu v ¥izeni a kontrole vzd&lavani. Priicha (2015) uvadi dva zékladni modely', skrze
které lze popsat vliv statu na vzdélani; jsou jimi centralisticky model, v kterém se
,rozhodovani o vzdélavani v zemi provadi v tstiednim politickém organu a hierarchicky
niz$i organy pak ptislusnd rozhodnuti realizuji* a model liberalisticky, pro ktery je typické,
ze ,,ustfedni politické centrum nema silny vliv a rozhodovaci pravomoci o vzdélavani jsou
v kompetenci hierarchicky nizSich organii Skolské spravy, napf. v regionech, okresech a
obcich®. [Pricha 2015: 152] S definovanim aktért souvisi mimo jiné zpisob, jakym je dana
politika implementovana. Zmény schvalené na urovni centrdlnich statnich instituci

automaticky neznamenaji zménu na nizsich urovnich, nebot’ mezi témito dvéma ,,urovnémi*

! Priicha zdtiraziuje Ze se jedna o extrémni pfipady, idedlni typy, které se v praxi nefunguji v ,,¢isté“ podobg,
a spiSe vystupuji jako kombinace. Posileni liberalniho typu datuje po roce 1989, kdy zacalo dochazet k
posilovani rozhodovani na trovni hierarchicky nizsich organi. [Pricha 2015: 152]



neni prazdny prostor, nybrz celé¢ pole aktérii, instituci, lokalit. [Vesely 2005: 22] Jejich
zamérné i nezamerné jednani poté piimo ¢i neptimo ovliviiuje cely proces i obsah vzdélavaci
politiky, a to jak ve smyslu definovani a formulace problémi, cilii a nastrojt, skrze které
maji byt tyto cile dosahovany, tak podileni se na rozhodnutich ¢i tvorbé dokumenta. [Vesely

2015: 25]

1.3. Funkce verejné-politickych dokumenti

Strategické dokumenty pfedstavuji vystupy vzdélavaci politiky, kterymi lze prostfednictvim
formulace cili a problémt ovlivnit vzdélavaci procesy. Tyto dokumenty nefunguji
samostatng, ale jsou soucasti celé $kaly souborl, které jsou podkladem pro piislusna
politick4 opatfeni. Jejich stfet odraZzi mimo jiné praci ptisluSnych vladnich resortl, jeZ se
problematiky vzdélavani ptimo ¢i neptimo dotykaji a fesi ji.

Na problematiku interpretace vetejné-politickych dokumentid poukazuje Vesely
(2015). Autor vymezuje dva pfistupy, skrze které lze na tyto dokumenty a vzdélavaci
politiku jako takovou nahlizet. Oddéluje politiku chépanou jako ,,jednordzovou udélost ¢i
jednéani“ a politiku jako ,,neptetrzity proces ruznych udalosti. [Vesely 2015: 20] S tim
souvisi pfistup k vetejné politickym dokumentim. Prvni pfistup tyto dokumenty ztotoZiiuje
s politikou samotnou, vychazi z explicitnosti danych dokumentii skrze zdkony ¢i jiné Ufedni
zaznamy (autor je oznacuje jako artefakty), diky ¢emuz je mozné tyto materialy studovat
zametuje se také na vice €1 méné skryté praktiky a symboly, zamérné 1 nezamérné jednani.
At uzZ se ptiklonime k jednomu ¢i druhému pfistupu, v kazdém ptipad€ je nutné mit na
pam¢éti, ze za kazdym textem stoji vyjednavani, soupefeni zainteresovanych stran, pfijimani
kompromist. Autor diky tomu pfipousti moznost vnitini nekonzistence danych dokumentti
s odkazem na rozpornost samotné reality, z které vychazi. [Vesely 2015: 21-22] Vybizi proto
k jisté kritiCnosti pii praci s témito dokumenty a nabadé Ctenate ptat se proc, jak, kdo a s
jakym cilem tyto texty tvofil, a na jaké trovni dana politika vnizkla. [Vesely 2015: 25]
Zaroven je tfeba tyto dokumenty vnimat v kontextu dokumentd jiz vzniklych ¢i

doprovodnych.



1.4. Vyvoj ¢eského Skolstvi po roce 1989

Cesky 8kolsky systém je jednim znejvice decentralizovanych v Evropé. Zmény mifici
k autonomii Skol a decentralizaci Skolského systému v takové mife zapocaly v 90. letech
20.stoleti, kdy ¢eské sttedni skolstvi, ale 1 Skolstvi obecné, proslo velkymi zménami v fizeni,
financovani a v piistupu k oborové struktufe Skolstvi. Do té doby se vzdélavaci systém
vyznacoval silnou mocenskou centralizaci z pozice pfislusSnych ministerstev odpovédnych
komunistické vlade. Mimo fizené¢ho financovani fungovala 1 direktivni oborova struktura
smérnych Cisel, kterd pfesné stanovovala podil zakl v jednotlivych strukturdch Skolstvi,
pricemz vice nez polovina zakd byla ideologicky smérovana do stfednich odbornych
ucilist?. K rozsifeni a zpiistupnéni vzdélavaci nabidky doglo az v 90. letech. Dalsi z hlavnich
zmén, kterou ptinesla 90. léta, bylo preneseni odpovédnosti na niz§i Grovné statni
samospravy. Prvnim krokem bylo ziizeni $kolskych ufad v roce 1990° kdy se nabytim
pravni subjektivity staly Skoly nezavislymi a vykrocCily smérem k postupné liberalizaci
vzdélavani, predeviim na Grovni regionalniho $kolstvi. Skoly tak ziskaly moznost zasahovat
do vzdélavaci nabidky a vzdélavaci strategie, u¢ebnich planti a zadroven byla posilena pozice
fediteli*. Samostatnost ziskala také Ceska 8kolni inspekce jako organ statni spravy
Skolského resortu. Reformou vetejné spravy vroce 2000 byla posilena role orgéani
samospravy pii fizeni a rozhodovani, ptevedenim pienesenim kompetenci Skolskych uradu
na kraje, doprovazené jejich zanikem. Zaroven se do pusobnosti krajii zacaly zaclefiovat
ptredskolni a Skolni zafizeni statnich Skol.

Vroce 2001 vznikl NaAr odni program rozvoje |,
ozna¢ovany terminem Bila kniha’, s cilem nastinit ,,budouci rozvoj $kolstvi a viech dalgich
vzdélavacich instituci a aktivit™ a vymezit ,,cile, ke kterym by méla ¢innost §kol a Skolskych
zafizeni sméfovat a mechanismy, kterymi by se mohlo uvedenych cili dosahnout*. [Zprava
o vyvoji ¢eského regiondlniho Skolstvi od listopadu 1989: 20] Piedstavovani a realizace
novych koncepci a strategickych krokl s sebou nesly potiebu evaluace zavedenych opatieni

a mimo internich evaluaénich programii se na sklonku nového tisicileti Ceskéa republika

2 Na zaklad& dostupnych dat se ve stfednim Skolstvi muselo vzdélavat 62% zakli v odbornych ugilistich,
v maturitnich oborech zhruba 5%, 14% na gymnaziich a 23% na stfednich odbornych skolach. [Vojtéch,
Festova 2003: 1]

3 Zakonem o statni spravé a samospravé ve $kolstvi - & 564/1990 Sb, ve spravni kompetenci MSMT, jeZ
novelizoval skolsky zakon z roku 1984.

4V roce 1995 vznikly novelou zékona rady $koly, jez mély fungovat jako protivdha funkce feditele $koly, z
pozice samospravného organu.

5 Platnost Bilé knihy skon¢ila vydanim Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky 2015-2020.
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zapojuje do mezinarodniho plosného testovani zakl zakladnich a stfednich Skol, jednim
z nejznaméjsi je pravidelné testovani PISA. [Zprava o vyvoji ¢eského regiondlniho Skolstvi
od listopadu 1989: 25]. V roce 2004 byl piijat novy skolsky zakon, ktery mimo jiné ptesné;ji
definoval a ukotvil koncept ramcovych vzdélavacich programi, postaveni maturitni zkousky

ve Skolské soustavé a zahrnul problematiku celozivotniho uceni, jez se o 3 roky pozdéji,

v roce 2007, stalo samostatnym strategickym dokumentem v podobé St at egi e cel oz

u ¢ e n,ikterdGeRoudasti strategickych dokumentii dodnes.

Jednou z kli¢ovych udalosti pro koncepci vzdélavani byl rok 2005, kdy byl zahdjen
proces kurikularni reformy vychdzejici z nového Skolského zdkona, tzv. Skolska reforma
navazovala rovnéz na poznatky Bilé knihy, a pfestoze se ve svych pocatcich zamétovala na
matetské a zakladni Skoly, postupné se jeji principy rozsitily i do dalSich stupna vzdélavani
a koncepce vzdélavani jako takového. Reforma znamenala pfedev§im posun ke vzdélavacim
vysledkim ve smyslu jednotnych vystupli prostfednictvim ramcovych a skolskych
vzdélavacich programi v kompetenci samotnych $kol. Na urovni stfednich Skol byla tato
reforma zahéjena v roce 2007 a jeji nastavovani trvalo az do roku 2012. [Zprava o vyvoji
¢eského regionalniho Skolstvi od listopadu 1989: 21-24] Zmény se dotkly také zavéreCnych
zkousek maturitnich i ucebnich obord. Zlomovy byl pro studenty maturitnich oborti rok
2008, kdy doslo k uptfesnéni podoby statni maturity, jejichz hlavnim ukolem méla byt
srovnatelnost urovné maturantii s garanci statu, k zavedeni zkousky do praxe doslo diky
odkladim o rok pozdé;i®.

Aktudlnim dokumentem upravujicim strategii Ceského vzdélavaciho systému je
Strategie vzdé&l avaci pol i flte pyla CladsukCéské

republiky schvalena v Cervnu roku 2014. V oblasti politiky zaméstnanosti tuto roli zastava

republ

strategicky dokument St r at egi e pol i ti ky zAkoégsbuntygon o st i

strategie, a potazmo i1 agendy, v kompetenci rozdilnych ministerstev a resortli, v obou je
zakomponovano vzdélavani jako dulezita slozka spoleCenského stavu i vyvoje, nebot’ je jeho
koncepce pifimo ovlivnéna a zaroven ovliviiuje trh prace a lidsky kapitdl na ném se

pohybujici.

6 Zavedeni statem garantované statni maturitni zkousky bylo provazeno nékolika odklady, jiz od roku 2004, a7
do roku 2009.
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2. STREDNI ODBORNE SKOLSTVIi

Stiedni Skolstvi zaujimé v ¢eském vzdélavacim systému specifickou pozici. Jak jiz bylo
feCeno, predstavuje stupen nejvetsi diverzifikace zakh pii volbé jejich studijni, potazmo 1
zivotni, drahy, a to jiz té€sn¢ pred ukoncenim povinné Skolni dochézky, tedy pti vybéru
stiedni Skoly. Samotna volba studijni dréhy je komplexni proces, ktery je ovlivnén mnoha
faktory a je soucasti sociologického badani jiz fadu let. Nardzi na koncept rovného piistupu
ke vzdélani a smyslu Skoly jako vzdé€lavaci instituce, nebot’ piimo ovliviiuje socialni i
ekonomicky status jedince ve spolecnosti. Obecna charakteristika sttedniho Skolstvi je do
jisté miry nemoznd diky pomérné striktné délené oborové struktufe. Prestoze je vefejné
deklarovani snaha o prostupnost jednotlivych stupni vzdélani, vybérem stiedni Skoly se
moznosti, pokud ne zcela uzaviraji, vyrazné snizuji. Nejvice je to znatelné u stfednich
odbornych skol a specificky odbornych ucilist, které ptredstavuji nejvice kritické misto
z hlediska koncepce obsahu vzdélani, jeho financovani a pozici na trhu prace. Tato kapitola
si klade za cil charakterizovat stiedni Skolstvi a jeho postaveni ve vzdélavacim systému se
zaméfenim na odborné Skolstvi, specificky zakonc¢eném vyucnim listem. Definuje hlavni
rozdily mezi jednotlivymi vzdélavacimi proudy, jejich ndvaznost na trh prace se zamétenim
na proménu trznich mechanismi a povahy prace a aktualné nejvice debatované problémy
odborného skolstvi, kdy je zdiraznovan pokles poctu pfijimanych Zakl do stfednich

odbornych ucilist’.

2.1. Oborova struktura stiredniho skolstvi

Jednotlivé stupné eského stiedni Skolstvi je mozné délit do nékolika zékladnich kategorii.
Jednim ze zplisobu déleni je kategorizace podle typu ukonceni studia, kdy rozliSujeme, zda
je formalnim vystupem vzdélani vyucni list, maturitni zkouska, anebo je studium ukonceno
bez tohoto typu studijniho dokladu. Variantou ziskani maturitni zkousky je rovnéz
absolvovani dvouletého néastavbového studia, stejné tak je absolventim maturitniho oboru
umoznéno ziskat v upraveném rezimu list vyuéni. [Spackova 2015: 111-112] Navzajem se
od sebe lisi také délkou studia (pro studium ukoncené vyuénim listem typicky 2 ¢i 3 roky,
pro studium ukoncené maturitni zkouskou v délce 4 let) a organizaci vyuky (zda se jedna o
denni nebo dalkové studium). Specifické postaveni v systému stfedniho Skolstvi zaujimaji

viceletd gymnazia, kde se délka studia pohybuje ve variant¢ 6 a 8 let. V odbornych
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publikacich a analyzach se nejcastéji setkame s oznacenim vychdzejicim ze Skolského
zakona:
1 gymnazialni studium (K)
stiedni vzde€lani s vyuénim listem (E a H)
stitedni vzdélani (bez vyucniho listu a maturitni zkousky — C a J)

1

1

1 stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (odborné — M),

1 stfedni vzd€lavani s maturitni zkouSkou zahrnujici i odborny vycvik (LO0)
)l

nastavbové studium (L5)

[Vojtéch, Ulovec 2019: 226-227]

Pokud se na strukturu ¢eského Skolstvi podivame blize, ¢esky vzdélavaci systém
umoznuje vzdélavani ve vetfejnych i soukromych institucich. V soucasné dobé dominuji
vefejné stfedni 8koly, jejimz ziizovatelem je obec, kraj, MSMT nebo jiny resort, oproti
sttednim Skoldm soukromym a cirkevnim, kdy je zfizovatelem soukroma pravnickd nebo
fyzicka osoba, v ptipadé cirkevnich §kol cirkev. V ¢&islech dle Ceské statistického uiadu
(dale CSU) piedstavuji veiejné koly 83,9 % z celkového poétu. Pro rok 2018/2019 je
v Cesku celkové evidovano 1290 skol s celkovym poctem 420,8 tis. studentl. Z hlediska
oborové struktury, pro rok 2018/2019 studovalo typ stfedni Skoly ukonceny maturitni
zkouskou 74,5 % zaku (43,6% stfedni odborné Skoly a 30,9% gymnézia), stfedni Skolu
s vyuénim listem 20,6 % studentd, ndstavbové studium citalo 3,5 %. Konzervatote a stfedni
$koly bez maturity ¢ vyuéniho listu spadaji pod zbylé 1 %. [CSU 2019: 17] Rozdily jsou
patrné 1 uvnitt jednotlivych typl studia dle oborového zaméteni. LiSi se mezi sebou nejen
koncepci a obsahem studia, ale i1 svoji ndvaznosti na trh prace a konkrétni ekonomicky

sektor.

2.2. Obsah vzdélavani

Jak jiz bylo feceno, mezi stiedoskolskymi obory jsou velké rozdily. Nejvice se lisi samotnym
obsahem studia, typem vzdélavaciho programu. Kazdy jednotlivy obor tak s sebou nese
specifickou sadu védomosti, znalosti a dovednosti. Nejobecnéj§im zakonnym dokumentem

upravujicim tento obsah je tzv. rdmcovy vzdéldvaci program (dale jen RVP), ktery je

13



ukotven ve §kolském zakoné’, a ktery vymezuje ,,obecné zavazny ramec pro tvorbu $kolnich
vzdélavacich programt skol vSech obort vzdélani v predskolnim, zédkladnim, zakladnim
uméleckém, jazykovém a stiednim vzdélavani“ (NUV.cz). RVP piedstavuje obecny
organizaéni ramec, skrze ktery jsou stanovovany podminky pro vzdélavani® a i jednotlivé
cile, délka, forma a obsah. Tento obecny ramec je nasledné specifikovan na konkrétnich
Skolach, kde jsou vytvafeny tzv. Skolni vzdélavaci programy, které urcuji jiz konkrétni
podminky pro vzdélavani zaka, a které jsou v kompetencich daného Skolského zafizeni ¢i
teditele. RVP je tak konkretizovan z hlediska svych cilli, obsahu a formy, uspotfadani vyuky
v podobé uéebnich moduld, vyucovanych predméti, ale i podminek pro pfijimaci proces a

zptisob ukonéeni studia. Tento obsah je vysoce specificky dle typu a oboru studia’. [NUV.cz]

2.2.1. VSeobecna a odborna slozka vzdélani

Mimo obecny ramec RVP vymezuje vSeobecnou a odbornou slozku vzdélavani. Podil
vSeobecné a odborné slozky se lisi dle typu studia. VSeobecny charakter je typicky pro
gymnazia, zatimco odborna slozka pro stfedni odborné Skoly. Ve Skolni praxi to znamena
rozdil v proporci predméti vyucovanych dle ucebnich plant a jejich hodinova dotace. Na
zdkladé vyzkumu RVP odbornych $kol byly pro rok 2004/2005'° naméfeny nasledujici
hodnoty!!. V ptipadé dvouletych uéebnich oborti byl pomér veobecné a odborné slozky
29,5%/ 70,5%, u tiiletych ucebnich obort 32,2%/ 67,8%, u oborl s maturitni zkouSkou byl
podil témé&f vyrovnany s hodnotou 50,3%/ 49,7%. Specifickou pozici zaujimaji 2leté
nastavbové obory pro vyucené, které v ptipadé kombinace s tfiletym ucebnim oborem
dosdhnou na srovnatelny podil vSeobecné sloZzky s obory maturitnimi. [Kofrofiova, Vojtéch
2006: 5] Nejvétsi rozdil vSeobecné a vzdélavaci slozky je u stiednich odbornych ucilist
zpisoben tim, Ze je zde velké mnozstvi hodin vénovano odbornému vycviku, a na obecné

vzdélavaci predméty tak zbyva méné Casu, nez je tomu u odbornych Skol s maturitou.

7 Piivodni znéni §kolského zdkona &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a
jiném vzdelavani bylo v roce 2019 upraveno novelou skolského zakona, ktera upravuje predev$im spolecnou
¢ast maturitni zkousky

8 ve smyslu materidlnim, personalnim, organizaénim

% Li&i se pro Gymnézia a stfedni odborné vzdé&lavani, které je navic déleno dle kategorii oborti vzdélani pro
obory kategorie J, E, H, LO a M, konzervatofe a pro nastavbové studium.

19 Agkoliv jsou tyto vysledky zatizeny rokem provedeni analyzy, vzdélavaci programy se od té doby rapidné
nepromeénily, minimaln€ ne na irovni koncepce vseobecné a odborné vzdélavaci slozky.

! Analyza zahrnula 320 vzdélavacich programii s 334. tis zaki denniho studia v roénicich stfednich odbornych
$koly a o ugilist. Konkrétni zastoupeni: SOS s maturitou- 128, SOU 3leté- 100, SOU studijni- 42, nastavby 23.
Jedna se o vysledky vazenych priméra. [Kofronova, Vojtéch 2006: 5]
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[Kofronova, Vojtéch 2006: 7] Rozdil se vyskytuje i mezi jednotlivymi studijnimi programy
a tim, zda jsou zaméfeny technicky, ekonomicky, zemédélsky, umélecky, zdravotnicky,

anebo se zamétuji na sluzby.

Tabulkal: Cel kové proporce ucebi

Vieob. vzdél. slozka Cdborna slozka
Forma studia tyd. hodin podil tyd. hodin podi
letésy 19,0 29,5% 454 70,5%
ZletésVprol 12,0 19,20 50,5 80,8%
letésy 316 32,20 66 67 8%
Aleté s MZ 65,1 50,3% 644 49,7%
4leté studijni SOU 60,9 46,6% 69,7 534%
2leté pro abs. 3LUO 36,4 56,2% 284 43,8%

Zdroj: [Kofronova, Vojtéch 2006: 5]

Tato ¢isla mohou mit omezenou vypovédni hodnotu, pokud nejsou uvedena do
kontextu. V tomto piipad¢ je kontextem predevsim zpiisob, jakym jsou znalosti a dovednosti
ziskané v ramci jednotlivych sloZek oceniovany na trhu prace. V diskurzu pracovniho trhu
jsou znalosti a dovednosti ziskané prostfednictvim studia obecné oznacovany jako
kompetence. Pro vystup vSeobecného vzdélani je pouzivan termin klicové kompetence, pro
vzdélani odborné poté kompetence profesni. Profesni kompetence jsou svazany s konkrétni
pracovni ¢innosti a jsou nezbytnou soucasti vykonu té dané profese ¢i povolani. Klicové
kompetence pifesahuji uzce zamé&fenou oblast profesniho Zivota a ptispivaji k flexibilité
jedince a jeho ekonomickém potencidlu na trhu prace. Zaroven poskytuji obecné
predpoklady pro uplatnéni na trhu prace a schopnost se snadnéji ptizpiisobit proméenujici se

povaze prace. [Ulovec 2014: 20]

2.3. Ubytek Z4aki ve stfednim odborném $kolstvi

Negativni trend poklesu zakt vstupujicich do stfedniho $kolstvi na naSem tGzemi je jevem
pozorovatelnym jiz od 80. let 20. stoleti. K prvnimu vyznacnému popula¢nimu poklesu
15letych zaki vstupujicich na druhy stupent doslo v rozmezi let 1989-1997. Tento pokles se
v nejvetsi mife dotkl uénovskych oborti. Vysvétleni nalezneme hned na né€kolika Grovnich.
Jednim z pocatecnich diivodi byla proména trzniho prostiedi, kdy dosSlo v 90. letech

k otevieni pro zahrani¢ni trhy a zahrani¢ni kapital. Diky tomu vzrostla konkurence, ale cena
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tuzemské pracovni sily zlstala nizka. Z primyslu proto odeslo nemalé mnozstvi lidi, snizila
se zaméstnanost a zaroveil se ve vetSim mnozstvi zaCala objevovat poptavka po
specializovanych pracovnicich, kvalifikovanych dé€lnicich. [Svobodova, Hoffman, Véznik
2013: 70-71] Dilezitou roli hrala také rozSitujici se vzdélavaci nabidka stfednich Skol
s maturitou a proména charakteru trzniho prostfedi s postupnym piesouvanim zajmu ze
sekundérniho sektoru do terciarniho, tedy nartstajici roli sektoru sluzeb. Velka zména se
soubézn¢ odehrala v oblasti financovani uc¢iovského skolstvi. Zatimco do roku 1989 byla
ucnovskd zafizeni financovdna pifimo podniky v oblasti primyslu a zemédélstvi, diky
privatizaci se firmy od financovani odvracely a stat tak byl nucen je spolufinancovat!?, v této
dobé vyznamné zeslabla spoluprace $kol a firem'®. V dlisledku tohoto poklesu zacal proces
optimalizace $kolské sit&!4, ktery se dotkl mateiskych, zakladnich, a predev§im stfednich
odbornych Skol, u kterych zapocal v roce 1997. [Zprava o vyvoji Ceského regionalniho
Skolstvi od listopadu 1989: 15]

Negativni populacni pokles je s mirnymi odchylkami pozorovatelny dodnes. Za
poslednich deset let doSlo ke ztraté¢ zhruba desetiny $kol a tii desetin zakl (pfesny ubytek
¢ini 148 kol a 143,5 tis. studentil). Nejvice je tento pokles stale znat u odbornych ucilist,
obecné se viak dotyka viech segmentt stiedniho skolstvi. [CSU 2019: 17] Narodni ustav
pro vzdélavani vydava kazdoro¢né publikaciUp | at né ni § k,e dktuaimiaverz
pro rok 2019 ptedklada zakladni analyzu vyvoje poklesu zaki vstupujicich do stfedniho
Skolstvi'> dé&lenou obecné na maturitni a nematuritni studium a dale podrobné&ji dle

jednotlivych studijnich oborti.

13

12 Pro tyto studenty byl pouZivany nazev ,,stitni ucefi*.

13 T diky narastajicim vydajtim byla sprava uétiovského skolstvi v roce 1992 presunuta z MSMT na
Ministerstvo hospodatstvi, a ucovské skolstvi se stalo soucasti tzv. kompetencniho sporu, trvajiciho az do
roku 1996, kdy doslo k vraceni kompetenci pod zastitu MSMT [Dualni systém 2015: 27-28]

14 Optimalizaci se chape proces, kdy kviili nepiiznivému populaénimu vyvoji dochazi ke slu¢ovani &i ruseni
skol.

15 Zde je dulezité poznamenat, Ze poCet piijimanych student se nerovna poctu absolventti. V pribéhu let studia
je tieba poditat s vykyvy, které jsou zpuisobeny napt. piechodem do jiného typu studia ¢i jeho nedokonéenim.
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Zdroj: [Chamoutova, et al. 2019: 7]

Pokud se na obory zamé&fime jednotlivé, jedna se zpravidla o poklesu ¢i nartst okolo

1%. U obori bez maturity béhem deseti let doSlo v méfeném obdobi k poklesu zakl zhruba

o 1%, pticemz posledni ti1 roky je hodnota relativné stabilné pod hranici 30%. U odbornych

sttednich Skol s maturitou byl naopak vtomto ¢asovém horizontu zaznamenan mirny

narast'®

. Maturitni obory s odbornym vycvikem!” se pohybuji kolem relativné trvalé

hodnoty kolisajici pod hranici 6%. Gymnazia si v poslednich letech drzi stabilni hodnotu,

ktera od roku 2012/2013 klesa pouze nevyrazng. [Chamoutova, et al. 2019: 7-8]

16 Narast ¢ital z 36,9% na 37,6%.

17 Z4ci mimo teoretické ptipravy absolvuji odborny vycvik obdobné jako u tiiletych uéebnich oborii tak, aby

zvladli naro¢na kvalifikovana povolani.
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Vyrazny pokles zakli byl zaznamendn u néstavbové studia v letech 2011/2012, kdy
bylo hlavni pti¢inou poklesu poptavky po nastavbovém studiu zavedeni nové statni maturitni
zkousky, tento pokles byl oproti méfenému roku 2008/2009 o 55%, tedy z 12 tis. pfijatych
zakl na 4,8 tis. Pro nastavbové studium je navic specifickd vysokd mira nelspéSnosti
dosahujici 30%, a to jak v pribéhu studia, tak tésné pied ukoncenim, tedy z divodu

neslozeni maturitni zkousky. [Chamoutova, et al. 2019: 9]

Graf3: Vyvoj] pocé¢tl zakl a studentd vstupujic
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Zdroj: [Chamoutova et. al 2019: 8]

18U viceletych gymnazii do vys§iho stupné; véetné zakil neveiejnych $kol a zaki se zdravotnim postizenim.
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Vinu nelze hledat na stran¢ Skol, zakti, rodict, ani politiki angazujicich se v otazkach
vzdelavaci politiky. Velkou roli zde hraje demograficky vyvoj spojeny s postupnym
starnutim obyvatel, kdy se proménuje pomér obyvatel v pied a post-produktivnim véku, diky
¢emuz dochdzi k proméné populacnich ro¢nikil. Jedna se o komplexni proces, ktery nelze
jednoduse ovlivnit jednim vydanym opatienim & strategii. Analyticka publikace Sk ol y a
Skol ska zaf Cekéhnstatistckbhb 8iddi2s@nbvaije lepsi progndzy az pro léta
2023-2025, kdy na stfedni Skoly nastoupi silné ro¢niky déti narozenych mezi lety 2007-
2010. [CSU 2019: 17]

Aktuélni spolecenska debata tykajici se stfedniho odborného skolstvi se zamétuje
predevsim na pokles zakt hlasicich se na technické ucebni obory zakoncené vyucnim listem,
respektive na nedostatek téchto absolventl na trhu préace. Prestoze je mozné zaznamenat
pokles poptavky 15letych zakii po ucebnich oborech, z makro-sociologického hlediska
nedochazi k vyrazné proméné vzdélanostni struktury v rameci jednotlivych vzdélanostnich
kategorii. Tento pokles je zaroven doprovazen zvySujicim se zdjmem o technické obory
maturitni, coz predstavuje logicky vyvoj vzhledem k proméné vzdé€lanostnich piileZitosti a
jejich odménovani na trhu prace. Relativni stabilita ¢i narGist poctu pfijimanych zaki na
stiedni Skoly s maturitou je tak mimo populacni pokles zplisoben i rostoucimi naroky na
vykon prace ve smyslu pozadavku vyssiho vzdélani ze strany samotnych zaméstnavatela.
Pokud se zamétfime na stfedni odborné Skoly, tato situace se v soucasné dobé dotyka 1
délnickych profesi. [Vojtéch, Ulovec 2019: 230] Na pokles zakii poukazuje i aktualni
strategie jako na dulezity problém sektoru nematuritniho vzdélani, pficemz koteny shledava
predev§im v kvalité¢ stfednich odbornych ucilist' s odkazem na zhorSujici se vysledky
v mezindrodnich Setfenich!®. Strategie navrhuje opatieni vedouci k posilovani spole¢ného
zakladu stfedniho vzdélavani se zaméfenim na ,;rozvoj zdkladnich znalosti, dovednosti,
schopnosti a postojii* v zdjmu zvySeni adaptability na trhu prace a potiebu ,,zajistit, aby
nebyly financni prostiedky vynaklddany na ptedCasnou profesni specializaci zaka, ktera
v dlouhodobé perspektivé neni a nemuze byt smysluplné vyuzitelnd* (Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020: 19). Spoleénym zakladem vzdélani vs. tzkou
specializaci se mysli obsah vzdélavani, ktery predstavuje zékladni koncepéni délitko mezi

maturitnim a nematuritnim vzdélavanim.

19 Strategie poukazuje na vysledky Setteni PIAAC z roku 2013, kde byly primémé vysledky studentti stfednich
ucilist’ na obdobné urovni jako vysledky studentd zakladnich $kol. [Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020: 19]
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2.4. Stiedni odborné Skolstvi na trhu prace — zaméstnavatelé jako aktéri
vzdélavaci politiky

Pronikani zaméstnavatelské sféry do vzdélavani je v technickém a specificky ucnovském
Skolstvi spjato s tradinim postavenim primyslu na nasem uzemi a vlivem znéj
vyplyvajicim, umocnéno masivnimi zahrani¢nimi investicemi do tuzemského primyslu
koncem 1. tisicileti. V soucasné dobé si svoji dominantni pozici drzi zpracovatelsky
pramysl, ktery je zaroven nejvyznamnéj$im prumyslovym odvétvim. Jak jiz bylo zminéno,
pramyslové podniky se historicky vyznamné podilely na financovani u¢novského skolstvi,
z ¢ehoz vyplyval i samotny narok na moznost ovliviiovat jeho podobu. V obdobi socialismu
byla nabidka u¢novskych obort uzpiisobena konkrétnim podnikovym potfebam a piimo na
né odpovidala, diky cemuz systém produkoval Gzce zamétené absolventy uctovskych skol
s omezenym spolecenskovédnim zakladem. Se zménou financovani u¢novského skolstvi a
jeho piesunem pod zastitu Ministerstva §kolstvi v 90. letech?® se niroky zaméstnavatelli
oficidln¢ presunuly na tUroven institucializované platformy propojujici zaméstnavatele,
odbory a vladu, tzv. Tripartity, oficidlnim nazvem Radu hospodaiské a socidlni dohody
Ceské republiky (RHSD CR), prostiednictvim které se dodnes podili na rozhodovani
v otazkdch socidlnitho a hospodaiského vyvoje. Zaméstnavatelé a podnikatelé jsou
v Tripartité zastoupeni pfedevsim skrze Svaz primyslu a dopravy CR zastupujici vice nez
10 tis. firem s vice neZ 1 milionem zaméstnancl. Svij vliv uplatiuji na pravidelnych
jednanich, plendrnich schiizich i zasedanich a také prostfednictvim ptfipominek k navrhiim
pravnich predpist. [Tripartita — Zaméstnavatel¢] Mimo moznost zaméstnavatelti zasahovat
do rozhodnuti na vladni Grovni jejich vyznamna role vyplyva také z faktu, Ze oni samotni
absolventy pfijimaji, hodnoti jejich vykon, kvalifikaci. Prostfednictvim toho mohou vytvaret
tlak a podnécovat celospoleenskou debatu, kterd se uz del§i dobu zamétuje na nedostatek a

kvalitu absolventt u¢niovskych obort.

20 Tripartita vznikla v roce 1990 jako tzv. Rada socialni dohody, jeji ¢innost byla z diivodu stagnace dialogu
plné obnovena a vymezena v roce 1997. [Tripartita— O nas] V roce 1996 bylo také uc¢novskeé skolstvi pfesunuto
pod spravu Ministerstva skolstvi.
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3. FUNKCE SKOLY

Skola je nedilnou souéasti spole¢enského Zivota a fadu a jeji socialni i psychologické vlivy
zasadnim zptisobem ovliviiuji zptisob vnimani vSech, kteii se ve Skolském prostiedi
pohybuji. Pfestoze Skolu fadime mezi instituci, kterd je v lidské spolecnosti stejné tak stara
jako rozsifend, snaha porozumét jeji roli a spolecenskému vyznamu je stale soucasti nejen
sociologického badani. Vysvétleni prostfednictvim konceptu funkci se nabizi jako
prostiedek, metodologickd pomicka, skrze niz je mozné smysl Skoly ¢i obecné vzdélani
pochopit, nebo se alespoil tomuto porozuméni piiblizit. Funkce jako takové poté prestavuji
modelova direktiva, idedlni typy, jejichz ukolem je ,,zptehlednit a zdliraznit o¢ekavani, ktera
spole¢nost spojuje s ¢innosti Skolskych instituci a legitimizovat ¢innost a uZitecnost skoly
pro vefejnost. [Kota, Havlik 2007: 95] Kapitola si klade za cil ptfedstavit sociologické
teoretické zazemi konceptu funkci, predevSim v pojeti R. K. Mertona, a skrze optiku
latentnich a manifestnich funkci popsat roli Skoly a Skolskych zafizeni ve spoleCnosti,
aplikované na podminky a kontext ¢eského vzdélavaciho systému, se zaméefenim na pojeti
nezamyslenych disledkd socidlniho jednani ve smyslu dopadi vladnich opatfeni a

rozhodnuti, skrze které je utvarena vzdélavaci politika, a které demonstruji cile vzdélavani.

3.1. Funkce v sociologické teorii

S pojmem funkce se setkdme napfi¢ rozliénymi védnimi obory, v sociologické teorii se mu
nejveétsi pozornosti zacalo dostdvat spolu se vznikem a rozvojem teorii funkcionalismu.
Funkcionalismus v podani klasickych sociologti jako E. Durkheima, A. Comta ¢i Herberta
Spencera’! byl ve svych pocatcich silné ovlivnén antropologickym vyzkumem??, z kterého
muzeme vyvodit zdkladni funkciondlni tezi, metodologicky ptedpoklad, Ze ,,chceme-li
studovat funkci n€jakého zvyku nebo instituce, musime se zaméfit na to, jak piispivaji
k udrzeni kontinuity spolecnosti jako celku, (...) podobné musi i analyza socidlniho jevu
ukazat, jakou mé dany jev funkci pii zajisténi pokracujici existence spolecnosti* (Giddens
1995: 533). Funkcionalismus pfedstavoval nezanedbatelnou dobu viid¢i teoreticky smér a
funkcionalni analyza byla rovnéz dllezitou soucasti vyzkumu, pfedevsim pak v 50. letech

20. stoleti v USA. Funkce v teoriich vystupovala piedev§im v roli univerzalniho

2l Kromé& otcli zakladatell je nutno zminit T. Parsonse, skterym je spojovan smér strukturalniho
funkcionalismu, a u néjz byl pojem funkce neoddélitelnou soucasti teoretického modelu, systémové analyzy.
22 Piedevsim praci antropologli A.R. Radcliffe-Browna a B. Malinowskiho.
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stabilizacniho prvku dané spole¢nosti a socidlniho fadu, na coz také narézela nejvétsi kritika
funkcionalniho metodologického pfistupu. R. K. Merton se pokusil vymezit proti
funkciondlni kritice spojené do velké miry s pfistupem vychdzejicim z antropologického
funkcionalismu poukézdnim na jeho hlavni problémy skrze formulovani tii postulati a
zptistupnit tak funkciondlni analyzu empirickému vyzkumu. Vymezil se proti postulatu
»funkcionalni jednoty spolecnosti“ zavedenim pojmu dysfunkce, kdy poukédzal na mozné
negativni disledky daného socialniho jevu ohrozujici stabilitu socialniho fadu. Spolu s tim
zdiraznil mylnost pfedpokladu aplikovatelnosti ovéfeného postupu na vSechny spolecnosti
arovnitka mezi funkénosti daného jevu pro spole¢nosti a skupiny ¢i jedince v ni. Postulatem
,univerzalniho funkcionalismu“ poukéazal na moznosti pretrvani jistého jevu, ktery pro
danou spole¢nost neni zcela funkéni, a jeho schopnost piezivat a pretrvavat diky uzitecnosti
pro dominantni skupinu vdaném socidlnim systému. Poslednim  postulatem
»hepostradatelnosti‘ Merton vyjasiuje vztah mezi prvkem a funkci, kdy uréuje rozdil mezi
funkcionalnimi ptedpoklady a konkrétnimi socidlnimi formami, které je napliuji,
poukazujice na to, Ze konkrétni funkce mize byt naplnéna riiznymi zptisoby a prvky, zatimco
ptedpoklady jsou svou nutnou funkénosti nepostradatelné. Spolu s tim od sebe odlisil
védomé zameéry aktért a objektivni, Casto nezamyslené, disledky jednani, a vymezil déleni
na manifestni a latentni funkce®. Odlienim manifestnich a latentnich funkci vytvotil
dichotomii odd¢lujici subjektivni motivy aktérti od jejich realnych a objektivnich disledki.
[Harrington 2006: 137-139]

Ve své teorii se Merton zaméfil spiSe na latentni funkce a disledky jednani
zdiraziujice jejich neptedvidatelnost ¢i spiSe nezamyslenost ze strany jednajicich aktért a
piedlozil systematické zpracovani** nezamyslenych disledkti socidlniho jednani. Jednu
z hlavnich vyhod tohoto pfistupu spatfoval v tom, jak zkoumdni latentnich funkci a
nezamyslenych dusledk umozituje nahlédnout za konkrétni sledovany fenomén, instituci, a
za pomoci systematické aplikace konceptu latentnich funkci umoziuje odhalit funkénost

zdanlivé iracionalniho jednéani. [Merton 1968: 118-119] Upozornoval, Ze striktnim

2 Zajimavy pohled na déleni manifestnich a latentnich funkci pfindsi i samotni kritici Mertonovy préce.
Nejvice kritiky se dostdva samotnému definovani manifestnich funkci, které v jeho teorii nabyvaji spise
charakter subjektivnich motivli. [Harrington 2006: 138] Diky vétSimu zaméfeni na dusledky jednani, tedy
latentni funkce, jako kdyby se motivy aktéri dostaly do pozadi. Vysledek daného jednani tak neptedstavuje
vysvétleni pro tyto motivy. Campbell (1982) dale upozoriiuje na to, ze se jedna o perspektivu vyzkumnika,
ktery dané disledky interpretuje, nikoliv perspektivu jednajiciho. Miizeme se tak ptat, zda ve skute¢nosti nejde
o odliSeni mezi obecnym pfedpokladem toho, co se d&je, a tim, co sociolog odhaluje, Ze se déje, tedy mezi
zdravym rozumem a sociologickym pohledem. [Campbell 1982: 42]

24 Sam Merton poukazuje na prozatimni absenci systematického védeckého zpracovani u svych predchidcd.
[Merton 2007: 116]
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zaméfenim na manifestni funkce se cil védeckého zkoumani omezi pouze na vztah mezi
vytyCenym cilem a jeho splnénim, tedy na spéSnost dané funkce, zatimco zaméefenim na
funkce latentni dochazi k rozsifeni moznosti poznani dané¢ho problému. Studium latentnich
funkci a nezamyslenych dusledkil tak prezentuje jako hlavni intelektudlni sociologicky

pfinos. [Merton 1968: 120]

3.2. Nezamyslené diisledky socialniho jednani

Koncepci nezamyslenych dusledktt Merton narazel na omezenou moznost predvidatelnosti
dasledki zdmérného socidlniho jednani odehrdvajiciho se v urcitych objektivnich
podminkach. Tyto disledky se neomezuji na individualni zkuSenost jedince, ale ptesahuyji ji,
nebot’ jejich vliv pronikd skrze socidlni strukturu, kulturu a civilizaci, bez ohledu na to, zda
je samotny zdroj tohoto jednani formaln¢ organizovany. [Merton 2007: 118] Merton ve své
koncepci upozoriioval na to, jak je poznani ¢i moznost piedvidani disledkll jednéni zatizeno
metodologickymi problémy. Hlavni tskali nachazel v obtiznosti jasné identifikace kauzalni
souvislosti diisledku s konkrétnim jedndnim a urcenim skutecnych zdmért tohoto jednani.
Merton definuje hlavni faktory, kterymi jsou neznalost, omylnost, kategoricka
bezprostiednost zajmu, dliraz na zdkladni hodnoty a sebematici pfedpovéd’. Neznalost mize
vychézet jak z nedostatku védeckych poznatkii, tak z omezenych moZnosti empirického
opakovani ve védach zabyvajicich se lidskym chovanim. Roli zde hraji také tzv. nahodilé
dasledky, které presahuji lidskou moc. Faktor omylnosti mlze provazet cely proces
vyhodnocovani a ptedpokladéni jistych dasledkd, jako nejvice casty omyl Merton uvadi
zvyk doprovazeny pragmatickym opravnénim, kdy jednajici na zakladé minulé zkuSenosti
pfedpoklada stejny priibéh u udalosti nastavajicich a nezahrnuje tak ptfirozenou proménlivost
socialniho prostfedi. Problémem je také ptiliSnd emocionalni angaZovanost jednajiciho, diky
které neni schopen objektivni situaci spravné vyhodnotit. Kategorickd bezprostiednost
zajmu poukazuje na problémy vyvérajici z nezahrnovani celého kontextu daného jednani,
kdy se jednajici zamé&fi pouze na blizké bezprostiedni disledky jednani a ze svého ziZeného
zorného pole diky tomu neni schopen pohlédnout za jejich hranice a dosah dalSich disledki
z nich vyplyvajicich. MiiZze se zde promitat i zdkladni hodnotovy systém jedince, kdy mu
jeho osobni zakladni hodnoty vyty€uji trajektorii jednani bez ohledu na mozné disledky ¢i
s jejich nevédomym upozadénim. Poslednim uvedenym faktorem je sebematici predpoveéd’,

kdy jednajici svoji ptedpovedi moznych disledkii zméni objektivni podminky, za kterych se
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jeho jednéni uskutecni, a mize diky tomu zménit vyvoj samotnych udalosti. [Merton 2007:
116-131] Merton nemoznost predvidani disledktl jednani dava také do souvislosti
s byrokratickou strukturou spolecnosti i1 jedince, kdy diky nadmémé konformité a
dodrzovani pravidel neni jednajici schopen pohotové reagovat a adaptovat se na podminky.
[Merton 2007: 186]

Piestoze Merton pracoval spojetim dysfunkci®® a moznych negativnich
nezamyslenych dasledkii, pokud se pokusime interpretovat jeho pozici, funkcionalistické
vychodisko, nahlizi na manifestni i latentni funkce optikou stabilizacniho prvku spole€nosti
a spolecenského systému, ktery je udrzovan a reprodukovan i bez védomi jednajicich aktér,
ktefi se mu néasledné¢ prizpisobuji. Diky tomu analyza v Mertonové podani postrada
dynamictéjsi uchopeni a prvek, ktery by ilustroval mozZnosti socidlni zmény pohanéné prave
nezamyslenymi duasledky. [Keller 1988: 27] Pokud se proto zaméfime na dynamickou
stranku nezamysSlenych dusledkd, v 70. letech 20. stoleti R. Boudon (1977) ptedlozil
koncepci tzv. ,,zvracenych efektt, ,,nezadoucich ucinkli a ,,a¢inkl skladani* zamérného
jednéni a v nezamyslenych disledcich spatfoval zdroj socidlni nerovnovdhy a zmeény,
posilovany jejich vSudypfitomnosti. Svoji koncepci se snazil konstruovat ndstroj
k zachyceni socidlni zmény. Boudon spatfoval zdmérné jednani jako nezamysleny disledek
ve chvili, kdy se stava jevem hromadnym, a navzdory ptvodnimu totoznému zadmeéru
jednajicich ziskava paradoxni vyznéni. K zvracenym efektlim dochdzi hlavné v ptipadé, kdy
je vedle sebe postaven vétsi pocet jedndni ¢i individui usilujicich o konkrétni cil. Svoji
koncepci ilustroval na ptfikladu demokratizace vysokého Skolstvi, jejimz disledkem nebylo
snizeni socialnich nerovnosti, jak se ptfedpokladalo, ale paradoxné¢ fixace téchto nerovnosti.
uspéchu spolu s poklesem hodnoty ziskanych diploma. [Keller 1988: 29-30]

Merton se zamétfoval pfedev§im na jedndni jednotlivych aktéri, pro komplexni
uchopeni nezamyslenych disledkti v sociologické teorii je proto dalezité zdraznit i socialni,
obecnou uroven, kterou miiZzeme najit napf. v koncepci K. Marxe a F. Engelse. Dobie
ilustrovat to lze na politické roving, kdy vznik burzoazie v dan¢ interpretaci vystupuje jako
nezamysleny disledek mechanismi feudalismu, a vznik proletariatu jako diisledek produkce
a kumulace kapitalu burzoazii. V rovin€¢ ekonomické analyzy jde o nezamysleny disledek
samotného predpokladu kapitalistické vyroby, ktera je pohanéna mirou zisku, jeZ ma vsak

pfi tomto zpusobu vyroby tendenci klesat. [Keller 1988: 31-32]

2 Koncepce dysfunkce méla predstavovat analyticky nastroj ke studiu dynamiky a zmény. [Merton 1968: 107]
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3.3. Déleni funkci Skoly — funkce Skoly jako socialni instituce

Ackoliv mezi autory nepanuje absolutni shoda v definici funkci Skoly, jednotliva déleni se
od sebe lisi spiSe v rovin€ pojmoslovi ¢i v mife obecnosti daného déleni. Je proto nutné je
brat s védomim dé¢leni jinych, aby bylo mozné vytvofit si komplexni pfedstavu o
problematice. Price vychazi znasledujiciho schématu?® doplnéného predevsim o

charakteristiku jednotlivych funkci dle J. Koti a R. Havlika (2007).

Obr 8 elBchéma funkci Skol

funkece personalizatni
indrnidualni funkce < funkce kvalifikacni

manifestni funkece
funkece integratnd
socialni funkce funkee socializaénd

Funkece skoly reprodukee socidlniho fadu

_— legitimizace socialnich nerovnosti

soctalni funkce
% soctalnd selekee
latentni funkce socialni alokace
vyivareni Casovych struktur

individualni funkce . vytvafeni koncepce détstvl

-..,___‘-‘_‘_‘__"'_“—‘-i odeizeni vykonu

vytvafeni potfeby dalfiho vzdélavani

Zdroj: [PdF UP Olomouc 2008]

Jak jiz bylo nacrtnuto v teorii, zakladni schéma vychézi z déleni funkci na funkce
manifestni a latentni. Manifestni funkce vzdélavani predstavuji o¢ekavany pribeh, vystupy
vzdélavani, zatimco funkce latentni miZzeme chapat jako vedlejsi produkty vzd€lavacich

procest a rozhodnuti v oblasti vzdélavani, které jsou zpravidla nezamyslené. Rozd¢€leni na

26 Schéma je pro praci uzite¢né predevsim z diivodu podrobnéjsiho déleni manifestnich a latentnich funkci a
zaroven odliseni individualni a socialni Grovné, tedy zdtraznéni dichotomické perspektivy, déleni.
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funkce individualni a socidlni odkazuje na to, ze tyto funkce, potazmo jejich disledky, se
vyskytuji na Grovni jedince i spolec¢nosti, nebot’ vzdélavani neprobihda ve vakuu, ale je
determinovano spolecenskou a kulturni tradici zemé, je socialné situované a podminéné. Na
uvod je rovnéz nutné odlisit si rovinu zkoumaného problému, nebot’ individudlni rovina
vyzaduje jiny pfistup nez rovina celospolecenskd. Pravni a Gstavni koncepce vzdélavaciho
systému stoji na jistych predpokladech a zékladech stanovujicich pozadovanou podobu
ocekavanych vystupti Skolni dochézky, ¢i naopak jejich doprovodnych a negativné
vnimanych duasledkl, a ve svych koncepcich se zamétuje na skupiny sdilejici jisté
charakteristiky, napf. skupiny s danym socio-ekonomickym statusem, skupiny urcité
piijmové kategorie a dalsi. Jako ukazatele Casto slouzi rozlicné indikatory umoziujici
charakteristiku vzdéldvaciho systému a jejich jednotlivych ¢asti, srovndni na nérodni i
mezinarodni urovni ¢i popis vyvoje. Jak doklada publikace Ner ovnost i ve vzdéeé
meé i efnd 3 (80m0j, pouzivani indikatort a systému indikatort je pti utvafeni, realizaci i
naslednych evaluaci vzdélavacich strategii, rozsiteny pfistup, ktery predstavuje vhodny
nastroj. [Matg&jti, Strakova, Vesely 2010: 29-37] Prace se i ztéchto divodl primarné
zaméfuje na celospolecensky kontext, s doplnénim o poznatky vychazejici zroviny

individualni, pro udrZeni komplexnosti zkoumané problematiky?’.

3.4. Manifestni funkce Skoly

Manifestni funkce piredstavuji ocekdvané vystupy pusobeni Skoly a vzdélavani, které
odpovidaji zamysSlenym motiviim jednajicich, pficemz tyto motivy jsou obecné zndmé pro
danou socialni instituci ¢i skupinu. Nejvice Siroce lze fict, ze funkei Skoly ve spole¢nosti je
vzdélavat a vychovavat. [Prokop 2001: 66] Aktualni strategie vzdélavaci politiky zdkladni
smysl vzdelani definuje jako napliiovani nasledujicich cil: ,,osobnostni rozvoj ptispivajici
ke zvySovani kvality lidského Zivota, udrzovéani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych
hodnot, rozvoj aktivniho obcCanstvi vytvaiejici predpoklady pro demokratické vladnuti a
piipravu na pracovni uplatnéni.“ (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku

2020: 8). Zaroven vymezuje tfi zdkladni prhfezové priority, kterymi jsou: sniZovani

27 Oddéleni individualni a celospole¢enské roviny az napadné ptipomina rozliseni empirického a kvalitativniho

vyzkumu. V oblasti vyzkumu vzdélanostnich ¢i obecné socidlnich nerovnosti a jejich reprodukce je bezesporu

pfinosna syntéza téchto dvou pfistupt. Ilustrativnim pfikladem mize byt vyzkumna publikace T. Katriiaka
Odsouzenikmanual ni praci . Vzdeél ades nnt kzeoku@4d nk@r@spojil r epr od
statisticka data s hloubkovymi rozhovory, diky ¢emuz se pfiblizil komplexnosti problému.
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nerovnosti ve vzdéldvani, podpora kvalitni vyuky a odpovédné a efektivni fizeni
vzdélavaciho systému. Vzdélavani ma predstavovat vyznamnou hodnotu, byt dostupné,
motivovat k celozivotnimu uceni a vychazet ,,vstiic dlouhodobym potiebam spolecnosti a
trhu prace* (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020: 8). Cile vzdé&lavani
tak smétuji na individudlni i celospoleCenskou uroven, kdy je v obou piipadech zdiraznéna

role ekonomickych faktorti a napliiovani ,,potteb trhu prace®.

3.4.1. Individualni a socialni rovina manifestnich funkci

Individualni manifestni funkce ptedstavuji procesy, které jsou zamétreny na jedince a jeho
osobnostni rozvoj, kultivaci. Prostfednictvim Skolni vychovy jsou formovény a utvareny
osobnostni charakterové rysy a skrze vzdélani jsou pfedavany poznatky a dovednosti ur¢ené
k osvojeni. Rozsah téchto dovednosti odpovidé nastaveni jednotlivych stupiii vzdélavani a
prichod vzdélavacim systémem poskytuje specifikou sadu znalosti a dovednosti, zaroven
umoznuje transmisi kulturnich vzorci, hodnot a norem. Vysledkem je urcita instrumentalni
vybava nutnd pro Zivot v dané spole¢nosti. [Kota, Havlik 2007: 98] Funkci vzdé¢lani je
zaroven jedince pfipravit pro jeho budouci pracovni uplatnéni v podobé vytvoteni
zakladnich kvalifikac¢nich ptfedpokladti pro vykondvani zaméstnani. Kvalifikacni funkce
stavi na obecnych znalostech a dovednostech a je jejich praktictéjSim zamétenim, pficemz
diiraz na ni se lisi dle jednotlivych typl studijnich oborli a napojenim na trh prace. [Kot’a,
Havlik 2007: 99-100]

Socialni funkce vychazi z funkci individualnich. Jedinec je prostfednictvim integrace
v zdzemi Skoly zaroveil integrovan — jinak fe¢eno socializovan, do spole¢nosti, obcanského
1 pracovniho Zivota. Hodnoty a normy vyskytujici se ve spolecnosti jsou prostiednictvim
socialnich interakci vtiskovany do jeho védomi, kde se diky tomu utvaii védomi kolektivni.
V prostiedi Skoly hovotfime o tzv. sekundarni socializaci, pro kterou je typické, ze jsou
hlavni socializa¢ni Cinitele pfitomny piimo v prostiedi Skoly, jedna se o ucitele, spoluzéky,
vrstevniky. Jedinec se u¢i pfijimat i odmitat socialni role, jsou ocefiovany a podporovany
vlastnosti jako odpovédnost, dochvilnost, spolehlivost ¢i schopnost spolupréace, coz jsou
zaroven vlastnosti oceflované na trhu prace. [Kota, Havlik 2007: 101] Diky tomu je
pfipravovan na aktivni participaci na trhu prace, kde bude vystavovan novym socilnim

rolim, interakcim, socialnim skupinam a autoritam.
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3.5. Latentni funkce Skoly

----- I

Latentni funkce vzdélavani chapeme jako vedlejsi ¢i nezamyslené dusledky konkrétnich
opatfeni ¢i obecné¢ vzdélavacich procest. Jednotnou definici latentnich funkci Skoly a
pfedem definované indikatory pro jejich méfeni bychom hledali jen obtizné. Z rtiznych
pojeti latentnich funkei v teorii i vyzkumu mtizeme obecné fict, ze jsou charakteristické pro
svou vysokou vnitini diverzitu, nabyvaji riznych podob v zavislosti na kontextu svého
pusobeni — kdy, jak a na koho piisobi. Lisi se i tim, zda je objektem jednotlivec, nebo socialni
skupina. Bylo by rovnéz mylné vytvofit rovnitko mezi latentni funkci a automaticky
negativnim dusledkem. Ismail Aydogan (2009) ve své studii An Evaluation of he
Materialization of the Latent Functions of Education According to Student Perceptions
zkoumd materializaci latentnich funkci na univerzitni pid¢ a vychazi ze ctyt hlavnich
kategorii, v kterych tato materializace probihd, a jez jsou ve svych disledcich pozitivni.
Uvadi vyssi toleranci studentd spojenou se zdjmem o vefejny zivot a veétsi empatii, dale
funkci univerzitni pidy jako zprostiedkovatele mista pro setkavani budoucich zivotnich
partnerd, eliminaci moznych negativnich charakteristik jedincti ve smyslu zodpovédného
pfistupu k pravnimu nastaveni statu a poskytovani piileZitosti k utvafeni socidlnich siti,
socialniho kapitalu?®. [Ayodan 2009: 426-428] Tyto kategorie neni mozné generalizovat na
vSechny urovné Skolstvi, jak 1 autor sim upozornuje, obzvlasté pokud se jednd o vyzkum
spojeny s univerzitni piidou, kterd sama o sob¢ piedstavuje specifické vyzkumné prostiedi.
Hlavni mySlenka vtomto pifipad€ je, Ze i1 uvniti latentnich funkci existuje rozdilnost
v podobé, kterou nabyva mezi samotnymi studenty. Stejny vzdélavaci proces tak miize mit
negativni a zarovein pozitivni vliv v zavislosti na tom, na koho piisobi. [Ayodan 2009: 426]
Zde je tak na misté pfipomenout ¢ast z Mertonovych postulati hovotici o tom, Ze n¢které
jednani mtze byt funkéni pouze pro urcitou skupinu v rdmci spolecenského systému jako

celku, ale i v jeho jednotlivych ¢astech.

3.5.1. Individualni a socialni rovina latentnich funkci

Pojeti individuélnich latentnich funkci vychézi z ptredpokladu stézejni role vzdélani v Zivoté

clovéka a zplisobu, jakym ovliviiuje jeho soucasné i budouci spolecenské postaveni, Zivotni

28 Kategorie v origindle autor oznacuje jako ,,Providing a peaceful life®, ,,Serving as a meeting place for marital
partners®, , Elimination of negative attitudes and behaviors™ a ,,Producing new social networks®. [Ayodan
2009: 426-428]
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trajektorii. Individudlni latentni funkce jsou uzce svazany s funkcemi individudlnimi
manifestnimi. Skola tim, e vychovava a vzdélava, zaroven strukturuje osobu lovéka, jeho
volny Cas, nazory a postoje, které se nasledné promitaji i do jeho pfistupu k praci. Zpiisob a
obsah Skolni vychovy vytvaii urcitd ocekavani od zivota, prace, nebo i spole¢nosti jako
takové. Jako ilustrace se nabizi koncepce traveni volného Casu studujicich a nazorové
orientace dle typu studované Skoly. Na zakladé vyzkumu postojti ¢eskych stredoskolskych
studenti®® miizeme vidét, jak jsou nazorové preference studentd vyrazné strukturovany dle
typu studované Skoly. Nejvétsi rozdily se vyskytuji mezi studenty odliSnych vzdélavacich
vétvi, mezi gymndzii a ucilisti. Jednd se napi. o rozdilny pfistup k osobnimu rozvoji,
zpisobu traveni volného Casu, kdy zaci ucilist’ Castéji zaostavaji v aktivitach, které maji
vy§§i symbolickou hodnotu v ramci syceni kulturniho kapitalu®®, jsou také vyrazné méné
spokojeni se svym Zivotem®! a se $kolou, pficemz tyto dva faktory spolu souvisi. Odlisuji se
1 tim, jaké problémy povazuji ve spolecnosti za dulezité, kdy studenti ucilist’ vice vnimaji
ekonomické problémy, které je pfimo ¢i nepfimo ohrozuji*?. Propast mezi studenty ugilist a
gymnazii se projevuje vyrazn€ i v planované politické angazovanosti a to jak ve smyslu
ochoty jit k volbam, kde zna¢né pievazuji gymnazisté, tak pfi samotnych volebnich
preferenci, kdy studenti ucilist' vyjadiuji vyraznéji sympatie extremistickym strandm,
zatimco gymnazisté ¢ast&ji podporuji strany pravicové ¢i sttedové.>® Podobny trend vidime
v ndzoru na ¢eské déjiny a reflexi pisobeni autoritativnich a komunistickych rezimi, kdy se
studenti ucilist ¢ast&ji piiklani k pozitivnimu pohledu na obdobi socialismu®,

Bylo by nespravné tyto vysledky pfipisovat na vrub pouze plsobeni Skoly jako
takové, bezesporu zde plisobi silny vliv socio-ekonomického zazemi rodiny a s tim spojena
uroven zivota, kdy déeti z ucilist’ pochazeji zpravidla z ekonomicky slabSich rodin, jejichz

¢lenové ziidka dosahnou na maturitni vzdélani. Je rovnéz dilezité poznamenat, Ze uvedené

2 Pedstavované vysledky pochazi z vyzkumu pro Jeden svét na $koldch ve spolupraci s agenturou Median
Jak vypada sveét d@oeddariyektimu€o i eidomkel Akad ?s v éR0&7)
ze stejné dilny.

30 Nejvice byl tento rozdil identifikovan v Eetnosti vykonavani sportovnich aktivit, nav§tévovani zajmovych
krouzkii, Getby knih a chozeni do divadla, kde dominovali Zaci gymnazii nad zaky uéilist. [Clovék v tisni 2014:
8-10]

31 Spokojenost zakd ugilist' s zivotem dle studie vychazi v poméru 44%/ 70% k zakam gymnazii. [Clovék
v tisni 2017: 44]

32 Problémy uvadéné studenty ucilist’ se Castéji tykaji ekonomickych problémi, napf. ohroZeni exekucemi,
zatimco studenti gymndzii Castéji zmifluji nedostatecnou kvalitu Skolstvi, korupci, problémy politické
reprezentace ¢i problémy medialni gramotnosti. [Clovék v tisni 2017: 9]

33 Deklarovana volebni i¢ast gymnazisti a studentt uilist’ vychazi v poméru 75%/ 59%. [Clovék v tisni 2017:
30]

34 Souhlas s vyrokem byl u zaki u¢ilist dvojnasobny ne u gymnazistii (30%/ 10-15%). [Clovék v tisni 2017:
36]
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postoje stiedoskolakli do velké miry kopiruji ndzorové rozdéleni samotné dospélé populace,
coz posiluje nejen tvrzeni o mezigeneracnim pienosu, ale také o zplsobu, jakym skola
reprodukuje a prezervuje jiZ existujici nerovnosti.

Socialni latentni funkce tak vychazi z predpokladu selektivni funkce Skolského
systému, ktery skrze svoji strukturu a organizacni usporadani selektuje a alokuje zaky do
vice ¢i mén¢ konkrétnich pozic na trhu prace, potazmo do spoleCenské struktury. Mira, do
jaké skola tuto funkci plni, se li§i dle konkrétnich nastaveni a mechanismi daného
vzdélavaciho systému, a souvisi s mirou nerovnosti v dané spole¢nosti. Vystupuje zde navic
nékolik odliSujicich prvkd, kterymi jsou ptredevSim systém hodnoceni a bariéry ve
vzdélavani projevujici se v podob¢ charakteru prechodu mezi jednotlivymi vzdélavacimi
stupni. [Kota, Havlik 2007: 101-102] Zaroven je dileZzité, jak je na tu tuto funkci Skoly ve
spole¢nosti nahlizeno, coz souvisi nejen s legitimizaci této role, ale i s legitimizaci
nerovnosti jako takovych. Rozdily plynouci z dosazeného vzdélani se projevuji nejen v
hodnoté lidského kapitalu a jeho ocenéni na trhu prace, ale predstavuji nejvice dualezity
predpoklad pro =ziskani socidlniho postaveni v moderni spolecnosti a spolu se
zamé&stnaneckym statusem, piijmem a kulturnim Zivotnim stylem tvofi status jedince.
[Machonin, Tucek 1996: 39] Vzdélani tak piedstavuje jeden z hlavnich ptfedpoklada
socidlné-ekonomického postaveni jedince ve spolecnosti. Diky skutecnosti, Ze je socio-
ekonomické postaveni zaroven zasadnim determinantem dosazeného vzdélani, mizeme
hovofit o reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, kterd probiha spolu s procesy a mechanismy

obsazenymi vné i uvniti jadra vzdélavaciho systému.
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4. FUNKCE NEROVNOSTI

Pro moderni a liberalni spoleCnosti je charakteristickd snaha snizovat nerovnosti ve
spolecnosti a jejich jednotlivych Castech, pocinaje nerovnostmi ve vzdélavani. I presto vSak
zGstavaji vzdélanostni nerovnosti ve spole¢nostech vysoké, piicemz Ceska republika neni
vyjimkou. Pokud tedy hledame odpovéd’ na to, jak muze Skola utvaret, uchovavat ci
reprodukovat nerovnosti a pfispivat tak k udrzovani nerovného systému, musime se ptat,
jakou maji nerovnosti ve vzdélavacim systému funkci. Funkcionalistickd perspektiva,
prezentovana predevsim E. Durkheimem a T. Parsonsem, nabizi pojeti spolecenské struktury
jako funkéni hierarchie, v ramci které Skola jakozto socialni instituce napliuje potieby
spole€nosti tim, Ze studenty tfidi do pfidélenych spoleenskych pozic a roli. Existujici
hierarchie vystupuje jako vysledek zasluh vyplyvajici z duleZitosti jednotlivych spolecensky
funkci, které vykonavaji jedinci k tomu pfedurceni — a to svymi schopnostmi a dovednostmi.
Vzniklé nerovnosti mezi jednotlivymi rolemi jsou tak nejen nutné, ale zaroven funkéni,
nebot’ pfesné¢ odpovidaji potencidlu kazdého jedince. [Durkheim 2004: 303] Délba
spolecenskych roli je tak pfedpokladem funkéni délby prace, diky které je udrZzovana
stabilita spoleenského systému, a jejiz struktura timto zpisobem nabyva legitimity.
Ptestoze funkcionalistickd perspektiva prosla kritickym zhodnocenim z pohledu
konfliktualistickych teorii 1 konfrontaci s koncepci socidlnich stati a demokratizace
vzdélavacich prileZitosti, jeji zdkladni mySlenky jsou v podobé vzdélavacich systémil patrny
dodnes, 1i8i se pouze svoji viditelnosti a svymi institucionalnimi projevy. Proklamaci o
poskytovani rovnych pftilezitosti ke vzdelavani je zodpovédnost za nerovné vysledky
pfenaSena na individualni rovinu v duchu meritokracie, tedy vysledki dosahovanych pouze
na zéklad¢ vlastnich snah a zasluh. Pokud se snaZime porozumét povaze téchto nerovnosti,
musime hledét nejen na fakt, ze dochazi k jejich reprodukci, ale zaméfit se i na samotny
proces a mechanismy, skrze které tato reprodukce probihd, a které skupiny jsou ji v ramci

socialniho systému nejvice ohrozeny.
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4.1. Reprodukce nerovnosti — spor o povahu vzdélanostnich nerovnosti

Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti je dlouhodobym problémem, s kterym se potyka
Ceska spolecnost. V ramci legislativniho ukotveni strategii vzdélavaci politiky je nejvetsi
pozornost vénovana praveé nerovnostem ve vzdélavani a snaha o jejich snizeni je jednou ze
tfi priorit aktudlni strategie vzdélavani oznacujice ji jako “chronicky problém®, ktery nejen
pretrvava, ale zaroven se i prohlubuje. [Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020: 13] V této souvislosti je nejCastéji akcentovana rovnost v piistupu ke vzdélani
bez ohledu na socio-ekonomické zazemi, které predstavuje zakladni diferencujici prvek?>.

Matéji a Vesely (2010) upozoriiuji na existenci bohaté $kaly teorii snazicich se
vysvétlit reprodukci vzdélanostnich nerovnosti na zakladé vybranych socialnich, kulturnich
¢i ekonomickych faktort. Jednotlivé teorie se od sebe lisi pfedevsim tim, jaky faktor
reprodukce nerovnosti voli jako kli€ovy. Z nejvice zndmych a akcentovanych teorii je
citovana teorie kulturni reprodukce P. Bourdieu. Ustiednim pojmem jeho teorie je kulturni
kapital, ktery vystupuje jako zékladni diferencia¢ni prvek mezi détmi pochazejicimi
z rozdilnych kulturnich prostiedi. Vyssi kulturni kapital je soucésti instrumentalni vybavy
dominantni tfidy a zdroven je oceflovan a zhodnocovan skolskym systémem. Diky tomu jsou
déti z podnétnéjSich kulturnich prostiedi nejen zvyhodnéné, ale 1 ,,determinované® k tomu
byt v tomto systému uspé$né. Z ekonomickych teorii mizeme zminit pro piiklad znamou
teorii racionalni volby R. Boudona aplikovanou na vzdé€lavaci systém a trh se vzdélanim.
Dle této teorie jedinec rozhoduje na zéklad¢ toho, jak je pro néj investice do konkrétni
vzdélavaci drahy naro¢nd, jaké jsou s ni spojeny ndklady a vynosy. I v této teorii je
zohlednéna socialni determinace, ktera ovliviiuje zpusob, jakym jsou mozna rizika ¢i vynosy
spojend s investici do vzdélani kalkulovany. Lidé z niZSich socialnich vrstev jsou ochotni
mén¢ riskovat, nebot’ by pro n¢ ptipadny netspéch piedstavoval vétsi naklady. [Keller,
Tvrdy 2008: 48-53]

Keller a Tvrdy (2008) hovoii obecnéji o sporu o povahu nerovnosti®®, ktery se tyka
nejen otdzky podoby a vyvoje nerovnosti v ¢ase, ale 1 hledani odpovédi na to, kdo za tyto

nerovnosti nese odpovédnost, do jaké miry k nim pfispiva Skola, anebo vnéjsi faktory z

35V poslednich letech je pozornost zaméfena také na rovnost vzdélavacich vystupl, kterd se projevuje
predevsim standardizaci ve form¢€ unifikace zadvéreCnych a piijimacich zkousek, ke které se vratime pozdeji
Vv préaci.

36 Pocatek sporu o povahu nerovnosti a nejvétsi kritiku vzdélanostnich nerovnosti Keller a Tvrdy (2008) datuji
paradoxné do 60. let 20. stoleti, tedy do doby, kdy dochéazelo k demokratizaci vzdélavacich prilezitosti —
s dodatkem, Ze se jednalo pfedev§im o demokratizaci kvantitativni. [Keller, Tvrdy 2008: 48]
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okoli. Jinym pohledem Ize tento spor definovat na zdkladé odliseni pravo-levého kontinua®’,
kdy v jednom piipad¢ skola vystupuje jako néstroj k udrzovani spolecenské struktury
v zajmu selek¢nich pozadavku a predpoklada kapitalistické spolecnosti, pro naplnéni zajmut
ekonomické a zaméstnanecké struktury. V druhém piipadé skola slouzi jako pole, kde se
projevi a vyniknou rozdily jiz existujici, v zavislosti na pozici v socidlni struktute. [Katrnak
z prace J. Kerckhoffa na dva zakladni ptistupy: socializa¢ni a alokac¢ni. Socializa¢ni model
se zaméfuje na individudlni troven reprodukce, na schopnosti, motivy a aspirace jedince
formované jeho socialnim okolim. Aloka¢ni model vychazi z ptedpokladu determinace
jedince prostfednictvim systematickych omezeni a bariér produkovanych piimo
vzdélavacim systémem. [Matcji, Vesely 2010: 40-41] Pfestoze samotny autor tohoto
odliSeni upozoriiuje, Ze pfistupy jsou k sobé komplementarni a nelze je zcela oddé¢lit,
zameéteni na tu ¢i onu perspektivu mize pomoci predejit metodologickym problémtim, které

by jejich nesystematické miseni nutné ptineslo.

4.2. Socializace nebo alokace?

Oddélenim socializa¢niho a alokacniho modelu zaroven odliSujeme roli Skoly jako socialni
instituce ve spolecnosti a piekdzky, které nastavuje k dosazeni socidlni statusu
prostfednictvim poskytovani vzdélani. Pohledem socializaéniho modelu ma jedinec
omezené prilezitosti k dosdhnuti vzdélavaci drahy jiné, nez jak vyplyva z jeho ambici a
aspiraci formovanymi blizkym socidlnim okolim. Alokacni model toto omezeni vidi
primarné v institucionalnich nastavenich a nahlizi na Skolu jako na instituci, kterd ma na
zakladé vlastnich vytvotenych kritérii moc piimo odepfit ¢i poskytnou piilezitost dosdhnout
dané vzdélavaci drahy. [Kerckoff 1976: 373] Socializacni model vychazi primarné z tradice
socialné-psychologického modelu socidlni stratifikace, ktery vyznamné ovlivnil vyzkum
socidlnich nerovnosti a jejich mezigeneraéniho prenosu®®. Blau-Duncaniiv model

stratifikacniho systému z 60. let 20. stoleti prosel nékolika proménami, pfepracovanimi a

doplnénimi, hlavni myslenka vSak zlstala stejné a dodnes platna, tedy Ze dosazené vzdélani

37 Katriiak (2004) toto rozdéleni ilustruje na piikladech teorii Althusesera, Bowlese, Gintise a Kohna
zastupujici pristup Skolni selekce a determinace na zaklad€ strukturnich pozadavkd, na druhé strané piistup
teorii Bernsteina, Hetha, Willise a MacLeoda, ktefi vychazi z odlisnosti kulturnich pfedpokladt utvarejici
studijni aspirace. [Katrinak 2004: 51]

38 Autor vyzdvihuje roli socialné psychologického modelu a jeho pozitivniho vlivu do té miry, do jaké ptispél
pfi formovani spolecenského zaméfeni na soc. nerovnosti a dosahovano socialni statusu. [Kerckoff 1976: 369]
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pfedstavuje zasadni faktor pro pozici jedince ve stratifikacnim systému spolecnosti, coz
potvrzuje klicovou roli Skoly a vzdélavacich instituct, které toto védéni poskytuji. Kauzalni
souvislost se projevuje v podobé vlivu sociadlniho pivodu na dosazené vzdélani a v
souvislosti mezi dosazenym vzdélanim a zaméstnanim, diky cemuz vzdélani vystupuje jako
prostiednik mezi socidlnim pivodem a dosazenim zaméstnaneckého statusu. [Matéju,
Strakova 2006: 42]

V nékterych piipadech vSak socializaéni model selhdva a neposkytuje dostatecné
vysvétleni. Problém socializacni perspektivy spociva v tom, Ze se az piili§ zamétuje na
motivace a ambice jedince a na to, co je terminologicky ukotveno jako vzdélanostni aspirace,
a systém jako takovy se tak muze zdat byt sdm o sob¢ zcela otevieny. Jako ptiklad
nedostatecnosti  socializacniho piistupu Kerckoff uvadi rasovou diskriminaci, kde
identifikuje silné systémové znevyhodnéni bez ohledu na vysledek socializaéniho procesu.
Socializa¢ni model tak funguje vice pro urcité skupiny nez pro jiné, pficemz jednotkou
diskriminace mtizou byt rasové rozdily stejné tak jako rozdily mezi skupinami s nizkym a
vysokym spolecenskym statusem. [Kerckoff 1976: 374] V takovych chvilich se jako
prostiedek porozuméni nabizi alokaéni perspektiva. Aloka¢ni model se snazi vymanit
z tohoto pfistupu s odkazem na to, Ze co se jevi jako nizké aspirace zplisobené vnitini
motivaci a vlivem blizkého okoli, je ve skuteCnosti projev strukturdlnich omezeni, ktera se
skrze realna oc¢ekéavani jevi jako ambice. Diky tomu, Ze si je jedinec, v tomto ptipad¢ zak ¢i
student, védom strukturalnich omezeni v moZnostech vzdélavaci volby, jeho ofekéavani
odpovidaji ocekavanim jeho rodicli, nebot jsou vystaveni stejnym strukturalnim omezenim.

ree
1

Metodologicky problém tak vyplyva z odliSeni toho, co Zaci ,,chtéji* (tedy co si pieji, na co
aspiruji) od toho, co ,,o¢ekavaji“ (co planuji). Lidé rozmisténi na riznych pozicich socidlni
struktury piedpokladaji rozdilné vystupy, navic jsou po cely Zivot vystavovani zpétné vazbe
k jejich olekavani, jistou zkouskou “realnosti“. Cim vétsi je propast mezi pfanim a
ocekavanim, tim mensi je vira v silu schopnosti a vynalozeného tsili. Takto konstruované

modely tak spiSe méfi znalost realného svéta nez skuteCnou motivaci ke studiu. [Kerckoff

1976: 371]

34



Tabulkka2: Rozl i Seni socializaé¢niho a alokac¢ni

u v e d evikgrakhoff, Alan C (1976)

SOCIALIZACNI MODEL ALOKACNI MODEL
Motivace a dovednosti jedince, vliv Strukturdlni omezeni a selekéni kritéria
vyznamnych druhych nastavena institucemi
Analyza vyvojovych charakteristik Zkoumani mechanismu a kritérii kontroly
individualniho aktéra individui socidlnimi institucemi
Moznost socialni mobility v zavislosti na StrukturaIné a institucionalné omezena
individualni snaze moznost socialni mobility
Plany (“plans®) a ocekéavani (“expectaions®) | Ptani (“wishes®) a aspirace (“aspirations*)
Ocekavat (,,expecting*) Chtit (,,wanting®)
Omezené prilezitosti Odeptené prilezitosti

Zdroj: [Autorka na zakladé charakteristik uvedenych v Kerckoff (1976)]

I pokud se zamétime na novéjsi prace, pro ptiklad Jacob a Wilder (2010) upozornuji
na to, Ze velka ¢ast rannych praci zamé&fujicich se na aspirace zakl chybné zaméiuje pojem
aspiraci a o¢ekavani, respektive jejich odlisnd metodologicka specifika. Aspirace dle nich,
podobné jako to definoval Kerckoff, odkazuji na pfani jedince, a o€ekavani na jeho reélné
predstavy. Aspirace jsou zarovenl pod velkym vlivem spolecenskych norem, zatimco
ocekavani jsou ve vétsi interakci s nové pfichdzejicimi informacemi a jejich redlnym
zhodnocenim a zaclenénim do vlastni perspektivy. [Jacob, Wilder 2011: 3-4] Tuto
vyzkumnou optiku voli i Chykina a kol. (2016) ve svém vyzkumu vzdé¢lanostnich o¢ekavani
zakl postsocialistickych zemi s odkazem na to, Ze jedinci spiSe utvari sva ocekdvani na
zaklad¢ racionalniho zhodnoceni svych Skolnich vysledki, nez Ze by odraZely jeho vlastni
motivace a ambice. [Chykina, Chung, Bodovski 2016: 44]

Vyzkum vzdé€lanostnich aspiraci v kontextu ¢eskych Skol také nezlistava pozadu.
Nehled¢ na presné konstrukce konkrétnich vyzkumi se vysledky napii¢ publikacemi shoduji
v tom, ze socio-ekonomické zdzemi Zéka ¢i studenta silné¢ determinuje jeho vzdélanostni
aspirace. Jako datové podklady ceskym 1 zahrani¢nim autorim casto slouzi vysledky
mezinarodnich Setfeni, obvykle vyzkumy OECD nebo PISA, které se pravidelné uskutecnu;i
na zékladnich a stfednich Skolach. Hrubéd (2017) upozoriuje na moznou nedostate¢nost
sekundarnich analyz vychazejicich ztakto obecnych Setfeni, nebot' zpravidla vychazi

z omezené Skaly indikatorti pro konstrukci tohoto vlivu. Hojné€ zpracovavané vyzkumy
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PISA, které se primarné zamétuji na Skolni tispéSnost/ netispésnost ve specifickych oblastech
— 7zjiStuji Groven gramotnosti - napf. Ctendiskou, matematickou, pfirodovédnou apod.
Otazky, na zaklad¢ kterych dochazi ke konstrukci socio-ekonomického statusu a jeho
navaznosti na aspirace zaku i jejich rodici, jsou tak vazany na demografické ukazatele, a co
predevsim, stoji na jiz avizovaném nevyfeSeném terminologickém problému ocekdvani vs.

39

aspiraci®”. Hruba se odkazuje i na jiné prace s tim, Ze aspirace v sob¢ oproti ocekavanim

nezahrnuji redlné ekonomickeé 1 kulturni moznosti konkrétnich rodin. Sama se vydava cestou
pritomnosti avizovaného prvku reflexe. [Hruba 2017: 467] Pravé samotny fakt védomi
realnych ekonomickych i kulturnich moznosti, tedy strukturdlnich omezeni, je jednim ze

zakladnich predpoklada alokacniho modelu.

4.2.1. Optikou alokace — zakladni vychodiska aloka¢ni perspektivy

Alokaéni mechanismus Skolniho vzdélavani probiha na nékolika rovinach a projevuje se
skrze selektivitu daného vzdélavaciho systému a od toho odvislou distribuci vzdélavacich
prilezitosti. Nejvice je viditelny skrze vztah mezi vzdélanostnimi a pracovnimi ptileZitostmi.
Souvisi se systémem vzdélavacich vystupti v podob¢ osvédéeni o dosazeném vzdélani (v
zahrani¢ni literatufe Casto oznaCované jednotné jako ,.credentials®), s délkou stravenou ve
vzdélavacim systému nutnou pro jejich ziskani a také tim, jak jsou tato osvédceni ocenovana
na trhu préce, coz souvisi 1 s profesni specifi¢nosti jednotlivych vzdélavacich drah a jejich
vystupt. Dllezitym indikétorem je rovnéZz standardizace daného vzdélavaciho systému, coz
souvisi mimo jiné s tim, jakou roli pfi utvareni vzdélavaci politiky hraje vlada a vladni
organizace. Spring (1976) alokacni funkci Skoly oznacil jako funkci ,.tfidiciho stroje* (v
orig. ,,sorting machine) s odkazem na selektivni mechanismus, skrze ktery skola studenty
tfidi a trénuje pro konkrétni pozice na trhu prace. Tuto funkci chapal jako projev
uzpusobovani vzdélavacich cili potfebam trhu prace a podnikani, navzdory konfliktni pozici
ke koncepci demokratického vzdélavani. [Spring 1976: 8] V Ceském vyzkumném prostiedi
se Kota a Havlik (2007) vydavaji cestou oznaceni ,tradicni funkce odstfedivky“ a

»prosévaciho sita®, jez se projevuji rovnéz prostiednictvim selekce a alokace legitimizované

39 Hrub4 (2017) se zaméfuje na aspirace rodi¢l samotného ditéte vychazejice z predpokladu stézejniho vlivu
rodicovskych aspiraci na aspirace ditéte. Odlisna konstrukce otazek zjist'ujici chténé a ocekavané vzdélani tak
muze vypadat nasledovné: , Jakého vzdélani chcete, aby dosahlo vase dité? vs , Jakého vzdélani si myslite
(ocekavate), ze vase dité skuteéné dosahne?*. [Hruba 2017: 467]
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prvkem zasluhovosti, pficemz tato legitimita vychazi ze Skolniho hodnoceni a kurikula.
[Kota, Havlik 2007: 81-82] Tento proces se vSak nutn¢ nevaze pouze na alokaci jedincii do
rozdilnych pozic na trhu prace, jak to primarné¢ pojimal Spring, ale projevuje se jiz béhem
Skolni dochazky, nebot’ tfidéni probiha uz pti vstupu na pidu Skoly. Odkazuje proto jak na
vzdélavaci systém, tak na mechanismy fungujici na trhu prace, pricemz vysledkem je v obou
ptipadech umisténi jedince do urcité pozice ve stratifikacnim systému. [Kerckoff 1995: 325]

Je zjevné, ze neexistuje jediny indikator, kterym by se dalo jednoznacné urcit,
nakolik je dany vzdélavaci systém selektivni a do jaké miry plni funkci zminéného ttidiciho
stroje. Pfesto je mozné na zdkladé nékolika ukazateli charakterizovat, jakou roli hraje
vzdélavani a instituciondlni nastaveni s nim spojend v procesu stratifikace, do jaké miry tato
strukturdlni nastaveni koriguji a omezuji vstup jedincl na trh prace a na kolik jsou tato
omezeni spojena se socidlnim pivodem jedince a s moznostmi mezigenera¢ni mobility.
Kerckoff (1995) hovoii o zacatku 4. generace vyzkumu socialni stratifikace, ktery oproti
predchozim ,,systematicky zohlediiuje tlohu instituciondlnich nastaveni pii formovani
stratifika¢nich procest“?? (Kerckoff 1995: 324). Systém ma v tomto piipadé dvoji funkci,
v prvni fadé vytvaii podminky, kterymi jsou vymezeny moznosti Zivotnich drah jedinct,
v druh¢ tadé jsou tito jedinci tfizeni do jednotlivych umisténi. Instituciondlni mechanismy
utvati a predurcuji zivotni drahy jedinci prostfednictvim poskytovani ¢i odpirani
vzdélavacich pftilezitosti skrze institucionalni omezeni. Tyto institucionalni prekazky odrazi
miru centralizace dan¢ho systému a moznosti ovlivilovat a zasahovat do ,,vazeb mezi
rodinou a S$kolou, mezi Skolou a praci, a béhem profesni kariéry definuji spolecenskou

i“4l 7w

strukturu ptilezitosti“®’, diky tomu vytvaii jistou pravdépodobnosti matici predpovidajici

,pravdépodobnost, Ze jedinci vyskytujici se na konkrétnich mistech v jedné fazi
stratifikaéniho procesu dosahnou dalsich konkrétnich umisténi ve fizi nasledujici“*’.
[Kerckoff 1995: 342] Takto vznikla pravdépodobnost snizuje moznost ovlivnit pribéh
udélosti na roviné individualni. Kerckoff (2001) rovné€z nabizi srovnani nékolika
vzdélavacich systémd* vyspélych zemich sodkazem na jejich rozdilnou koncepci a
strukturujici kapacity, které se od sebe 1iSi mimo jiné tim, v kolika letech zaka toto tfidéni

zaCina. Vychazi z koncepce tii zdkladnich procest, skrze které se projevuji strukturujici

kapacity vzdélavaciho systému, mezi které patii stratifikace, standardizace a odborné

40 Vlastni pteklad.
41 Vlastni pteklad.
42 Vlastni pteklad.
4 Autor srovnava vzdélavaci systém Némecka, Velké Britanie, USA a Francie.
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zaméfeni, které jsou doplnéné o pojeti role volby samotného studenta. Toto obecné
vymezeni v sobé skryva dal§i doprovodné procesy, které budou postupné vysvétleny a

aplikovany na podminky ¢eského vzdélavaciho systému.

4.3. Role stfedniho odborného vzdélavani ve stratifikaénim procesu

Jesté predtim, nez se zaméfime na jednotlivé procesy, je potieba ujasnit si, jakou roli ve
stratifikatnim systému hraje odborné vzdélavani a proc si zaslouzi pozornost, kterd je mu ve
vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti vénovana. Podoba stratifikace vzdélavaciho systému je
uzce spojena s koncepci odborného vzdélavani v dané zemi, nebot’ prave to vystupuje jako
dalezity indikator skute¢nosti, nakolik je dany systém diferenciovany skrze diverzifikaci
jednotlivych vzdelavacich drah a moznostmi mobility, které nastavuje. Pfestoze se pojmu
odborného vzdélavani dostava i pro obory univerzitni (pfedevsim ve spojeni s technickymi
obory), mame na mysli odborné vzdélavani na Grovni stfednich $kol, nebot’ typ stfedni Skoly
pfedstavuje urcujici predstupen vzdélani vysokoskolského a na tomto stupni dochazi
k nejvétsi diferenciaci vzd&lavacich drah®.

Stejné jako se lisi strukturujici kapacity na zakladé€ typu vzdélavaciho systému, 1isi
se také dle role odborného vzdélavani ve stratifikacnim systému. MiZeme rozdélit dva
zakladni pfistupy, jak nahliZet na funkci odborného vzdélavani ve spolecnosti, a to skrze tfi
zakladni faktory. Prvnim faktorem je profesni specificnost odborného vzdélavani. Druhy
faktor je vyjadienim miry, do jaké je systém stratifikovany, coZ se projevuje skrze vek, kdy
pocina selekce zaki do jednotlivych studijnich drah, podobou kurikula a tim, jak odliSuje
typy vzdélavacich drah a stim spojenou moZnost mobility. Tfetim faktorem je mira
spoluprace zaméstnavatelil a Skol, ucast zaméstnavateld na utvareni kurikula a vyuce jako
takové. Skrze tyto proménné miiZzeme na obecnou funkci odborného vzdélavani nahlizet bud’
jako na zachrannou sit’ pro zaky s horSimi studijnimi vysledky, anebo jako na prostfedek
alokace a odchyleni specifické skupiny studenti smérem od akademické drahy. V teoretické
roving bychom takto oddé¢lili teorii lidského kapitalu, kdy vzdélani vystupuje jako piilezitost
k rozvoji dovednosti pro pozd¢jsi vyuZziti na trhu prace a redukce nezaméstnanosti bez

ohledu na to, zda je odborné ¢i akademické, a teorii tfidni reprodukce, kterd diverzifikaci

4 Toto tvrzeni neni zcela platné pro kontext amerického vzdélavaciho systému, ktery se vyznaduje nizkym
stupném stratifikace na Grovni stfedniho vzdélavani, kdy studenti absolvuji studijni programy, jejichz kurikula
se od sebe vyrazné nelisi, a pfedevsim poskytuji stejny vystup — stiedoskolsky diplom. [Kerckoff 2001: 5]
V evropském kontextu vsak pfevazuje nejvyraznéjsi diferenciace na urovni stfednich Skol, kolem 15. roku
veku.
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studijni dréhy na akademickou a odbornou vnimé jako hierarchické tfizeni studenti do
kvalitativné odliSnych skupin na zékladé jejich tfidniho ptivodu. Diverzifikace, v odborné
literatufe ¢asto oznadovéana terminem tracking®’, vystupuje jako mechanismus, skrze ktery
jsou socialni nerovnosti reprodukovany z generace na generaci, pficemz nejvice se dotyka
studentli z nizSich socialnich tfid, nebot pravé ti jsou nejcastéji umistovani do nizsich
vzdélavacich drah, tzn. takovych, které snizuji jejich Sance na dosazeni vyssiho statusu, a to
at’ uz prosttednictvim dosazeni univerzitniho vzdé€lani, tak na trhu prace. [Shavit, Miiller
2000: 30]

Na zéklad¢ toho, zda odborné vzdelavani ve spolecnosti funguje spise jako zdchranna
sit, anebo zda je prostiedkem pro odklon studenti znizSich socidlnich tfid od
vysokoSkolského studia, Shavit a Miiller (2000) odliSuji odborné vzdé¢lani jako kvalifikacni
a organizacni prostor. Kvalifikaéni prostor se vyznacuje tim, Ze odborné vzdélani studentim
poskytuje specifické dovednosti, které jsou pifimo svazany s konkrétni pracovni pozici na
trhu prace. Vyznacuje se tak vysokou standardizaci jednotlivych kvalifikaci, coz vede
k omezené moznosti mobility. Pro tento typ je rovnéz typicka Gzka spoluprace skol a
podnikt, kdy se praktickd ¢ast vyuky odehrava v kooperaci s danou firmou, diky ¢emuz
organizani prostor poskytuje méné specifické =znalosti a dovednosti, vyuka je
koncentrovana na pudé Skoly a absolventi ziskaji obecnéjsi znalosti bez vét§i vazby na
konkrétni povolani. V tomto pojeti je odborné vzdélani ureno primarné pro zaky, kteti
v pribéhu povinné Skolni dochdzky vykazuji horsi studijni vysledky. Ani jeden z téchto
prostord neni idealni a nese s sebou rizika spojené s pfechodem na trh prace. Organizaéni
prostor sice nabizi vétSi rozmanitost v moZnostech pracovniho zaméfeni pronikajice
z odborného sektoru az po oblast administrativni spravy, to s sebou vSak nese vétsi
nestabilitu v hledani prace a mozné problémy s neochotou zaméstnavateli investovat do
dalsi kvalifikace nové nastupujicich zaméstnancii. U kvalifikacniho prostoru nejveétsi riziko
pfedstavuje vysoka specificnost ziskanych dovednosti a znalosti, které jsou diky navaznosti
na konkrétni pracovni pozici téméf nepifenositelné mimo oblast zaméfeni. Kvalifika¢ni
prostor tak ve vétsi mife funguje jako zachranna sit’, na druhou stranu vétsi mérou odchyluje

studenty od zminéné moznosti dosdhnout na akademickou dréhu, ktera je ve svém disledku

45 Pojem ,,tracking lze obecné vymezit jako ,zafazovani a diferenciace 7akdi do odlisnych a oddg&leng
vzdélavanych skupin, které maji odlisné kurikulum a vzdélavaji se podle odlisnych vzdélavacich programi‘
(Matéju, Vesely 2010: 43).
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spojena s vys$i statusovou i pracovni prestizi. [Shavit, Miiller 2000: 35-36]

Ackoliv se i koncepce odborného vzdélavani napti¢ spole¢nostmi lisi, 1ze vysledovat
a pojmenovat charakteristiky, které se s volbou této vzdélavaci drahy poji. Zpravidla si tuto
studijni drahu vybiraji slabsi studenti, ktefi maji nizsi aspirace a ocekavani nejen od studia,
ale 1 budoucnosti jako takové. Takto orientované aspirace jsou poté utvrzeny samotnym
studiem, které omezuje jejich Sance dosdhnout na univerzitni vzdélani. Oproti jinym,
zpravidla akademickym vzdélavacim draham, se odliSuje samotnym obsahem studia s
omezenymi u¢ebnimi osnovami, které jsou pro odborné vzdélani vysoce specifické. [Shavit,

Miiller 2000: 30]

4.3.1. Délnicka zkuSenost jako vyzkumny objekt (ne)rovnych prilezitosti

V kontextu vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti se v koncepcich socidlnich tfid setkdvame
s terminem ,,d&lnické zkugenosti* ¢&i ,,délnického jednani*“*® vymezujice skupinu, ktera je
umisténa nizko v socialni struktufe spole¢nosti a vyznacuje podobnym jednanim, chovanim
a praktikami, jez zrcadli jeji socialni postaveni. Zpravidla se s ni poji niz§i dosaZeny stupen
vzdélani a zastdvani méné prestizni pracovni pozice s podprimémym piijmem. [Katridk
2004: 81] Ptii snaze vysledovat pravidelnosti na Grovni vzdélavaciho systému a jeho
reprodukce u délnickych rodin se vyzkum nej€astéji zamétuje pravé na studenty c¢i
absolventy ucebnich obort, ktefi jsou srovnavani se zastupci akademické vétve, gymnazisty
(Kubatova 2010), nebo v pfipadé retrospektivy se studenty a absolventy vysokych Skol
(Katrndk 2004). Uc€ebni obory jsou stejné jako délnické profese charakteristicky spojovany
s manualni praci a z toho vyplyvajicim budoucim pracovnim umisténim, tedy ve vztahu
k trhu prace, cemuz odpovida prakticky zaméteny obsah kurikula. Jak mnohé studie
poukazuji, bariéry stojici détem z dé€lnickych rodin v ceste za uspéchem vsak nejsou pfimym
dasledkem nedostacujicich schopnosti, ale spiSe nedostatkem pftilezitosti, které tyto déti

maji, a to jak ve smyslu bariér, které jim nastavuje jejich socialni ptivod, tak bariér, které

46 Zamérné zde neni pouzit pojem ,,délnicka tiida“, nebot’ k takovému vymezeni by byl potieba mnohem vétsi
prostor pro terminologické vymezeni kvuli stile rezonujici debaté o objektivni (ne)existenci tfid a jejich
uzitecnosti v soucasné diskuzi o struktufe spolecnosti, kdy je n€kterymi autory pojem ,.tiidy* povazovan za
efektivni méfici néstroj, a pro jiné predstavuje koncept, ktery je v soucasné dob€ nepouzitelny, v zavislosti na
jejich paradigmatické pozici. Debata o d€lnické tfid€ je navic ideologicky zatizena komunistickou minulosti,
ktera problematice neubira na jeji komplexnosti. [Nedbalkova 2018: 57-58] Zaroven je potfeba zminit, ze i
v pripadé, Ze hovofime o ,,délnické zkuSenosti* ¢i ,,délnicich® obecné, prestoze jsou vychodiskem definované
sdilené charakteristiky, neznaci to jejich naprostou homogennost, ale terminy jsou vzdy uzivany s respektem

k jejich vnitini rozmanitosti.
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vytvaii vzdélavaci systém.

Rozdilné vnimani socialnich bariér popsal pro piriklad MacLeod (1987) ve svém
etnografickém vyzkumu poukazujice na to, jak se liSi pohled na prostupnost socialni
strukturou v zavislosti na tfidnim postaveni a socialnich podminkach a jejich interpretace.
Jako zasadni povazuje postoj k tzv. ideologii uspéchu vychazejici z meritokratického
principu vzdélavani. Odmitani obecné uznavané ideologie tispéchu v kombinaci s nizkymi
aspiracemi posiluji v zacich ze znevyhodnénych prostiedi presvédceni, ze Skolni uspéch je
pro né irelevantni*’. Toto pfesvédéeni je navic upevnéno kurikularni strukturou $koly, kde
jsou zaci sméfovani do programu piipravujici studenty na vykon manudlnich praci. Po
vstupu na trh prace je tento subjektivni pocit navic posilnén obtiznym hledanim alespoil
primérné prace. McLeod konstatuje, ze ptestoze je interpretace vysledné situace subjektivni,
aspirace jsou do velké miry reakci na omezeni socidlni tfidou. [MacLeod 1987: 481] Zaroven
poukazuje na to, ze cesty, které formalné vedou k uspéchu v duchu meritokratické ideologie
— apelyjici na individualni snahu, zodpovédnost a motivaci, mohou byt slepé, pokud je
nasleduji jedinci, ktefi jsou znevyhodnéni kulturou svého prostiedi, genderem ¢i etnickou
pfislusnosti, nebot’ nedokaZou proniknout skrze pevné zakotvené strukturalni nerovnosti a

strukturdlné omezené piileZitosti ve $koldch i na trhu prace*®. [MacLeod 1987: 483]

47 K podobnym vysledkiim na poli &eské sociologie dochazi Katriiak (2004), ktery u déti z délnickych rodin
nachazi specificky vztah ke skole. Od vysokoskolakt se lisi pfedevsim tim, Ze Skolni Gspéch nevnimaji jako
soucasti své identity a zivotni strategie a nepovazuji jej za klic¢ovy pro uspéni na trhu prace.

4 MacLeod svoje zavéry opird o vysledky vlastniho etnografického vyzkumu, kdy zkoumal dvé skupiny
chlapci ze socialné znevyhodnénych prostiedi, ktefi se liSili svym piistupem ke vzdélavéni, aspiracemi a
motivaci ke studiu. Pfestoze jedna skupina zaujimala zivotni strategii odpovidajici meritokratické ideologii
uspéchu véetné vysokych vzdélanostnich aspiraci a vynalozené snaze, nepodafilo se jim zcela prolomit
strukturalni omezeni a zastali zaméstnani v sekundarnim sektoru. [MacLeod 1987: 483] Je nutné poznamenat,
7ze tato skupina Celila bariéram vyplyvajicim z jejich afroamerické etnicity. Paradoxné vSak jejich
znevyhodnéni ptedstavovalo dynamicky prvek jejich snahy uspét ve vzdélavacim systému. [MacLeod 1987:
480] Pokud by vsak meritokraticka ideologie fungovala tak, jak je proklamovano v jejim samotném jadru,
dostate¢na snaha a motivace by méla tuto nevyhodu vyvazit.
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5. 0D AUTO-SELEKCE K SYSTEMOVE SELEKCI A ALOKACI

Cesky vzdélavaci systém je zaloZen na piedpokladu dileZité role vzdélani v Zivoté ¢lovéka
— a to nejen béhem skolni dochazky, ale cely zivot v ramci tzv. celozivotniho uceni. Skrze
vzdélani se ma vSem dostat stejné Sance uspét ve Skole a diky tomu i na trhu préce.
Proklamované rovné pfilezitosti jsou vSak konfrontovany s trznim charakterem Skolstvi,
které skrze tuto perspektivu vystupuje jako soucast ptirozené¢ konkuren¢ni trzni ekonomiky
vychézejice z klasického vztahu mezi nabidkou a poptavkou, kterd je regulovana statem a
prislusnymi institucemi. Vzdélavaci systém vychazi z logiky uspokojovani poptavky tak, ze
je mu uzpusobovana nabidka, tento princip v rétorické roviné najdeme pod frazi
»uspokojovani potteb trhu prace”, na kterou narazime ve velkém mnoZstvi vetejné-
politickych dokumentli dotykajicich se vzdelavani, pficemz aktudlni strategie vzdélavaci
politiky neni vyjimkou, ale spiSe dokladem. I pokud se podivame na aktualni strategii
zameéstnanosti, jednim z cili je pravé dosazeni souladu mezi strukturou absolventii a
pozadavky na trhu prace tak, aby kvalifikace, dovednosti a schopnosti absolventi, tedy
budoucich zaméstnanct, odpovidaly pozadavkim zaméstnavatell. [Strategie politiky
zamestnanosti do roku 2020: 36] Redukce smyslu vzdélani na potieby spole¢nosti a trhu
prace zrcadli funkcionalni perspektivu, skrze kterou je na spolecensky prostor nahlizeno jako
na funkéni hierarchii roli, které zastavaji ti, jeZ jsou kompetentni svymi schopnostmi a
dovednostmi, a funkci Skoly je tak pfipravovat jedince pro tyto role.

Zasadni role statu, instituci a ptislusnych organizaci vyplyva z funkce, kterou plni
pii alokaci a distribuci zdrojii materialni 1 nemateridlni povahy, kterymi jsou v tomto ptipade
vzdé¢lanostni piileZitosti. Vytvaii podminky pro vzdélavani a tzv. strukturu pfileZitosti, skrze
kterou jsou odpirany ¢i poskytovany vzdélavaci prileZitosti. Takto vznikla struktura je
nejvice viditelna skrze diferenciované vzdélavaci drahy. Stat svymi politickymi néstroji
legitimizuje a utvrzuje ekonomickou a moralni spravnost tohoto déleni, stejné jako
klasifikacni schémata a kategorie, které vytvari, a skrze které lidé davaji smysl svému
jednani. Vzniklé systémy kategorii a klasifikaci jsou stimulovany prostfednictvim cilenych
opatfeni a utvrzovany kazdodennimi praktikami. Mezi institucionalni a individualni trovni
tak vznikd prostor, v kterém se tyto dv€ zdanlivé odd€lené roviny propojuji. Lamont (2014)
hovoti o tzv. kulturnich procesech, které pfispivaji k reprodukci nerovnosti v disledku
»~mobilizace sdilenych kategorii a klasifikacnich systémt* (Lamont 2014: 2), jeZ se zrcadli
v jednani a vnimani jednotlivcil, na néz plisobi, diky cemuz dochazi k upeviiovani nevyhod,

které¢ se vyskytuji na instituciondlni urovni. Kapitola je zaméfena pravé na to, jakym
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zpisobem Cesky vzdélavaci systém nastavuje hranice a institucionalni bariéry, kterymi
systematicky znevyhodiuje zZaky pochazejicich z rodin s nizkym socidlnim, ekonomickym i
kulturnim kapitdlem tim, ze jim nastavuje prekazky znesnadnujici prichod vzdélavacim
systémem. D¢ti ze socidlné slabsich rodin jsou systematicky alokovany do nevybérovych
vzdglavacich vétvi pod rouskou svobodné volby a individualni odpovédnosti za ni. Skola tak
plni funkci prostiedku, skrze ktery jsou jedinci alokovani na pracovni trh, na coz nejvice

dopléci pravé studenti a absolventi ucnovského skolstvi.

5.1. Meritokraticka selekce jako predpoklad diferenciované spole¢nosti

Diferenciace vzdélavaciho systému vychazi ze dvou zékladnich pfedpokladli. Prvnim z nich
je predpoklad, Ze je mozné zaky efektivné dé€lit na zékladé jejich kognitivnich schopnosti do
jednotlivych vzdélavacich drah. Druhy ptredpoklad stavi na presvédcenti, ze je toto déleni pro
vSechny zaky prospésné, nebot’ oddélené vzdelavani skupin homogennich z hlediska jejich
schopnosti umoZiiuje zaroven jejich efektivnéjsi vzdélavani. [Greger, Strakova 2013: 9]
Zéaroven je mysSlenka diferenciace podpofena piedstavou piimé navaznosti na
diferenciovany trh préace, jehoz potfeby mohou byt naplnény pravé a pouze skrze
diferenciované Skolstvi. Legitimitu tomuto pohledu poskytuje ideologie meritokracie, ktera
zaroven legitimizuje existujici nerovnosti na zékladé¢ principu zasluhovosti. Prostfedkem je
potom odkaz na kognitivni kapacity jedincd, které rovnéz odpovidaji technickym
schopnostem nutnym pro vykonavani konkrétni profese. Bowles a Gintis (1976) ve své
kritické analyze vzdé€lavani v kapitalistické spolec¢nosti definuji technokraticko-
meritokraticky princip jako nejsiln€jSi prostfedek legitimizace nerovnosti, ktery
ospravedlnuje hierarchické rozdé€leni trhu prace jako technicky nezbytné v zajmu efektivity,
socialni prospéSnosti a paradoxné také rovnosti — s odkazem na rovnost Sanci a otevienost
systému. Au (2016) hovoii o soucasné podobé meritokracie — Meritokracie 2.0., ktera
legitimizuje strukturalni nerovnosti skrze rdmec trzni ekonomiky tim, ze poskytuje zdanlivé

objektivni zpiisob méteni lidskych schopnosti.
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5.2. Distribuce vzdélavacich prilezitosti

Pti snaze charakterizovat vzd€lavaci systém na zékladé diferenciace vzd€lavacich
prilezitosti proti sobé miizeme postavit dva typy vzdélavacich systému, integrovany a
diferenciovany. Integrovany vzdé€lavaci systém stavi na principu funkce vyrovnavaciho
mechanismu Skoly, kdy je ucelem vzdélavani a ukolem Skoly poskytnout zakiim dostatek
¢asu na vyrovnani rozdild kulturnich zdrojt rodin zakt a poskytnout tak kazdému ptilezitost
uspét. Zaci jsou vzdélavani spolené po co nejdelsi dobu a maji omezenou moznost volit si
dopliikové kurzy. Diky tomu jsou tyto systémy obecné povazovany za méné selektivni a tim
padem i vice rovné. Oproti tomu diferenciované vzdélavaci systémy poskytuji nékolik
moznosti, vzdélavacich prilezitosti, v podob¢ rozdilnych vzdélavacich drah, k jejichz volbé
systémy typicky vétsi vliv socidlniho zdzemi na vysledcich zdka a Skolnich uspésich.
[Dupriez, Dumay 2006: 244] Samotna diferenciace poté probihd na urovni vzdélavaciho
systému, ale i ve skolach ¢i jednotlivych tfidach, kdy oddélujeme tzv. diferenciaci vné&jsi a
vnitini*. Vnitini diferenciace probiha uvniti heterogennich ttid, kdy jsou studenti déleni do
formalné organizovanych skupin, nejcastéji na zakladé svych schopnosti, tedy vysledka
v uréitém vstupnim testu, pouze po omezeny ¢as a v konkrétnim predmétu®. Rozdélovani
zakt do odlisnych vzdé€lavacich drah na zékladé jejich schopnosti oznacujeme jako
diferenciaci vnéjsi. [Strakova 2010: 21] Vnéjsi diferenciace zahrnuje rozdily nejen mezi
vzdélavacimi drdhami, ale i kvalitativni odliSeni jednotlivych Skol, jejich ptipadnou
vybérovost a tyka se zakladniho a nasledné 1 stfedoskolského studia, kde dochazi k vétveni
rozdila jiz vzniklych na Grovni vzdélani povinného, kde se diferenciace dotyka predevsim
odchodu na viceleté gymnazia. [Greger, Strakova 2013: 7] Vice diferenciované vzdélavaci
zobecnit na dichotomii akademického a praktického vzdé€lani, které se 1isi svym obsahem,
vystupem a odliSnymi pracovnimi a vzdélavacimi ptilezitostmi, které z tohoto dosazeného
vzdélani vyplyvaji. DlleZitym indikatorem je, Ze v nich Z&ci dosahuji prokazatelné odlisné

vysledky, diferenciace je navic vice znatelnd, ¢im v rannéj$im véku ditéte je uskuteciiovana.

4 Pro terminologické ujasnéni Vesely a Maté&j (2010) uzivaji anglickych pojm ,,tracking® a ,,streaming® pro
diferenciaci vné&jsi a ,,ability grouping™ a ,setting” pro diferenciaci vnitini. Zarovein dopliiuji pojem
,oranching uzivany pro vétveni vzdélavacich cest, typicky vétev akademickou a odbornou. [Matéji, Vesely
2010: 43-45]

50 Tlustrativnim ptikladem mize byt déleni zaki na zdklad& pokrocilosti v cizim jazyce.
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Koncepce vzdélavaciho systému vnéjsi diferenciaci fidi dvéma zpisoby, v prvni fadé
samotnym oddélenim téchto vzdélavacich drah a jejich definovanim, v druhé ftadé
poskytovanim moznosti volby pro studenty si danou vzdé€lavaci drahu, tedy obor ¢i skolu,
zvolit. Mechanismy, kterymi diferenciace pusobi, se navic projevuji nejen v samotném
vzdelavani, ale zasahuji i1 socialni a institucionalni troveil. Vzdélavaci efekty diferenciace
se projevuji skrze odlisny obsah, kvalitu vyuky jdouci ruku v ruce suciteli a jejich
pedagogickymi postupy, které se 1iSi na zakladé toho, zda se jedna o akademickou ¢i
neakademickou vétev. Na ptikladu zahrani¢nich vyzkumt Matéji a Vesely (2010) ukazuji,
jak se lisi pedagogické postupy svoji strukturou, odlisSnym dirazem na formalni pravidla a
sankce a obecné kvalitou a kvantitou vzdélavaciho obsahu. V duchu piizptisobeni vyuky
“schopnostem zaku* se v neakademickych vétvich zaci setkdvaji s pomalejsi a obsahové
chudsi vyukou, diky ¢emuz se rozdily mezi zaky konzervuji, prohlubuji a omezuji mozZnosti
vzdélanostni mobility v rdmci jednotlivych vzdélavacich drah. Zaroven pracuji s pojmem
»teacher tracking®, ktery poukazuje na diferenciaci uciteli na zaklad¢ jejich zkuSenosti a
motivace, kdy mén¢ zkuSeni ucitelé sméfuji pravé do neakademickych vétvi. [Matéja,
Vesely 2010: 63-64] Mimo vzdé¢lavaci efekty diferenciace pfispiva k utvareni specifického
socialniho prostiedi, které v interakci s zdky formuje pfedstavy o jejich schopnostech i sobé
samych. Vracime se zde k pojmu sekundarni socializace, ktera se uskuteciiuje primarn¢ za
pfitomnosti vrstevnickych skupin a v prostfedi Skoly. Kazda Skola i Skolni tfida tak
predstavuje specificky prostor, socidlni klima, jehoz hlavni ¢initelé— Zaci a ucitelé, spolecné
utvaii své postoje, o€ekavani, ale také svoji identitu. Diferenciace se navic diky
institucionalizaci pfedstav a oCekavani od konkrétni vzdélavaci drahy stava do jisté miry
predvidatelnou a zabéhlou soucésti socidlni struktury, plni tzv. institucionalni efekt.
Institucionalizované kognitivni konstrukce ovliviiuji a utvari zplisob, jakym jsou zici a
pozdéji absolventi konkrétnich vzdélavacich drah vnimani, co je od nich ocekavano.
[Matéji, Vesely 2010: 64-66] Vesely (2013) hovoii obecnéji o efektech diferenciace
vzdélavacich drah jako o negativnich a pozitivnich. Negativni efekty znazornuyji fakt, Ze stale
dochdzi ke zvySovani zavislosti socidlniho plivodu na dosazeném vzdélani a Skolnich
vysledcich diky oddéleni vzdélavacich vétvi na ty vice a méné naro¢né. Pozitivni efekt je
zastupovan funkci oné zachranné sité pro ty, ktefi by neuspéli ve vSeobecném vzdélani,
s odkazem na to, ze diky rychlosti, s jakou se trh prace poméiuje, tato funkce oslabuje.

[Vesely 2013: 143-144]
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5.2.1 Standardizace nerovnych prilezitosti

Ideologie meritokracie ve vzdélavani vychézi z piedstavy rovnych a otevienych prilezitosti
pro vSechny jednotlivce. Diky rovnym pfilezitostem je ptipadné selhani interpretovano jako
individualni netuspéch pramenici z nedostatecnych kvalit jednotlivce nebo skupiny, ¢imz je
distancovano od moznych existujicich strukturalnich nerovnosti. Jako nastroj meritokratické
ideologie rovnych piilezitosti v pfistupu ke vzdélani nejvyraznéji slouzi standardizované
testovani. Princip standardizovaného testovani vychézi =z ptedstavy objektivni
meritokratické selekce s pfislibem neutralizace znevyhodnujicich vychozich kategorii,
kterymi mtize byt nejen rozdilna etnicita, ale i gender, kulturni, socialni a ekonomické
zazemi. Zaroven vytvari predstavu, ze je diky testim a vyslednym metrikdm mozné
ptedpovidat vynos vzdelavaciho procesu kazdého jednotlivce. Kofeny standardizovaného
testovani nalézdme v tradi¢nich IQ testech, které byly hojné uZivany pfedevsim v USA a po
dlouhou dobu pfedstavovaly zakladni a urCujici charakteristiku jednotlivce. Prestoze
testovani IQ v této podobé pozbylo na urcujici sile, standardizované testovani stale
pfedstavuje vysoce determinujici proménnou vzdélavacich systémi. Sack (1997) hovoii o
paradigmatu standardizovaného testovani, které pfetrvava i pfes bohatou Skalu kritiky
podlozenou datovou evidenci.

Zpochybnéni funkce standardizovaného testovani spociva jak na polemice
nezodpovézenych otazek, tak na daty podloZenych hypotézach. V rovin€ polemiky se
muzeme ptat prfedev§im na to, nakolik se jednd o opravdu efektivni nastroj hodnoceni
schopnosti zaki a studenti, kterym by mélo byt rozhodovéno o jejich budoucnosti, a nakolik
slouzi spise ekonomickym zajmtim Skol ve snaze zvySeni vlastni prestize prostiednictvim
vykazovanych vysledkt zaki ¢i na vysledcich demonstrovanou vybérovost. Na to navazuje
otazka, do jaké miry tyto schopnosti viibec dokédzeme standardizovanymi testy méfit, kdyz
uvazime, Ze testy musi byt postaveny tak, aby bylo jejich vyhodnocovani efektivni a levné,
a zda indikuji skute¢ny potencial tspéchu jedince ve vzdélavani a na trhu prace, anebo jsou
zaci selektovani skrze normativni testy se zaméienim na Ciselné vysledky misto toho, aby
bylo zjisStovano, co opravdu umi. Co je mozné na zdkladé dostupné evidence potvrdit, je
fakt, ze vysledky standardizovanych testli neslouzi jako spolehlivy indikator a prediktor pro
uspesnost studenta ve studiu, ale ani pozd¢€ji v pracovnim umisténi. Sacks na zakladé analyzy

dat z testi SAT a GRE®! ukazuje, Ze zna¢né spolehlivéjsim indikatorem je silna korelace

51 Jedna se o standardizované testy Graduate Record ExatGRE) a Scholastic Aptitude Te€$AT), které jsou
v USA pouzivané pii pfijimani studentl na univerzity. V pfipadé GRE testii Sacks cituje provedené studie
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mezi vysledky standardizovanych a rozhodnych (high-stakey*? test a piijmem a
vzdélanim rodici. K tomuto zavéru dochdzi i Wayne Au (2016), ktery poukazuje na to, ze
propast mezi vysledky studentl se po zavedeni standardizovaného a rozhodného testovani
v Americe®® nejen neuzaviela, ale dokonce i prohloubila, diky ¢emuZ vznikl prostor pro
zpochybnéni proklamované funkce standardizovaného testovani. To se ve svétle
statistickych ukazateli jevi spiSe jako systém relativniho méfeni, které ve svém dusledku
definuje a utvrzuje pozici vitézl a porazenych. Postaveni zakl ze znevyhodnénych prostredi
je definovano vysledky jejich “privilegovanych* spoluzaki, a proto se 1 pii dobrém umisténi
ocitaji v nizkych percentilech. Takto vytvofend propast vytvaii dlouhodobou nerovnost
v rozdilné kvalité vyuky zaki, kteii se ocitaji v rozdilném prostiedi. [NUV 2004: 4]
Citované vyzkumy a pievdzna kritika standardizovaného testovani a nerovnych
ptilezitosti pochazi ve velké mife z amerického prostiedi, které je v tomto ohledu specifické,
vysledky standardizovaného a rozhodného testovani jsou navazané na vefejny systém
financovani skol a diky tomu zdsadnim zptisobem definuji trzni pozici Skol. Zaroven se jedna
o testy rozhodujici o pfechodu na univerzitu. Cesky vzd&lavaci systém sice neni financovany
skrze vysledné skory skol, ale rozhodné a standardizované testy jsou soucésti témet celé
studijni dréhy, rozhoduji o pfijeti na stfedni Skolu, jeji ukon€eni a nasledné€ i o piijeti na
vysokou §kolu, odvislé od zpravidla jednoho &iselného vysledku*. Jejich pfi¢inou a zaroveii

dasledkem jsou diferenciované vysledky v zavislosti na typu studia a studijni drahy. Odlisna

poukazujici na to, Ze vysledné skory testd vysvétluji pouze 6% variaci budoucich znamek na vysoké skole,
v pripadé SAT testi v 16%. [Sacks 1997: 26] U SAT testt v Kalifornské studii z roku 1991 korelace mezi
vysledky testti a vzdélani rodi¢t vysvétlovala vice nez 50% variace; s dovétkem, ze zak dosahl v priméru o 30
bodu lepsi vysledek v testu, pokud jeho rodi¢e disponovali vy$§im roénim piijjmem o 10 000 dolard. [Sacks
1997: 27]

52 Rozhodné testy, v orig. high-stakes tests, piedstavuji testy, jejichZ vysledek je stéZejni pro budoucnost toho,
kdo je podstupuje. Jednim z typickych piikladd jsou praveé zaveérecné zkousky pii ukonceni studia nebo pfi
piechodu do jiného stupné vzdelavani.

53 Wayne Au k témto zavérim dochéazi na zéklad& dat z analyzy vysledkl testd National Assessment
Educational Progress s odkazem na dal$i studie zaméfené predev§im na studenty rozdilné etnicity, po
zavedeni standardizovaného a high-stakes testovani v ramci implementace zakona NCLB (No Child Left
Behind) pro 1éta 2002-2015. Zakon si za hlavni cil kladl vytvofit rovné pfilezitosti pro déti ze znevyhodnénych
prostredi. Diky konstantnimu testovani vznikl zebticek lepsich a horsich skol, kdy byly skoly, které vykazovaly
horsi vysledky, penalizovany snizenim financni podpory statu, ¢i jim hrozila moznost, Ze bude skola zcela
uzaviena. Testovani podléhali nejen Zaci a celé Skoly, ale i ucitelé, ktefi svou odbornost museli prokazovat
skrze ovéiené certifikace. [Lee]

54 Zde je tieba rozlisit, jaky typ standardizovaného testovani mame na mysli. Rozliujeme, zda je celem
testovani monitoring vzd€lavaciho systému a jeho evaluace, kontrola funkce a prace $kol, informovani
vetejnosti o vysledcich zakt ¢i Skol, anebo zda slouzi pro interni hodnoceni vysledkii zakt v jednotlivych
Skolach; obecné tak muizeme rozliSit interni a externi hodnoceni. [Strakova 2016: 11] Piestoze je velka
pozornost vénovana predevS§im externimu hodnoceni — monitoringu vzdélavacich vysledkd na celostatni
urovni, prace se zamétuje piredev§im na administrované standardizované testy, které jsou rozhodujici pro
studijni a posléze i pracovni osud zaka.
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kvalita jednotlivych studijnich vétvi a skol jako takovych je izce navazana, podobné jako
tomu je u zminénych americkych studii, na socio-ekonomické zézemi testovaného

jednotlivce.

5.2.2. Diferenciace vysledki a Sanci

Jeden zhlavnich efektd diferenciovaného vzdélavani je zplisob, jakym prohlubuje a
konzervuje nerovnosti tim, ze posiluje rozdily ve vzdélavacich vysledcich, pficemz
“porazenymi* diferenciovaného vzdelavani jsou studenti z mén€ narocnych a prestiznich
vzdélavacich drah. [Matéj, Vesely 2010: 60-62] Strakova (2010) tyto teze podporuje
analyzou dat pro Ceskou republiku z mezindrodnich vyzkumt pod zistitou OECD
s poukazem na rozdilné vysledky Zzakt vybérovych a nevybérovych vétvi vzdélavacich
systému s diferenciovanym vzdélavanim. Dochazi také k zavéru, ze se tyto rozdily zvétSuji
spolu se snizujicim se vékem ditéte, v kterém toto déleni probihd, ¢imz potvrzuje i vysledky
starSich studii, pro pfiklad studii R. Eriksona a J. O. Jonssona z roku 1996, kteti vék
diferenciace povazuji za stézejni faktor pfi snaze definovat miru selektivity vzdélavaciho
systému. PfestoZze se autofi zaméfuji na analyzu Svédského vzdélavaciho systému,
konstatuji, ze tfidni efekt je tim silngjsi pi1 volbé vzdélavaci drahy, ¢im dfive je tato volba
uskutecnovana. [Erikson, Jonsson 1996: 53] S diferenciovanymi vzdélavacimi drahami a od
toho odvislymi vzdélavacim vysledky se také poji diferenciace Sanci, které z volby téchto
vzdé¢lavacich drah vyplyvaji. Kritici diferenciacniho pfistupu upozoriuji pfedevsim na to, Ze
puvodni mySlenka vytvofeni prostfedi ptatelského pro schopnosti studentl je zastfena
nerovnymi vysledky obou skupin. Toto vytvafeni odliSnych skupin ma navic kumulativni
charakter, nebot’ zvySuje pravdépodobnost, Ze se rozdily budou prohlubovat a projevovat pii

dalsich ptilezitostech k diferenciaci. [Kerckoff 1995: 328]

5.3. Selektivni mechanismy ¢eského vzdélavaciho systému

Role skoly je klicova pfi snaze vyjadieni schematického vztahu mezi vzdélanim a urcujici
pozici Cloveéka na trhu prace, tedy jeho pozici ve spolecnosti a spoleCenské struktufe.
Zpusob, jakym jsou nerovnosti reprodukovdny mezi generacemi, je diky jejich
reprodukénimu potencidlu predvidatelny. Stejné tak podoba Skolni selekce vykazuje urcitou

pravdépodobnost pro kazdého jednotlivce v zavislosti na tom, odkud pochézi, nebot’ Skola

48



zaky neselektuje nahodné, ale zpravidla ve prospéch téch, kteti pochazi z vyssich socialnich
vrstev. Bourdie to obecné oznacoval jako selekci jiz vyselektovanych, ¢imz poukazoval na
to, jakym zpiisobem souvisi nerovnosti vytvarené a utvrzované béhem Skolni dochéazky
s nerovnostmi nachazejicimi se ve spolecnosti. [Katrnak 2004: 22] Na zaklad¢ n¢kolika
faktort 1ze od sebe odlisit, zda a nakolik je dany vzdélavaci systém otevieny, ¢i selektivni.
Kapitola si klase za cil popsat hlavni selektivni mechanismy ¢eského vzdélavaciho systému,
skrze které jsou zaci alokovani do jednotlivych vzdélavacich proudt a na trh prace, a na

datech platnych pro ¢eskou spolecnost a vzdélavani tuto selektivitu demonstrovat.

5.3.1. Vék selekce a oborova struktura

Vek selekce zéki do jednotlivych vzd&lavacich vétvi je v Ceské republice velmi nizky,
dokonce jeden z nejnizsich v Evropské unii. Zaci travi ve spole¢ném vzdélavani ve srovnani
s ostatnimi zemémi kratkou dobu®. Brzk4 selekce je zplisobena v prvni fadé odlivem déti
na viceleta gymnazia v 11 a nasledné 13 letech, mimo viceletd gymnazia se vSak jedna i o
ttidy s rozSitenou vyukou jazyka, matematiky a ptirodovédnych pifedméth ¢i sportu.
V poslednich letech je tento trend viditelny 1 v prvnich letech zakladni Skoly a na {rovni
predskolni dochazky, kdy nékteré Skoly nabizi specidlni programy pro nadané zaky. Na
zaklad¢ velkého mnozstvi dostupnych studii mizeme konstatovat, Zze ¢im drive k selekci
zakl do jednotlivych vzdélavacich drah dochazi, tim vétsi vzniké pravdépodobnost, Ze bude
volba konkrétni studijni drahy korelovat se socio-ekonomickym zdzemim jedince. Dle
vysledki Setfeni PISA index socialniho, kulturniho a ekonomického statusu (ESCS)
vysvétluje v praiméru 77% rozdilti mezi jednotlivymi ¢eskymi Skolami, které je tak mozné
sefadit podle toho, jak jsou Zaci ve Skolach Uisp&3ni, pfi¢emz na prvnim misté jsou gymnazia,
poté stfedni odborné Skoly s maturitou, Skoly zdkladni, stfedni odborna ucilisté a na
poslednim misté¢ Skoly specidlni. [Suchacek 2014: 147] V pfipadé¢ jmenovanych
vzdélavacich vétvi by se dalo namitnout, Ze jsou rozdily mezi zaky zplsobeny jejich
dovednostmi, které odpovidaji zvolené Skole. Rozporovat to 1ze pravé poukdzanim na prvni
“oficialni* stupen selekce, viceletd gymndzia, jejichZz pfidand hodnota je dlouhodobé
zpochybniovana. Na zdklad¢ dostupnych analyz se od tradi¢niho ctyfletého studijniho

gymnazidlniho programu nelisi lepsi Gspé&Snosti €1 vysledky zaki, ale studijni program si

55 Oproti priméru zemi OECD Zaci v CR stravi ve spole¢ném vzdélavani o tfi roky méng. [OECD 2013: 76]
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voli Z4ci, ktefi pochazi z lepsiho rodinného zazemi®S, zaroven maji vétsi pravdépodobnost,

maji 1 zaci, ktefi dosahuji horsSich vysledka. [Strakova 2010a: 148] Na kritickou pozici
viceletych gymnazii upozoriiuji i mezinarodni organizace (poprvé v roce 1996 OECD, dale
napiiklad PISA, TIMSS, kritiku ale nalezneme i v ¢eském vyzkumném prostredi) s odkazem
na jejich Spatny vliv na vzdé€lavaci soustavu a rozporuplnost s poskytovanim rovnych
prilezitosti. Pokusy o jejich zruseni s cilem posilit spolecné vzdelavani byly a stale jsou
vysoce politizované a je do nich zapojena i §irsi vefejnost. Zajimavé je, ze jednim z divodu,
pro¢ viceletd gymnazia zrusena i pies opakované navrhy nebyla, byl mediélni a politicky
tlak, ktery vzesel mimo jiné ze strany angazovanych rodi¢t od déti na viceletych gymnazii,
ktefi neméli protistranu ze skupiny rodict déti ve spole¢ném vzdélavani. [Suchacek 2014:
144-145]

K nejvétsi diferenciaci dochazi pti vybéru sttedni Skoly, tedy v 15 letech, kdy se zéci
rozhoduji, zda se vydaji akademickym smérem ¢i cestou odborného vzdélani. Akademicka
dréha je v ¢eském vzdé€lavacim systému zastupovana pravé gymndzii, odborné vzdélavani
sttednimi odbornymi Skolami a specifickou pozici zaujimaji stfedni odborna ucilisté. I
v ramci téchto tfech obecnych kategorii je velké vnitini diverzita, celkov€é mé zak na vybér
z 8 moznych vzdé&lavacich program@®’, které jsou rozdé&leny podle konkrétnich obort,
kterych je témét 300, ptiCemz pro kazdy obor existuje odlisné a vysoce specializované
kurikulum, co do poctu hodin i jejich sloZeni, a je tak navdzano na konkrétni pozici na trhu
préce. Pfi srovnani se zem&mi EU je tento zplsob diferenciace zakli v minorité, dle Setfeni
PISA zroku 2012 v 15 letech primérné nastoupi 82% zaki do obecného vzdélavani
(grammar school) a pouze 14% zaki nastupuje do odbornych programi, zbyla 4% zastupuji
moduladrni vzdélavaci programy. [OECD 2013: 77] Pokud se podivame na data z ¢eského
prostiedi, v odbornych Skoldch studuji zhruba 3 Zzakt. Tomu odpovidaji 1 zavéry
mezinarodniho srovnani OECD, které¢ vymezuji nékolik zékladnich indikatord, podle
kterych lze charakterizovat miru selektivity vzdélavaciho systému na zékladé
poskytovanych vzdélavacich pfileZitosti. Dle jejich zavéri systémy, které nabizi vice
zaroven je v takovém systému vice zakd v odborném vzdélavani a méné v akademickych

drahach, které jsou selektivni. [OECD 2013: 84]

56 § vy$3im indexem socidlniho, ekonomického a kulturniho statusu.
7 Viz. podrobné déleni v kapitole 3.1.
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Diferenciované vzdélani by plnilo svij tcel v ptipadé, ze by zaklim nabizelo stejné
Sance pro kvalitni uplatnéni na trhu préace. Pfi pohledu na vysledky zakt jednotlivych
vzdélavacich vétvi vSak zjistime, ze diferenciované nejsou pouze vzdelavaci drahy, ale i
vysledky a Sance zak, ktefi do nich nastoupi. S volbou studijni drahy se totiz nepoji pouze
budouci uplatnéni na trhu prace, ale zak si spolu s tim zaroven voli i svoji pozici ve
spole¢nosti. Pokud mé spole¢né vzdélavani zakl vyrovnavat nerovnosti vzniklé specifickym
socio-ekonomickym zdzemim, pfi pohledu na vysledky zaka jednotlivych vzdélavacich
vétvi je Cas strdveny ve spolecném vzdélavani bud’ neefektivni, anebo pfili§ kratky.
Porovnanim dat z let 2000, 2003 a 2006 Strakova (2010) ukazuje, Ze diferenciace vysledkt
v CR nejen existuje, ale stoupad v ase a nasleduje jiz popsany trend, kdy zatimco
zaci vybérovych vétvi se v Case zlepSuji, v nevybérovych vétvich dochazi ke statisticky
vyznamnému zhorSeni. [Strakova 2010: 30] Nésledné 1 Setfeni PISA z roku 2012 poukazuje
na pokracujici trend zavislosti socio-ekonomického zazemi a studijnich vysledkt v ceském
$kolstvi s odkazem na pokradujici rist tohoto vlivu. [Sojdrové, et al. 2014: 14] Kromé
studijnich vysledkli se mezi zdky rozdilnych vétvi rovnéZz prohlubuji rozdily v jejich
postojich ke skole, kdy vyznamné& vzrista vliv Skolniho klimatu a kvality vyucujicich, opét
v neprospéch zakdi nevybérovych vétvi. [Strakova 2010: 33] Zaci se pii tfizeni do
jednotlivych vzdélavacich vétvi dostavaji rovné€z do homogennich tfid. Otazku, zda je pro
zaky lepsi vzdélavani v homogennich nebo heterogennich tfidach, nelze zcela zodpovédét,
protoze zalezi na tom, z perspektivy jakého zdka na ni hleddme odpoveéd. Zda se, Ze
heterogenni tidy jsou vyhodnégjsi a podnétnéjsi pro slabsi zaky, kteti tak maji vétsi Sanci
drzet tempo se svymi spoluzéky, zatimco vzdélavani v homogennich tfidach je vyhodné;si
pro nadanéjsi Zaky. S nevybérovou vétvi se zaroven poji nizsi socio-ekonomicky status
samotné koly. Ceska 8kolni inspekce (2018) s podporou analyzy dat vyzkumu PISA
dokazuje kauzalni souvislost mezi socio-ekonomickym statusem Skoly a socio-
ekonomickym statusem Z&ka, kdy vliv socio-ekonomického statusu Zaka ztraci na sile se
zvysujicim se socio-ekonomickym statusem Skoly, a to skrze dosahovani lepSich vysledk,

zaroven zde hraje mensi rolu motivovanost jedince. [Meislova, et al. 2018: 68]
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5.3.2. Volba studijni drahy jako odraz socio-ekonomického statusu

Kdyz hovotime o brzké selekci, je dulezité brat v tivahu, co tento proces doprovazi — a to je
volba studenta. V Ceském vzdélavacim systému maji zaci zdanlivé volnou ruku v tom, jakou
vzdélavaci dréhou se vydaji. V tomto kontextu se tradicné pouziva terminu aspiraci Ci
motivaci ke studiu. I oficidlni dokumenty vydavané pod zastitou MSMT ve svych analyzach
nezastiraji, nakolik je tato volba pro zaky obtiznd, deklarujice ze ,,jedinci v tomto vyvojovém
obdobi jesté nejsou piipraveni natolik, aby se mohli samostatné rozhodovat o konkrétni
profesi, respektive o stfedni Skole* s odkazem na malou informovanost o svété prace i
konkrétnich povolanich, neznalost struktury a moznosti vzdélavaciho systému a zaroven
nedostate¢nou troven poznani vlastnich schopnosti a studijnich predpokladi. Z toho divodu
ma byt zZadouci, aby se rozhodovani ucastnili i1 rodice, respektive korigovali tuto volbu.
[Hlad’o, Drahoniovska 2012: 10] Neptipravenost zakli potvrzuje a daty dokladéd i vyzkum
NUVzroku20l12Anal yza prace al potii elbapioérmadcého por
p r & c eouk@zRjice na dilezity fakt, ze v dobé&, kdy se Zaci rozhoduji o vybéru svého
budouciho povolani skrze vybér stiedni Skoly, nejen, Ze se neorientuji v nabidce, ale zaroveii
si neuvédomuji vyznam, jaky tato volba pro jejich budouci drahu ma. Vice neZ polovina®®
tazanych poradcl uvadi, Ze si Zaci zakladnich $kol neuvédomuji, jaky ma vyznam studium
na Skole v navaznosti na trh prace, zaroven se neorientuji v moznych nabidkéch prace v
konkrétnim regionu®’. Vysledky jsou v o&ich poradcti lepsi u 74k stfedni §kol, ktefi si jsou
vétsinou jiz védomi vyznamu studia stiedni $koly v ndvaznosti na trh prace®, orientace
v nabidce volnych mist v rdmci daného regionu v$ak ziistava nizk4, téméf 70%°! poradci se
piiklani k moZnosti, Ze se Zaci stfednich Skol v nabidce neorientuji. [Drahonovska,
EliaSkova 2012: 26-27] Poradenské sluzby jako takové jsou vSak uZivany pouze ztidka, a to

jak na Gfadech prace, tak i ze strany poradcti pfimo ve $kolach®?. Kariérové poradenstvi ma
9

58 5,2% poradcti odpovédélo ,,rozhodné souhlasim®, 44,2% ,,spiSe souhlasim®, 42,9% ,,spiSe nesouhlasim* a
7,8% ,,rozhodné nesouhlasim®. [Drahonovska, Eliaskova 2012: 26]

59'5,2% poradcii odpovédélo ,,spise souhlasim*, 64,9% ,,spiSe nesouhlasim*. [Drahotovska, Eliaskova 2012:
26]

60 15,6% poradcit odpovédélo ,,rozhodné souhlasim®, 61% ,,spiSe souhlasim®, 23,4% ,,spiSe nesouhlasim®.
[Drahoiiovska, Eliaskova 2012: 27]

61 1,3% poradcti odpovédélo ,,rozhodné souhlasim®, 28,6% ,.spiSe souhlasim®, 63,6% ,,spiSe nesouhlasim®,
6,5% ,,rozhodné nesouhlasim®. [Drahoniovska, Eliaskova 2012: 27]

62 Stastiiova a Drahoniovska (2012) v analyze J a k zZ&dkcliadni ch a stfednich $kol v
svou dal 3i vzdé&l av mezbrkun6dsakt Zf dolammjn 2 kdini kridrové péradenstvi
je zaky vyuzivano v necelych 19%, vyuziti sluzeb pedagogicko-psychologické poradny uvedlo zhruba 14%
tazanych zakd a poradenské sluzby na tfadu prace byly vyuzity v necelych 12%. [Stastiiovéa, Drahotiovska
2012: 19]
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soucasné na rozhodovéani zdka jen maly vliv, spolu s uciteli, vychovnymi poradci ¢i
psychology na samotnych Skolach tvofi skupinu, kterd by se dala oznacit jako nejméné
vlivna. Jako hlavni externi vliv na rozhodovani jsou zaky uvadéni rodice. [Hlado,
Drahonovska 2012: 12] Tezi o nepiipravenosti zakli pfi rozhodovéani potvrzuji i teorie
zabyvajici se tzv. kariérovou zralosti, kterd datuje schopnost racionalniho kariérového
rozhodovéni do obdobi pozdni adolescence, tedy véku 17-20 let, kdy je jedinec jiz schopen
ucinit kompromis mezi subjektivnimi a objektivnimi faktory pfi rozhodovani, svoji volbu
strukturovat a vice ji oprostit od silného vlivu socialniho okoli, ktery se zmenSuje spolu se
zvySujici se kariérni zralosti, tedy vékem jedince. [Hlad’o 2012: 111]

Zde je na misté pfipomenout znamy a nckolikrat daty podlozeny fakt, ze déti
pochazejici zrodinného prostfedi s vy$Sim socio-ekonomickym statusem a vysSSim
dosazenym vzdélanim rodici pljdou spise studovat gymnazium, a naopak déti pochazejici
zrodin s niz§im socio-ekonomickym statusem a niz§im dosazenym vzdélanim rodicl si
s nejveétsi pravdépodobnosti zvoli stfedni odborné ucilisté. Otazka je, co se za touto volbou
skryvd. Vyzkim Roz hodovani Zaka prti vol bé vzdeél ava
p r &20@) analyzuje rozhodovaci proces zaku, pticemz hlavni tfidici proménou je zvolena
studijni draha. Ne ptili§ prekvapujici je silny vliv rodict pti rozhodovani, a to napfic vSemi
sledovanymi kategoriemi®, coZ odpovida i vyse prednesenym hypotézam o velkém vlivu
rodiny a rodinného prostiedi, kdy neceld polovina tazanych zakt priznava vliv rodic¢i pti
vybéru jejich studijni drahy®*. Jak ve svych zavérech prednesl i Katriiak (2004), i z téchto
vysledkt je patrné, ze rodice vyucenych nechéavaji volbu Skoly na svych détech a vice do ni
nezasahuji. Pokud se podivame na ostatni kategorie, u studentti SOS nechavaji rodi¢e volbu
spiSe na ditéti, ale pfesto se o ni zajimaji, nejvice angazovani jsou pii volbé svého potomka
rodi¢e budoucich gymnazistl — a to nejen skrze slovni podporu, ale i materidlné napt. koupi
knizek ¢i ptipravnych kurzl k pfijimacim zkouskdm. Zajimavé zjisténi je, Ze obor si zvoli
témet 20% vyucenych z davodu Spatného prospéchu, v tomto jsou ojedinéli v ramci vSech
méfenych skupin. Hors$i prospéch je také u studentli s vyucenim nejpadnéj$Sim diavodem,
pro¢ zménit své rozhodnuti o volbé sttedni Skoly pted pfijimaci zkouskou (ve vice nez 40%).

Zaroven maji ze vSech skupin nejvéetsi strach z nepfijeti a z pfili§ velké obtiznosti Skoly,

63 Vysledky autofi rozdélili do kategorii ,,Vyuden/a + nedokon¢il/a SS“, ,Maturita na SOS + maturita
odbornym vycvikem®, ,,Maturita na gymnaziu®.

4 TéméF 40% absolventi uvedlo, Ze jejich vybér skoly byl ovlivnén tim, Ze si tuto volbu piali rodi¢e. Nejsilngjsi
byl tento vliv v piipadé studentti gymnazia (40%), nejméné silny u studentd s vyuéenim (35%). [Trhlikova,
Vojtéch, Ulovcova 2008: 10]
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stejné jako jejich rodice, a obavaji se finan¢ni narocnosti skoly (v 30% piipadl). [Trhlikova,
Voijtéch, Ulovcova 2008: 12-13]

Stejnym zplisobem mizeme setadit i typy Skol podle toho, zda jsou absolventi
spokojeni s volbou své studijni drahy, kdy nejvice spokojeni jsou absolventi vicelet¢ho
gymnazia, poté klasickych gymnazii, stfednich odbornych Skol a nakonec absolventi
uétiovského studia, kteii by si pti opakované volbé zvolili jinou §kolu ve &tvrting piipadi®®
a jiny obor ve 40%. Diivody jiné volby jsou raciondlni a odpovidaji pfedpokladanému
pribéhu po vstupu na trh prace, kdy by si zvolili studium zakon¢ené maturitou pro dosazeni
lepsich pracovnich podminek. Vyudeni jsou ve srovnani se vSemi vzdé¢lanostnimi
kategoriemi zaroven nejvice nespokojeni s dosazenou urovni svého vzdélani a jako
nejéastéjsi divody uvadi horsi studijni vysledky, ztratu zajmu o studium a finanéni diivody®S.
Zaroven uvadi pocit nejmensi podpory ze strany uciteld i rodiny. Také se citi byt nejvice
odrazeni od pokrac¢ovani do vyssich pater studia, pfi¢emz mimo silné touhy po samostatnosti
necela polovina respondentt jako diivod uvedla finan¢ni diivody a tfetina vyucenych uvedla,
ze v roding se o vyssi Skole prosté a jednoduse ,,nikdy neuvazovalo* a citili tlak ze strany
rodiéti, aby ,,uz §li do prace®. [Trhlikova, Vojtéch, Ulovcova 2008: 20] Nejen, Ze jsou
absolventi ucilist’ nejméné spokojeni s volbou, pribéhem a vystupem studia, ale zaroven

nejhiife hodnoti své kompetence v zaméstnani®’.

5.3.3. Prijimaci Fizeni a maturitni zkouSky — standardizované testovani

jako prostredek systémové selekce

Piijimaci fizeni pfedstavuje v Ceském vzdélavacim systému formalni nastroj, skrze ktery
jsou Zaci selektovani do jednotlivych vzdelavacich vétvi. Zdanlivé svobodna volba zakl
v8ak nardZi na nckolik problematickych bodi, které se vazi k jeho podob¢, podminkam a
dasledktim pro jedince, diky ¢emuz Ize zpochybiovat, nakolik se jedna o volbu skutecné

svobodnou. Miinich a Myslivecek (2006) konstatuji, ze ,,volba §koly neni volbou v plném

%5 Jinou §kolu by si zvolili ve 26% - pro srovnéni, u viceletych gymnazii je to 0 20% méné. [Trhlikova, Vojtéch,
Ulovcova 2008: 16]

% Horsi studijni vysledky v 32% piipadd, ztratu zajmu o studium v 27% piipadd a financni divody v 24%.
[Trhlikova, Vojtéch, Ulovcova 2008: 18]

7 Hodnocené kompetence byly: vieobecné znalosti a rozhled, odborné teoretické znalosti, odborné praktické
znalosti, jazykové znalosti, dovednost prace s PC, schopnost komunikace, schopnost ucit se nové véci,
schopnost pracovat v tymu, schopnost vysvétlit sva stanoviska, schopnost se prosadit. [Trhlikova, Vojtéch,
Ulovcova 2008: 20]
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slova smyslu®, nebot’ mezi ni a studiem na $kole stoji pfijimaci fizeni s nejistym vysledkem,
ktery je mimo jiné dilem ndhody a nedostatku informaci, a diky tomu ji ,,neni mozno nazyvat
svobodnou volbou S$koly“. [Miinich, Myslivecek 2006: 245] Prestoze je vysledek
piijimaciho fizeni nejisty, pfi blizSim pohledu je piedvidatelny, a to i navzdory skutecnosti,
ze se zpusob hodnoceni a vyhodnocovani skolniho uspéchu v pribéhu let meni. Klicova je
podoba piijimaciho fizeni a moznosti, které nastavuje. Zaci jsou pii vybéru stiedni §koly,
tedy pii podani piihlasky, omezeni formalnimi pravidly a postupy v podobé mozného poctu
podanych ptihlaSek, poctu pokust ¢i alternativou absolvovani druhého kola ptijimaciho
fizeni pii netispéchu v kole prvnim®. V roce 2016%° byly specifikaci $kolského zdkonu z r.
2004 zavedeny centraln¢ fizené piijimaci zkousky na stiedni Skoly z matematiky a ¢eského
jazyka, které spolecné s prospéchem ze zékladni Skoly a ptipadné€ dal$im testem na konkrétni
Skole vytvafi pofadi uchazece, na zékladé kterého je piijat’’.

Zavedenim jednotné piijimaci zkouSky mélo dojit pfedevSim k zamezeni poctu
neuspéSnych maturantd, tedy zvyseni kvality uchazecii tim, Ze jsou tfizeni uz pii prechodu
na druhy stupen. Predikce uspéSnosti zakli u maturity na zékladé vysledkli u pfijimacich
zkouSek vSak dosud prokazana nebyla. Co je vSak z dostupnych dat zjevné, je fakt, Ze
vysledky zaka se v prubéhu studia zlepsuji ¢i zhorsuji podle typu studované skoly, ¢imz se
i zvySuje jejich Sance na uspéch u maturity. Dle vyzkumu Vektorspolec¢nosti Scio (2012)
ma typ studované $koly pii méfeni pokroku Z4kli v pritbéhu studia’’ dokonce silng&jsi vliv
neZ socio-ekonomicky status rodiny, ktery se zrcadli pfedev§im vtom, do jakych
vzdé¢lavacich drah rodice své déti posilaji. Na zékladé toho spolecnost prednasi silné tvrzeni,
ze ,,pokud se jednou podati zdkovi tuto "socialni past” ptekonat a je pfijat na kvalitni Skolu,
jeho Sance tam uspét je témef stejna jako u jeho 1épe zajisténych spoluzaki.* (Scio 2012:
13). Zaroven zpochybiiuji tezi, ze by vyrazné lepsi vysledky gymnazii byly zplsobeny

lepSimi schopnostmi zakd, které si odndsi ze zakladnich Skol, nebot’ primérmné skore

%8 Pro kolni rok 2018/2019 si uchaze¢i mohli podat celkem dvé ptihlasky na rizné stfedni $koly. Uchazedi
meéli k dispozici 2 pokusy na konani pfijimaci zkousky a v ptipadé netispéchu v prvnim kole mohli absolvovat
kolo druhé, které nabizely Skoly s nenaplnénou kapacitou. [Zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni uc¢inném od 15. 2.
2019, § 60a]

% Vyhlaskou ¢. 353/2016 Sb., o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani.

70 Vysledné hodnoceni je v rukou feditele $koly, ktery stanovuje kritéria hodnoceni. Formalné je svdzan
povinnosti ptikladat vysledku testu minimalni vahu 60%, v ptipad€¢ sportovnich Gymnéazii 40%. Dale do
hodnoceni muze vstupovat vysvédceni, tedy prospéch ze zakladni $koly, vysledky ptijimaci zkousky konajici
se na samotné Skole a dalsi ptipadné dolozené dovednosti a schopnosti uchazece. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. ve
znéni G¢inném od 15. 2. 2019, § 60d)

"l Vyzkum porovnava vysledky testl zakd v prvnim a &tvrtém ro¢niku stfedni Skoly s cilem méfit relativni
posun vysledkt zaku v ¢ase.
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v testech obecnych studijnich pfedpokladi se mezi jednotlivymi typy Skol li§i pouze
castecné. Zalezi tak spiSe na tom, jak ktera Skola dokaze schopnosti zaki zhodnotit a rozvijet,
v ¢emz maji gymnazia oproti ostatnim stifednim Skolam naskok, ktery se v pritbé¢hu studia
jeste navysuje. K podobnym zavérim dochazi i Miinich a Myslivecek (2006), ktefi analyzuji
data z vyzkumu PISA 2003 a dochazi k zavéru, ze v Ceském stiednim Skolstvi existuje
vyrazny nesoulad mezi nabidkou a poptavkou, tedy intelektualnimi dispozicemi zakid a
nabidkou vzdélavacich ptilezitosti, pfiCemz nejvyraznéjsi je tato diskrepance u zakt SOU.
Podle vysledk® analyzy mé az 40% chlapcii’?, ktefi skon¢i na SOU, srovnatelné vysledky
s z4ky naroénéjsich SOS. Jinymi slovy nezanedbatelna &ast zaki konéi ve vzdélavaci vétvi,
ktera je povaZzovana za nevybérovou a piedstavuje slepou ulicku dal§iho vzdélavani’® — a to
bez ohledu na jejich intelektudlni dispozice. Jednotné piijimaci zkousky se tak jevi jako
nastroj, skrze ktery je korigovana nabidka a poptavka mist na stfednich Skolach. Miinich a
Myslivecek (2006) hovoti o tzv. parovacim mechanismu, skrze ktery jsou zaci pfifazovani
do skol na zaklad¢ pfedem definovanych charakteristik, kterymi jsou v tomto ptipadé
vysledky testll a dosavadni prospéch. Oficidlné zndmy ptevis poptavky pocitany z poctu
podanych pfihlaSek u maturitnich oborti je tak pravdépodobné mnohem vyssi, nez je znamo,
nebot’ se uchazeci diky riziku z nepfijeti vyradi sami. Diky tomu se samotné riziko z nepftijeti
stava soucasti parovaciho mechanismu, nebot’ skrze promitnuti do strategii volby pfispiva
k rovnomérnéjsimu rozloZeni ptihlaSek. [Miinich, Myslivecek 2016: 235]

Je rovnéz dulezité ptipomenout, Ze vysledky testl, predev§im u pfijimacich zkousek,
nejsou nutné vyusténim schopnosti toho ¢i onoho Zaka. Diky tomu, Ze je hodnoceni zaloZeno
na standardizovaném testovani, hraji zde roli podminky, za kterych se na n¢ student mtze
piipravit, tedy do jaké miry se na pfipravé a podpofie pii ni podili rodice - a to jak materialné,
tak skrze psychickou pomoc a podporu. Roli zde hraje rovnéz existence tzv. testovaciho
primyslu, ktery mimo vytvafeni samotnych testli stimuluje nabidku a poptavku po
ptipravnych kurzech, které jsou zpravidla financné nedostupné pro ty skupiny, pro néz by
primarné mély byt uréeny. Z vyzkumi vzdélanostnich nerovnosti v ceském prostiedi je

znamé, ze se rodicovska podpora razantné liSi na zdkladé pfistupu samotnych rodicii ke

72 Vysledek vychazi z podilu zakt SOU, jejichz potadi v testech je lepsi nez 25% zaka SOS. Autofi navic
pridavaji specifikaci podle velikosti obce. V piipadé€ velké obce se jedna o 40% chlapcii, v ptipadé malé obce
se jedna o 33% chlapci. Diskrepance se objevuje i mezi zaky SOS a gymnazii, kde je obdobna situace —
v ptipad€ malych obci 33%, u velkych obci 40%. V ptipadé SOU a gymnazii se jedné o ¢isla nedosahujici
10%. Pfestoze autofi méfili rozdily i u pohlavi, u chlapct byla ve vSech ptipadech naméfena vétsi diskrepance
nez u divek. [Miinich a Myslivecek 2006: 238]

3 Termin ,,slepé uli€ky dalSiho vzd&lavani* je uzit kviili nizkému procentu absolventii SOU, ktefi se déle
vzdélavaji (detailngji vysvétleno v kap. 5.4.1.).
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Skolnimu vzd¢lavani, ochoty investovat do rozvijeni schopnosti a kulturniho kapitalu ditéte
a jeho predavani, jejich ,,definici socialni reality*, ktera podminuje jejich jednani smérem
k jejich potomkiim. Rodice déti, které kon¢i v nevybérovych vétvich, se o studium svého
potomka zajimaji spiSe okrajove, ,,nechdvaji své déti jit vlastni cestou, ktera po vétSinou

kon¢i v u¢ebnim oboru* (Katrinak 2004: 114).

5331.Cuto f f sk-re

Trend, ktery smétoval ke standardizaci zkousek, zapocal jiz v roce 2011 zavedenim spole¢né
¢asti statni maturitni zkousky. Dovrsen mél byt v roce 2018 stanovenim tzv. cut-off skore
neboli jednotné minimalni bodové hranice pro ptijeti zakl na stfedni Skoly s maturitou, ktery
pfestoze nakonec piijat nebyl, je stale soucasti zivych diskuzi a odrazi smér, jakym se Ceské
Skolstvi uz delsi dobu vydava. Rozebranim problemati¢nosti cut-off skore je mozné
nahlédnout za problém standardizovaného testovani s dopadem na vzdé€lanostni nerovnosti
a uzpisobovani jeho cilim aktudlni situaci na trhu prace. Iniciativa pro zavedeni opatieni
vzesla ze strany Asociace krajii CR, ktery deklaroval snahu sniZit vysoky po&et netispésnych
maturantil a zajisténi dohledu nad kvalitou Skol s tim, Ze opatfeni ma studenty motivovat
,,vynaloZit alespoii n&jaké usili, aby se na stfedni §kolu dostali“ (Asociace krajii CR 2018a),
pfi¢emZ argumentace toho vyroku spocivala na volné kapacité Skol zplsobujici, Ze se do
Skol dostdvaji i zaci s nedostacujicimi znalostmi a dovednostmi, tzv. studijnimi piedpoklady.
Opatieni méla dle Asociace vyvolat poptavka ze strany kraji, rodi¢ti a zakl a reagovat na
pozadavky trhu prace. Dle Asociace by se mélo zavedeni dotknout zhruba 10% uchazect,
ktefi budou moci piipadny deficit dohnat skrze mozZnost absolvovani nastavbového studia.
(Asociace krajti CR 2018) Zde je na misté pfipomenout, v kolika procentech se hlasi studenti
na nastavbova studia a také masivni neuspésnost jejich dokonceni. I pokud se podivame na
vysledky maturitnich zkouSek, studenti gymnazii dosahuji dlouhodobé¢ nejlepsich vysledk,
na opaéné strané stoji studenti SOS a dlouhodobé nejhorsich vysledkii dosahuji studenti
nastaveb, tedy absolventi nejméné vybérové vétve, kterou na urovni stfedni Skoly
predstavuje SOU bez zakonceni maturitni zkouskou, kdy je neusp€Snost studentli nastaveb
mnohondsobé vy$si ne u studentl gymnazii. Dle poslednich vysledkt z roku 201974 ¢&itala

celkova neuspésnost u maturitni zkousky 11,4%, z toho netispé$nost gymnazii 1,6%, lycei

74 Data uvadgjici stav po podzimu.
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5,5%, SOS 13,6%, SOU 23,5% a néstaveb 35,8%. [CZVV 2020: 14] Lze tedy zpochybnit
myslenku, Ze by se s pfesunem studentli do ucili§t' a nasledné néstaveb zvysila jejich
uspesnost u maturity, spise by poklesl zajem o néastavbové studium jako takové, coz byl i
jeden ze splnénych ptedpokladii po zavedeni spoleéné ¢asti maturitni zkousky’>, a doslo by
k prohloubenti jiz existujicich diskrepanci mezi nabidkou a poptavkou, kterd by z velké casti
nabyla skrytou latentni podobu. Kritika opatfeni tak spoc¢iva v nékolika bodech, jednim
z hlavnich je to, ze by tim doslo k omezovani ptistupu ke vzdélani namisto toho, aby tento
ptistup, jak je deklarovano v aktudlni strategii vzdélavaci politiky, byl posilovan. Nejsilnéjsi
namitka vSak spo¢ivd v tom, ze se tim jesté vice posili zavislost rodinného ptivodu na
dosazeném vzdélani, coz v nejveétsi mife ohrozi déti ze slabsich socialnich prostiedi. Zaroven
panuji opodstatnéné obavy z toho, Ze se vzdélani ve Skole az pftili§ zaméfi na piipravu na
zkousky namisto na ucivo jako takové. Tato obava je vice nez opravnénd, pokud nahlédneme

na priklad statnich maturit.

5332 Na pS2kladu jednotn® st §tn?

Jednotné ptijimaci zkouSky i1 debaty o cut-off skére jsou pomérné nové a jejich disledky se
projevi v fadu nékolika let. Co je vSak jiz mozné na zdklad¢ zkuSenosti ze statni maturity
predpokladat, je utvrzeni a prohloubeni jiz existujicich nerovnosti mezi jednotlivymi
vzdélavacimi vétvemi ve vysledcich i obsahu. Stépanik (2018) zkoumal miru vlivu maturitni
zkousky na vyuku ¢eského jazyka a dochédzi k zavérim, Ze siln€ ovliviiuje obsah i cile vyuky
tim, ze je vyuCovani systematicky ptizpiisobovano koncepci maturit. Nardzi tim také na
posun vnimani maturitni zkousky, kdy se ze zkousky zavrsujici sttedoSkolskou vyuku stala
vyuka piipravou na tuto zkousku. [Stépanik 2018: 448] Ugitelé ptizpisobuji vyucovanou
latku zavérecnému testu a velkd ¢ast znich védomé upozad’uje témata, kterd nejsou
podstatna pro Gspésné slozeni maturitni zkousky. To dle Stépanika piispiva k diferenciaci
vysledki maturit, nebot’ na gymnaziich je diky vétsi hodinové dotaci vSeobecnych predmétt
v&t§i prostor pro piipravu na maturitni zkousku, nez napf. na SOS, kde je hodinové dotace
neodbornych predméth nizsi a ucitelé tak maji mensi prostor upozad'ovat tematicky plan
vychézejici z RVP. Lze tak do jist¢é miry piedpokladat podobny vyvoj i na zakladnich

Skolach pfi piipravé na piijimaci zkousky, kde kvalitnéjSi zékladni Skoly budou vénovat

5 Dle Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011-2015 lze ,,vzhledem
k zavedeni spolecné ¢asti do systému maturitni zkousky ocekavat snizeni zadjmu o nastavbové studium.*
(Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011-2015: 9)
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systematické ptipravé na piijimaci zkousky vétsi pozornost, zde se nejvice projevi rozdilna
kvalit Skol mezi jednotlivymi regiony a v ramci nich.

Hlavnim nedostatkem maturitni zkousky je jeji nejasna role ve vzdélani jedince.
Jednim z diivodl zavedeni statni maturitni zkousky mélo byt zajisténi objektivniho
hodnoceni, navratit maturitni zkousce prestiz a funkci certifikatu, ktery prokdze znalosti a
dovednosti budouciho uchazece o préci, a v neposledni fadé motivovat studenty k tomu
zkousku vykonat co nejlépe; zajistit, aby byla uzite¢nd, objektivni a jeji vysledky byly
srovnatelné, kdy jedinou cestou, jak toho docilit, méla byt pravé jednotnd ¢ast maturitni
zkousky. [CZZV 2010: 2] S ohlédnutim na pfijimaci zkousky na vysoké skoly v§ak maturitni
vysvédceni ztratilo vyhradni funkci zprostiedkovatele vysokoskolského vzdélani a s tim 1
funkei certifikatu, ktery by garantoval pfijeti na vysokou Skolu. Maturitni zkouska tak
obsahuje dvé& odligné charakteristiky testli — ovéfovaci a rozlisovaci’®. Na jednu stranu ma
za cil porovnat vysledky zakt na zéklad¢ stanoveného vzdélavaciho standardu, na druhé
stran¢ se od ni oc¢ekava, ze vytvoii podklad pouzivany pfi ptijimani studentti do tercidrniho
vzdélavani, pficemz ani v jednom piipad¢ nezohlediuje kontextudlni informace, odlisné
podminky $kol i zaka. [Strakova 2015: 242]

Maturitni zkouska vSak neptedstavuje pouze néco, ¢im student zakon¢i stfedni Skolu,
ale je soucasti slozitého rozhodovaciho procesu a miiZze mit pro Zaky demotivujici efekt pfi
vybéru studijni drahy. Hojné diskutované je v souc¢asné dob¢ zavedeni povinné maturitni
zkousky z matematiky. Ta se vyznacuje nejvyssi neuspéSnosti predevsim u studentlh SOU,
ale i SOS, ktefi si ji zaroveii voli méné Cast&ji neZ studenti gymnazii, a to i v piipadé
technicky zamétenych oborti. Ve volbé matematiky jako povinného pfedmétu u maturitni
zkousky sledujeme kazdy rok pokles’’. P¥i praxi povinné matematiky tak lze predpokladat
zvySeni neuspésnosti u maturitnich zkousek a ve svém diisledku 1 snizeni zajmu o maturitni
obory. Tlak na jeji zavedeni tak 1ze vnimat jako pokracujici snahu ucinit maturitni zkousku

naro¢né€jsi a zaroven méne piistupnou.

76 Ovéfovaci testy hodnoti, zda Zaci dosahli n&jakého vzdélavaciho standardu. Zpravidla je tedy vysledek zakh
hodnocen dichotomicky: prospél/neprospél. Cilem rozliSovacich testi je sefadit zaky podle jejich védomosti a
dovednosti. Tyto typy testl se pouzivaji napfiklad v pfijimacich zkouskach, kde je cilem vygenerovat poradi
zakul a prijmout urcity pocet téch nejlepsich. (Strakova 2015: 237)

77 Zatimco v roce 2013 si matematiku zvolilo pfes 30tis. zaki, v roce 2019 byl tento pocet méné nez polovicni
[CZVV 2019: 36]
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5.4. Alokace studentii SOU na trh prace

Pokud nahlédneme do strategickych dokumentli vzdélavaci politiky, najdeme zde vice ¢i
méné skryty odkaz na uzpiisobovani obsahu a cili vzdélavani potfebam trhu prace. Kota
(2011) hovoti o tom, Ze ,,vychova a vzdélani se — minimaln¢ v politickém diskurzu — vyrazné
redukovaly na ptipravu pracovni sily pro otevieny evropsky trh a na prevenci proti socialné
patologickych jevim* (Kota 2011: 114). To dokladaji i nastroje, skrze které je cili
vzdélavani dosahovano, at’ uz se jedna o spolecné statni maturity, které jdou proti logice
oborové¢ struktury ¢eského vzdélavaciho systému, naléhdni na zavedeni povinné maturity
z matematiky, kterd zaznamenava nejvyssi netispésnost a zaroven pokles zajmu budoucich
maturantl, tak jednotné pfijimaci zkousky s tlakem na zavedeni cut-off skore, které by
zamezilo, ptfipadné¢ zésadné zkomplikovalo, cestu nezanedbatelnému poctu zakt ke
sttedoskolskému vzdélani. Pozadavek a tlak Asociace krajii CR na zavedeni cut-off skore
vSak nevzesel z uplného vzduchoprazdna, pokud se podivame na strategicky dokument
DIl ouhodoby z&mér vzdél avani &01bmlzzvedezde
jasny cil posilit uciiovské Skolstvi na ukor maturitnich obort. Jednim z reformnich a
strategickych cilii dotykajicich se stfedniho Skolstvi bylo snizit ,.celkovy pocet zakl v
oborech vzdélani s maturitni zkouSkou (a v oborech vyssiho odborného vzdélavani) ve
vefejnych stfednich a vysSSich odbornych Skoldch o 15-20%* a redukovat pocet zaki
pfijatych do maturitniho studia, kdy podil pfijatych Zakd do maturitniho studia nema
pfesahnout stanovenou hranici 68%. Posileny maji byt pouze ty obory, které budou
odpovidat ,,pfedpoklddanym nebo ocekavanym dlouhodobym budoucim potiebam trhu
prace”. [Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011-2015: 8]
Zaroveli je akcentovano na spolupraci s Asociaci kraji CR, ktera ma zmény v oborové

struktufe spolu s MSMT schvalovat’®. Navazani cilti vzdélavani na ,potieby trhu prace* je i

soucastiDl ouhodobého zaméru vzdeél &vani a rozvoj ¢

0 b d o b F202Q@edstavujice ji jako jednu z priorit statni spravy kraju a obci tak, aby
reflektovala predev§im pozadavky zaméstnavateli zplisobem, kdy ,,ve struktufe skupin
oborii vzdélani v jednotlivych krajich by se méla zrcadlit struktura zaméstnanosti’’

(Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2015-2020: 26).

78 |V piipadé zatazeni novych obort vzdélani, které maji unikatni obsah nebo jsou jedineéné v ramci CR, bude
k jejich novému zatazeni do oborového portfolia v jiné Skole (i jiném kraji) nutna dohoda v ramci Asociace
kraji a s MSMT.“ (Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011-2015: 8)

7 Jednim z feSeni by mélo byt navazani RVP na Narodni soustavu kvalifikaci. (Dlouhodoby zamér vzd&lavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2015-2020)
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Cilem je, aby odborné skolstvi bylo nastaveno tak, aby jednotlivé obory stfednich
odbornych ucilist’, zamétené na konkrétni dovednosti, odpovidaly danym pozicim na trhu
prace. Pokud se vSak podivame na data z oblasti zaméstnanosti, zjistime, ze absolventi SOU
nepracuji ve vystudovaném oboru ve vice nez poloviné ptipadi (v 66%) [Strakova 2015:
173], pti¢emz jejich pozice na trhu prace je sama o sob¢ nestabilni. Absolventi sttednich
Skol bez maturity jsou nejvice ohrozeni nezaméstnanosti, jiz od roku 1993 se ze vSech
vzdélanostnich skupin vyznacuji nejvyssi nezameéstnanosti, kdy tvofi zpravidla necelou
polovinu ze vSech nezaméstnanych®. Fakt, Ze nejhife hodnoti své kompetence
v zaméstnani, odpovidd skutecnosti, ze jim je vramci vzdélavani poskytovano uzké a
specializované vzdélani, diky kterému se na trhu prace stavaji malo flexibilni a ve vice nez
poloving pifipadi se musi pfizplsobit praci, kterd vychazi z odlisSné specializace.
Zaméstnavatelé jsou také nejméné spokojeni s kvalitou jejich kompetenci. Vyzkum NUV
Potifeby zaméstnavatel 0 aspiivpihadDEBmohtd abs o
nahled na stfet oCekavani zaméstnavatelll s tim, co jim Skoly skrze absolventy nabizi.
Vyzkum ukazuje, ze zamé&stnavatelé hodnoti absolventy SOU nejvice negativnég, a to jak
z hlediska jejich kompetenci, tak pfipravenosti pro vykon prace. Zaroven od nich maji
v ramci pracovniho vykonu nejmensi oc¢ekavani, které se v prubéhu let jesté vice snizuje.
Nejvyraznéjsi je tato nespokojenost v sekundarnim sektoru, v kterém figuruje pozadavek po
odbornosti absolventll nejvyrazné€ji a v kterém také pracovnici nejvice chybi, coz by mohlo
byt divodem snizujicich se ndrokd na jejich kompetence a nabiranim absolventl
s maturitnim osvéd¢enim jako kvalifikovanéjsi pracovni sily ve snaze vyvazit nedostatek
levnéjsi pracovni sily v podobé absolventt u¢iiovskych skol. Ocekavani zaméstnavatelii na
kompetence absolventli vychézi mimo jiné z ptedstavy formalniho vzdélavani jako piipravy
jedince pro konkrétni pracovni pozici. [Ulovec 2014: 26] Tlak na uzkou profesni p¥ipravu a
specializaci tak vychéazi predev§im z potfeby zaméstnavatelll nasytit stejné tak uzce
specializovand pracovni mista, zvlasté v sekundarnim sektoru. Pokud se vSak zaméfime na
to, do jaké miry zameéstnavatelé podporuji studenty ucnovskych Skol piimo pii studiu,
narazime na zjiSténi, Ze spoluprace Skol a zaméstnavatelll je spiSe podprimérna. Vyse
zmifiovany vyzkum z dilny NUV poukazuje na to, Ze spoluprace je nejen nizka, ale zaroveii

v Case oslabuje, a to predev§Sim v sekundarnim sektoru. V roce 2013 byly studentim

80 Metené kategorie: Zéakladni vzd&lani a bez vzd&lani, Stiedni bez maturity, Stiedni s maturitou,
Vysokoskolské. Casova fada pro 1éta 1993-2018. [CSU 2019]
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nabizeny praxe u zaméstnavateldl v sekundarnim sektoru ve 31% piipada®!, pri¢emz pokles
oproti predeslému sledovanému obdobi byl 18%. Nizka zlstava i nabidka pracovnich mist,
které jsou zaméstnavateli nabizeny na konkrétnich skolach, zde se jedna o 20% s poklesem

24%. [Ulovec 2014: 42]

5.4.1 Proménlivost trhu prace a moznosti absolventii SOU v dalSim
vzdélavani

Potieby zaméstnavatell nejsou statické, zde je tfeba upozornit na rychly vyvoj na trhu préce,
ktery se diky pokracujici automatizaci a robotizaci stava téZko pfedvidatelnym. Co je vSak
o néco jasngjsi je fakt, Ze automatizace doprovazejici rozvoj prumyslu v koncepci 4.0.
dopadne nejen na nizkokvalifikovana mista, ale i na kvalifikované pracovniky na mistech,
kde je mozné automatizovat a standardizovat vykonévanou ¢innost. Pfedpoklada se nejen
pokles mist jako takovych, ale i neptfiznivd balance, kdy nové vznikla pracovni mista
nebudou schopna vykompenzovat vzniklou propast. [Narodni observatof zaméstnanosti a
vzdélavani 2017: 12] Hlavni prevence spoc¢iva ve flexibilit¢ a schopnosti ptizptisobit se
novym podminkam, v ¢emZ nejvice zaostdvaji prav€ absolventi Uzce specializovanych
obort, které nalezneme na uc¢iovskych skolach. Schopnost adaptovat se na nové podminky
na trhu préace pfedstavuje jeden z hlavnich a predpokladanych vystupt dal$iho (nebo také
neformalniho®?) vzdélavani, prostfednictvim kterého ma byt jedinci umoznéno ziskavat a
dopliiovat si potiebné kvalifikace. Systémové podminky dal$iho vzdélavani v CR, soudé dle
dat dostupnych primarné z pravidelného Setieni Adult Education Surveynejsou piilis
priznivé®®, predevsim pokud ptihlédneme ke struktufe G¢astniki, kde je dlouhodobé silnym

determinantem vySe dosazené¢ho vzdélani a charakter vykonavané prace. Ucast na dalSim

81 V piipadé, praxe, kterd probihd v rimci vyuky a je vyhodnocovéana zaméstnavatelem, v piipadg, Ze praxe
hodnocena zaméstnavatelem neni, jedna se o 22%.

82V aktudlni strategii vzd&lavaci politiky je neformélni vzdélavani charakterizovéano jako vzdélavani, které , je
zaméfeno na rozvoj znalosti, dovednosti a schopnosti v zafizenich zaméstnavatell, v soukromych vzdélavacich
institucich, ve Skolskych zatizenich (napf. zajmové vzdélavani, které poskytuje Gcastniklim naplnéni volného
¢asu zdjmovou Cinnosti se zaméefenim na rizné oblasti), nestatnich neziskovych organizacich, v knihovnach a
dalSich organizacich. Do oblasti neformalniho vzdélavani Ize fadit nékteré organizované volnocasové aktivity
pro deéti, mladez i dospé€lé, jako jsou napiiklad kurzy, rekvalifikace, Skoleni a prednasky. Nutnou podminkou
pro realizaci neformalniho vzdélavani je ucast odborného lektora, ucitele, trenéra ¢i proSkoleného vedouciho.
Bez dodatecného uznéni pfisluSnym orgdnem nebo instituci v§ak zpravidla nevede k ziskani stupné vzdélani.*
(Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020: 6)

8 Dle dat z Setfeni Adult Education Survef2016) se v CR neformalné vzdélava zhruba 40% populace ve véku
18-69 let, pricemz jako UiCast je pocitana participace alesponl v jedné aktivité neformalniho vzdélavani, vyjma
povinnych §koleni. [CSU 2018: 24]
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vzdélavani roste spolu s dosazenym vzdélanim, nejvétsi je tak u absolventii vysokych skol.
(Czesana 2010%; CSU 2018) Nabidka dalsiho vzd&lavani je rovnéz z velké miry v rukou
samotnych zaméstnavateld, ktefi ji poskytuji, ¢imz vznika bariéra pro osoby nezaméstnané.
Velké rozdily jsou i mezi jednotlivymi pracovnimi pozicemi, kdy probiha ¢ast&ji u pozic®,
které jsou vice kvalifikované, nebot s vyssi kvalifikovanosti pracovnikii vznika i1 vétsi
ochota zaméstnavatelll investovat do dal§iho vzdélavani z diivodu predikce vyssi navratnosti
této investice. [Czesana 2010: 359]

Na bariéry branici v ucasti na dal§im vzd€lavani je mozné nahlizet rizné. Vychazi
jak z absence financnich ¢i ¢asovych prostredkil, nedostacujici nabidky a informaci, nebo se
jedna o bariéry, které se poji s osobnimi odmitavymi postoji®. Zda se, Ze nejsilngji vystupuje
pfesvédceni, Ze dosazené vzdélani ¢i kvalifikace je dostatecnd a neni tak tfeba se dale

vzdélavat®’

, diky ¢emuz by se mohlo zdat, Ze vné&jsi bariéry v Ui€asti na dalSim vzdélavani
nemaji vétsi vliv. Zackova (2010) se viak zaméfila na jednotlivé skupiny, které se dal§iho
vzd&lavani t¢astni nejméné ¢&i vitbec®, a dochazi k zavéru, Ze i pii prekonani postojovych
bariér narazi na bariéry vng&jsi®. Jednou z ohroZenych skupin jsou pravé lidé s nizkym
vzdélanim a nizkou kvalifikaci, u kterych bariéru predstavuje rovnéZ forma dalSiho
vzdélavani, ktera se asto pfiblizuje podobé $kolniho vyu¢ovani. [Zadkova 2010: 387] Tento
zaver neni piili§ prekvapivy vzhledem k nizké spokojenosti absolventi s niz§im dosazenym
vzdélanim s pribéhem i vystupy svého studia. Otevienost vzdélavaciho systému je jednim
z faktord, ktery ovliviiuje participaci jedinct na dal$im vzdélavani. Rozporuplna role dal$iho
vzdélavani vychéazi predev§im z moznosti, které nabizi. Rozdily v ucasti mezi jednotlivymi
vzdélanostnimi kategoriemi tak odrazi celkové Sance 1 podminky pro dalsi vzdélavani, které

diky tomu predstavuje a vytvari dalsi prostor, ktery je ve svém dusledku selektivni, a

prohlubuje nerovnosti a nevyhody vzniklé jiz v pocate¢nim vzdélavani.

84 Czesan4 (2010) analyzuje a intepretuje vysledky z Setfeni Adult Education Surveyroku 2007.

8Podle vystupl z Setieni Adult Education Surveyroku 2016 je téméf 86 % ucastniki motivovano pracovnimi
divody, pii¢emz nejvétsi podil maji aktivity typu pracovnich koleni [CSU 2018: 27]

86 7ackova (2010) uvadi tii obecné kategorie: vn&jsi bariéry, bariéry nabidky a bariéry postojové. [Zackova
2010: 382]

%7 Dle dat z Setfeni Adult Education Surve2016) se jedna celkové o 68% ve sledované populaci. [CSU 2018:
45]

88 T&mito skupinami jsou Nezaméstnani; Lidé s nizkym vzd&lanim a lidé pracujici v kvalifikaéné méné
naroénych profesich; Rodi¢e na matef'ské ¢i rodi¢ovské dovolené; Lidé nad 50 let; Podnikatelé. [Zackova 2010:
382]

8 Toto tvrzeni autorka doklada srovnanim dat z vyzkumu NOZV (Narodni observatofi zaméstnanosti a
vzdélavani) z let 2005 a 2007, kdy v tomto obdobi vlivem hospodaiského ristu klesla nezaméstnanost a vzrostl
pocet lidi s nevhodnou kvalifikaci a s tim také oslabilo pfesvédcenti, Ze je jejich kvalifikace dostatecna. Snizeni
postojovych bariér bylo zarovei doprovazeno zvysenim vlivu bariér vngjsich. [Zackova 2010: 385]
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5.4.2. Hodnota vzdélani v selektivnim systému

Vzdélani ma v zivoté Clovéka dilezitou a urcujici roli, pfind$i mu celozivotni vyhody
v pracovnim uplatnéni 1 v osobnim zivoté. Tyto vyhody mizeme obecné oznaclit jako
ekonomické a socialni p¥inosy, a to nejen pro jedince, ale i spole¢nost® i ji

studia a v pribéhu Zzivota se dale kumuluji. V rdmci ekonomickych piinosit se jedna
predevs§im o postaveni na trhu prace spojené s vysi piijmd, na celospolecenské tirovni poté
ovlivitujici miru HDP. Socialni pfinosy muzeme hledat v oblasti ob¢anské i1 politické
participace, postoji a hodnot, Zivotniho stylu a zdravi, nebo i1 sociodemografickych
charakteristik typu rozvodovosti, sebevrazednosti ¢i miry kriminality. Hamplova a Katrnak
(2018) na datech platnych pro ¢eskou spole¢nost ukazuji, ze vSechny tyto aspekty zivota
jsou siln€ determinovany kategorii dosazeného vzdélani — a to tak, Ze naproti sob¢ stoji lidé
s niz§im a vys§im dosazenym vzdélanim, kdy jsou lidé s niz§im vzdélanim vystaveni vysSim
rizikiim a jsou tedy spolecensky znevyhodnéni. [Hamplova, Kartridk 2018: 8-9] Socialni
pifinosy a rizika dosazené¢ho vzdélani Ize diky témto obecnym ukazatelim identifikovat,
operacionalizovat a méfit, a diky tomu identifikovat jedince i skupiny, které jsou jimi
ohrozovany ¢&i zvyhodiiovany®'.

Ptinosy a dilezitost vzd€lani v zivoté Clovéka zdiraziuje i aktualni strategie
vzdélavaci politiky: ,,Lidé s vy$§im vzd€lanim se v souCasné spolec¢nosti uplatiuji celkove
1épe, maji vyrazné vyssi piijmy, jsou mnohem mén¢ ohrozeni dlouhodobou nezaméstnanosti
a vykazuji rovnéz vétsi ekonomicky piinos celé spolecnosti. Vzdélani ma také fadu dalSich
pozitivnich efektl: 1idé s vyssim vzdélanim se napiiklad dozivaji vyssiho véku, jsou méné
nachylni ke zdravi ohrozujicim navykam, vice se obcansky angazuji a celkové hodnoti sviij
zivot jako spokojenéjsi. Je mozné, Ze s rostoucim podilem vzdélangjSich osob se nékteré
komparativni vyhody této skupiny oproti zbytku populace mohou oslabovat (napft. relativni
vyse pfijmu), na fadu dalSich naproti tomu nema jejich zastoupeni v populaci negativni vliv.*
(Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020: 9) Teoreticky by mélo byt ve
vefejném z4jmu poskytovat vSem co nejvice dostupné vzdélani tak, aby rostl individualni a
spoleCensky profit znéj plynouci. Ve stejnou chvili vSak mlzeme vidét protichlidné
tendence regulovat pocet zakli smétujicich do maturitnich oborti skrze standardizované

hodnoceni v podobé maturitnich a pfijimacich zkousek, pficemz cile tohoto hodnoceni

% Blizsi déleni predklada Rezacova (2015) v publikaciV z d & | & v a,d&de kategorizuije soukkomé i
vefejné, penézni i nepenézni piinosy. [Rezadova 2015: 60]

%l Mira dosazeného vzdé&lani se tak ve vyzkumech a analyzach &asto objevuje jako tfidici proménna a slouzi
jako dulezity ukazatel pti definovani vertikalni struktury obyvatel. [Machonin, Gatnar, Tucek 2001: 21]
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nejsou jasn¢ formulované, anebo jsou protichiidné k pouzitym nastrojam. [Strakova 2015:
242] Alokaci studentti SOU na trh prace tak dochazi k paradoxni situaci, kdy jsou studenti
vystavovani socialnim rizikim, jez jsou na trhu prace spojovany s niz§im stupném

dosazeného vzdélani.

5.4.3. Funkce Skoly pri alokaci studentii SOU na trh prace

Pti hledani odpovédi na to, jaka je funkce Skoly pfi alokaci studentd SOU na trh prace, je
nutné si pripomenout zakladni vychodiska perspektivy latentnich a manifestnich funkci
v pedagogice, potazmo ve vzd&lavaci politice. Skola ve spole¢nosti zastava roli, jejiz
manifestni funkce jsou definovany skrze strategické a jiné vladni dokumenty. Pro ty je
typické, Ze zdUraznuji otevieny pfistup ke vzdélani ve spojeni se snahou sniZovat
vzdélanostni nerovnosti. Problém kazdého jednéani vSak spociva v jeho nepredvidanych
dasledcich, pro tyto ucely slouzi konstrukce latentnich funkci jakozto nastroje, ktery
umozinuje pochopit jednani, které je zdanlive iraciondlni, a vysvétlit divod jeho pretrvavani
— a to 1 v pripad¢, Ze deklarovanou manifestni funkci jiz neplni ¢i ji plni jen Castecné.
Jednajicimi jsou v tomto piipadé aktéfi vzdélavaci politiky, jez predstavuji celou Skalu
jedinct i skupin, kteti se 1i$i svymi zaméry, zajmy 1 postoji. Diverzitu nalezneme i uvnitt
téchto zajmovych skupin, coZ lze ilustrovat nejen na odliSnych nézorech politikd, ale i u
skupin rodicu, kteti skrze aktivni angaZovanost ¢i pasivni piijem demonstruji svoji pozici.
Skola poté piedstavuje prostor, kde dochazi ke stfetu téchto nazorovych a zajmovych
proudt, které se nasledné projevuji skrze podobu koncepce vzdélavani.

Na $kolni piid€ se odehravd mnoho procest vzdélavaciho i vychovného charakteru.
Ocekava se, ze zde Elovék ziska vybavu nutnou pro Zivot ve spole¢nosti. Skola piedstavuje
misto, kde dochazi k utvareni a utvrzovani hodnot, postojii a nazord. Prezervovani jiz
existujicich nerovnosti, jejich reprodukce a legitimizace poté vystupuji jako latentni
disledek vzdélavani. Skrze alokaéni perspektivu je na Skolu nahliZzeno jako na instituci, jejiz
funkce vyplyva predev§im z napliiovani zajmii ekonomické a zaméstnanecké struktury,
pfiemz témto uceliim jsou uzptisobovany samotné vzdélavaci cile. Zak je tak b&hem
priachodu vzdéldvacim systémem vystavovan dvéma zakladnim typlim omezeni. Prvni
z nich jsou vlastni aspirace a motivace, které ziskava ze svého nejblizsiho okoli, tedy rodiny,
a druhé existuji v podobé¢ strukturalnich omezeni. Jak bylo v teorii nacrtnuto, latentni funkce
jsou vysoce diverzifikované a nejsou proto jasné pozitivni €1 negativni ze své vlastni

podstaty. To, co utvaii jejich vyznéni, je subjekt jejich plisobeni. Stejné tak strukturalni
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omezeni nastavovana ¢eskym vzdéldvacim systémem ovliviiuji zaky rozlicnym zptsobem,
ktery je vSak do znacné miry predvidatelny. Na zaklad¢ datové evidence mizeme urcit
pravdépodobnost, s jakou se jedinec ze znevyhodnéného socidlniho prostfedi ocitne
v nevybérové vzdélavaci vétvi a poté v nevyhodné pozici na trhu prace. Diky tomu je mozné
mluvit o existenci toho, co Kerckoff (1995) nazval jako spolecenskou strukturu ptilezitosti.

Pti pohledu na ¢esky vzdélavaci systém skrze alokaéni perspektivu je pozice studentti
SOU ve vztahu k trhu prace o néco jasngjsi, nez je tomu kupiikladu u absolventi
akademickych vétvi. Vypovida o tom predevsim specificnost jednotlivych uc¢ebnich oborti z
hlediska obsahu uciva i jejich celkového vysokého poctu. Piestoze jsou studentiim ucilist’
poskytovany vysoce specifické dovednosti, chybi zde zaruka, Ze ve svém oboru najdou praci.
Zameéstnavatelé sice do koncepce odborného vzdélavani zasahuji, ale jedna se spise o zdjem
na ur€ité podob¢ absolventil a jejich dosaZzenych kompetenci, na vyuce jako takové — ve
smyslu spoluprace se Skolami, se podle dostupnych zdroji podili malo. Vyuka je tak
koncentrovana z drtivé vétSiny na pudé Skoly. Absolventi ucilist’ tak nemaji jistotu, ze ve
svém oboru najdou uplatnéni, ale diky mite specifi¢nosti jejich znalosti je na trhu prace ¢eka
nestabilita, ktera by odpovidala obecnéjsSim zamétenim. Zhodnocenim role ceskych ucilist’
ve stratifikacnim systému miiZzeme konstatovat, Ze do jisté miry plni roli zdchranné sité, ale
zaroven vyrazné odklani studenty od akademické drahy. Jako zachranna sit’ pro studenty
s hor§imi studijnimi vysledky slouZi predevsim diky roli, jakou plni §kolni hodnoceni. Horsi
studijni primér je jednim z vyznamnych faktort, na zéklad¢ kterého se zaci rozhoduji o
vybéru své studijni drahy, coZ souvisi do velké miry s tim, ze je Skolni prospéch stale, ac
mensi mérou nez diive, soucasti piijimaciho fizeni, diky ¢emuz vzniké piedpoklad, ze Zaci
s horSim studijnim prospéchem mifi do nevyb&rovych vzdélavacich vétvi, zatimco studenti
s lepSim prospéchem do akademickych oborti. Je vSak potfeba si uvédomit, nakolik je
vnimani Skolniho prospéchu subjektivni. Jak jsme ukazali, tak studenti viceletych
gymnaziich nevnimaji Spatny prospéch tak urcujicim zplisobem jako kuptikladu studenti,
ktefi kon¢i na ucilistich. Odklon zakii od akademické drahy tak probihd primarné skrze high-
stakes testovani, které pro né pfedstavuje vyznamnou institucionalni piekazku. Testovani
jako takové vSak predstavuje pouze nastroj, skrze ktery jsou legitimizovany bariéry existujici
v diferenciovaném vzdélavani podpofeném brzkou selekci zdka — a to ve spole€nosti, pro

kterou je typicka silna souvislost mezi dosazenym vzdélanim a rodinnym pivodem.
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ZAVER A DISKUZE

Socialni ptivod predstavuje faktor, ktery zasadné determinuje uroven dosazené¢ho vzdélani a
zaroven definuje pozici ¢lovéka na trhu prace. Lidé s nizSim dosaZzenym vzdélanim jsou po
cely zivot vystavovani ekonomickym i socidlnim rizikiim, kterym by bylo mozné do velké
miry pfedejit pravé kvalitnim vzdélanim. I navzdory tomu, Ze oficidlni dokumenty
predstavujici cile vzdélavani deklaruji snahu sniZovat nerovnosti v systému, podporovat
otevieny pristup ke vzdélani a obecné vyzdvihuji hodnotu vzd€lani pro jeho pozitivni efekt
na jedince i spolecnost, jsou v Ceském vzdélavacim systému uplatiiovany mechanismy,
prostfednictvim kterych je ovliviiovana struktura absolventl a regulovana poptavka po
maturitnim studiu, a které je mozné na zaklad¢ bohaté datové ceské evidence, oznacit jako
selektivni. Cilem prace bylo tyto mechanismy popsat a vymezit tak funkci, jakou Skola plni
pii reprodukeci socialnich nerovnosti tim, ze jedince alokuje na trh prace, se zaméfenim na

studenty SOU, ktefi jsou touto funkci ohrozeni nejvice.

Prace ukazala, Ze Cesky vzd€lavaci systém svym nastavenim systematicky znevyhodiuje
déti ze slabSich soc. prosttedi skrze instituciondlni bariéry a selektivni mechanismy, které
jsou uplatiiovany pii prechodu z jednotlivych stupnid vzdélani do jinych a nasledné
utvrzovany v pribéhu Skolni dochazky. V duasledku diferenciace vzdelavacich drah a
standardizace nerovnych pfilezitosti v podobé jednotnych zavére€nych a piijimacich
zkousek je korigovana struktura absolventi, v pfimé navaznosti na pozadavky trhu prace,
pod rouskou meritokratickych principt, které selektivnim nastrojim propujcuji legitimitu.
Meritokraticka ideologie vychézejici z pfedpokladu otevienych ptilezitosti pro vSechny s
dostatecnymi schopnostmi ¢i motivaci uspét vSak neni v podminkéach ceského Skolstvi
funkéni pro vSechny skupiny ve vzdélavani. UCilisté tak vystupuji v pozici
»zprostiedkujicich® instituci mezi znevyhodnénym socidlnim prostfedim a konkrétni pozici
na trhu prace tak, aby bylo dosazeno souladu mezi absolventskou a zaméstnaneckou
strukturou, ¢i obecnéji feceno pro naplnéni potieb trhu prace.

Vychozi institucionalni prekazku predstavuje jiz samotnd oborova struktura ¢eského
vzdélavaciho systému, pro ktery je typicka vyrazna diferenciace vzdélavacich vétvi. Obory
SOU se vyznacuji nizkou mirou vSeobecného zakladu, studenti jsou dle oborti tzce
specializovani pro konkrétni profese (kap. 2.2.1), z ¢ehoz vyplyva jejich omezena flexibilita,
vetsi nachylnost k negativnim efektiim spojenym se zménami na trhu prace a piima

navaznost na zaméstnavatelskou sféru a vliv z toho vyplyvajici (kap. 2.4.). Jejich pozice je,

67



vzhledem k proménujicim se kvalifika¢nim pozadavkiim, nestabilni, a namisto toho, aby byl
posilovan spole¢ny zédklad stfednich skol, jak je deklarovéano, jsou zavadéna a posilovana
opatteni, ktera jdou proti logice technického vyvoje, ktery pfirozen¢ vyvolava zvysujici se
poptavku po maturitnim studiu (kap. 5.4.1). Volba studia, ktera je zdanlivé svobodna, ve
skuteCnosti pfedstavuje mechanismus, v dusledku kterého dochazi k mezigeneracni
reprodukci vzdé€lanostnich nerovnosti. Probiha ve véku, kdy Zaci nejsou piipraveni se
samostatné rozhodovat a spoléhaji na podporu rodicu, a diky tomu se stava pfimym odrazem
socio-ekonomického statusu (kap. 5.3.2). Nizky v€k v dob¢ selekce je jednim z kli¢ovych
znakl Ceského vzdélavaciho systému a zaroven je povazovan za zdsadni znak selektivnich
vzdélavacich systémil. Spolu s koncepci pfijimacich a zavéreCnych zkousek, které
predstavuji formalni nastroj selekce zak1, posiluje a nastavuje mentalni i faktickou hranici
pii vybéru studia pro déti ze socidlné slabych prostiedi. K tomu ptispiva i koncepce zkousek,
tzv. high-stakes standardizované testovani, které vice nez k nastaveni jednotného
vzdelavaciho standardu slouzi k odklonu zaki od akademické drahy (kap. 5.3.3). Hlavni
uskali ¢eského ucnovského Skolstvi tak spociva v odepienych moznostech, které nejsou
pfimou odpovédi na nedostatecné schopnosti, ale spiSe odrazem poptavky vychazejici z
potieb trhu préace. Ta se v soucasné dob¢ projevuje piredevsim jako tlak kladeny na zptisnéni
podminek k dosaZeni maturitni zkousky, kuptikladu prostfednictvim povinné maturity z
matematiky, €1 tlak na posileni hranice pro pfijiméani studenti do maturitniho studia skrze
jednotné piijimaci zkousky, a debatou o zavedeni cut-off skore, které ma ¢ast zaka odklonit
od maturitniho studia a nasmérovat je do uc¢ebnich oborti (kap 5.3.3.1). Aspirace a motivace
studenti tak narézeji na silné systémove bariéry. Ukazuje se tak, ze alokacni perspektiva, jez

byla v praci zvolena, poskytuje uzite¢ny pohled na funkci skoly ve spole¢nosti.

Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti je hojné zpracovavané téma v zahranici i na domaci
pudé. Autoii jednotlivych studii se potykaji s fadou metodologickych 1 teoretickych
omezeni. Metodologické problémy vznikaji primarné¢ v disledku toho, ze jsou zatizeny
kontextem jednotlivych vzdélavacich systému ¢i aktudlni situaci vychazejici z podoby dané
vzdélavaci politiky, vefejné-politickych dokumentl nebo ¢innych aktérti. Problém teorie ve
velké mife spociva v nevyfeSeném rozkolu mezi perspektivou socializacni a alokacni, jez
pfedurcuje vyzkumnou perspektivu a vyznamné také pohled na to, jakou roli pii reprodukci
nerovnosti hraji institucionalni bariéry nastavované vzdélavacim systémem. Piinos prace

spociva predevsim v tom, ze na reprodukci vzdelanostnich nerovnosti nenahlizi pouze jako
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na pruvodni proces vzdelavani, ale jako na jeho pfimou, a¢ latentni, funkci., Uzite¢nost
alokacni perspektivy pti pohledu na ¢esky vzdélavaci systém lze vidét predevsim pii studiu
vyznamu SOU a zak, ktefi se v této vzdélanostni vétvi nachazi a ktefi ji jiz absolvovali, ¢i
ktefi v ni jednoho dne s velkou pravdépodobnosti skonci. Prace upozoriiuje na mozné a jiz
existujici negativni dopady vyplyvajici z probihajici snahy regulovat a omezit pocet zaka
vstupujicich do maturitnich obort s odkazem na nedostatecnou kvalitu u¢novského skolstvi
a dusledky vyplyvajici z volby této studijni drahy. Zaroven poukazuje na rozpor mezi
oficialnimi stanovisky koncepci a strategii a realnymi opatfenimi, které¢ zasadné ovliviiuji
chod spole¢nosti — napi. v podob¢ celospolecenského napéti ¢i vydaja vyplyvajicich z
negativnich trendii sociodemografickych ukazateli pojicich se k nizkému dosazenému
vzdélanim.

Na zavér je vhodné reflektovat samotnou vyzkumnou metodu prace. Vyhoda
sekundéarni analyzy dat spo¢iva v moznosti spojit a provazat témata, kterd byvaji Casto
samostatné zpracovana, a zasadit je do kontexti novych. Diky tomu neni vyzkumnik omezen
vlastnim badanim, ale dokaZze propojit poznatky ze zahrani¢nich a domécich vyzkumi ¢i
zdanlivé odlisnych oblasti. Nevyhoda sekundéarni analyzy pfimo navazuje na jeji vyhody,
kdy z Sirokého pole znalosti opét vznika ztiZzené pole s otiskem vyzkumnikovi perspektivy.
I proto by v této fazi bylo vhodné uvedend zjiSténi déle rozpracovat do konkrétné
méfitelnych indikatord a pracovat s nimi v rdmci kvantitativnich i kvalitativnich vyzkum.
Pii vyzkumné pftileZitosti by bylo vhodné zaméfit se pravé na konkrétné piedlozené
instituciondlni bariéry, zvlasté na koncepci pfijimacich a zavére€nych zkousek, jejichz
podoba se v poslednich letech vyrazné méni, a které vystupuji jako G€inny nastroj, kterym

1ze ovliviiovat strukturu zakt vstupujicich do stfedniho vzdélavani.
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SUMMARY

Social origin is a factor that fundamentally determines the level of education achieved and
at the same time defines a person's position on the labour market. People with lower
educational attainment are exposed to economic and social risks throughout their lives,
which could be largely prevented by quality education. Despite the fact that official
documents representing the goals of education declare an effort to reduce inequalities in the
system, promote open access to education and generally emphasize the value of education
for its positive effect on individuals and society, mechanisms applied in the Czech education
system to influence the structure of graduates. and regulated demand for graduation studies
which can be marked as selective based on rich Czech data records. The aim of the work
was to describe these mechanisms and define the function that the school performs in the
reproduction of social inequalities by allocating individuals to the labour market, focusing

on vocational school students who are most at risk of this function.

The thesis showed that the Czech educational system systematically disadvantages children
from weaker social backgrounds through institutional barriers and selective mechanisms that
are applied in the transition from individual levels of education to others and subsequently
confirmed during schooling. As a result of the differentiation of educational paths and the
standardization of unequal opportunities in the form of uniform final and entrance
examinations, the structure of graduates is corrected, in direct relation to labour market
requirements, under the guise of meritocratic principles that give legitimate tools to selective
instruments. However, the meritocratic ideology based on the assumption of open
opportunities for all with sufficient abilities or motivation to succeed is not functional for all
groups in education in the conditions of Czech education. Vocational schools thus act as
"intermediary" institutions between the disadvantaged social environment and a specific
position on the labour market in order to achieve a match between the graduate and

employment structure, or more generally to meet the needs of the labour market.

The reproduction of educational inequalities is a widely covered topic abroad as well as in
the Czech Republic. The authors of the individual studies face several methodological and
theoretical limitations. Methodological problems arise primarily because of being burdened
by the context of individual education systems or the current situation based on the form of

the given educational policy, public policy documents or active actors. The problem of the
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theory largely lies in the unresolved split between the socialization and allocation
perspective, which predetermines the research perspective and significantly also the view of
the role played by institutional barriers set by the educational system in the reproduction of
inequalities. The contribution of the paper lies mainly in the fact that the reproduction of
educational inequalities is viewed not only as an accompanying process of education, but as
its direct, albeit latent, function. The usefulness of the allocation perspective when looking
at the Czech education system can be seen who are in this educational branch and who have
already completed it, or who will one day most likely end up in it. The work draws attention
to the possible and already existing negative impacts resulting from the ongoing efforts to
regulate and reduce the number of students entering the graduation fields with reference to
the insufficient quality of apprenticeship education and the consequences resulting from the
choice of this study path. At the same time, it points to the discrepancy between the official
opinions of concepts and strategies and real measures that fundamentally affect the operation
of society - for example, in the form of societal tensions or expenditures resulting from

negative trends in socio-demographic indicators related to low educational attainment.

Finally, it is appropriate to reflect the research method itself. The advantage of secondary
data analysis lies in the possibility to combine and link topics which are often independently
processed and to place them in new contexts. Thanks to this the researcher is not limited by
his own research but is able to combine knowledge from foreign and domestic research or
seemingly different areas. The disadvantage of secondary analysis is directly related to its
advantages when a wide field of knowledge again creates a narrow field with an imprint of
the researcher's perspective. Therefore, in this phase, it would be appropriate to further
develop these findings into specifically measurable indicators and work with them in
quantitative and qualitative research. On the research occasion, it would be appropriate to
focus on the specific institutional barriers presented, especially on the concept of entrance
and final examinations, the form of which has changed significantly in recent years and
which act as an effective tool to influence the structure of pupils entering secondary

education.
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Teze Diplomové prace

Pi‘'edpokladany nazev prace: Od auto-selekce k selekei: Ceské uétiovské skolstvi v zajeti
trhu prace

Vedouci prace: doc. PhDr. Jadwiga Sanderové, CSc.

Namét prace

Funkce vzdélavani se v priibéhu historie a vyvoje lidské spolecnosti proménuje, stejné jako
otazky nad jeho smyslem a roli, jakou ve spole¢nosti zaujima. Prace vychazi z koncepce
Skoly jakozto vzdélavaci instituce plnici ve spolecnosti individualni a spolecenské funkce,
které jsou vymezeny skrze vladni natizeni a pfisluSné dokumenty. Ty se nasledné odrazi ve
vefejném a medidlnim prostoru a vytvaii tak specificky obraz védéni a jeho smyslu. Prace
reaguje na aktualné nejvice diskutovanou uplatnitelnosti na trhu prace a uzitecnosti pro
spoleCensky a ekonomicky rist v kombinaci s volanim po nedostatku pracovni sily
v sekundarnim sektoru. Zameétuje se proto na stfedni odborné skoly, které v ceském Skolstvi
zaujimaji specifickou pozici. V socidlni teorii jsou nejvyznacnéj§i ve vyzkumu
vzdélanostnich nerovnosti a jejich reprodukce.

Cesky systém stiedniho $kolstvi se vyznaduje silnou diverzifikaci, kterd nejvice
ovlivituje déti ze slabych socidlnich prostiedi. I pfes zdanlivou stabilitu systému ve smyslu
rozevirani nizek v pfistupu ke vzdélani dochazi k neustdlé diferenciaci a zvySovani
nerovnosti v systému. Pfedpoklad vzdé€lanostni spole¢nosti a koncepce rovného ptistupu ke
vzdélani se tak dostdva do konfrontace s opatfenimi, kterd maji posilit poptdvku uchazect
po ucebnich oborech, a to predevS§im skrze unifikaci maturitnich a ptijimacich zkousSek.
Spolu s konceptem dalSiho vzdélavani se tak vytvaii prostor pro prohlubovéni téchto
nerovnostni. Tim dochazi k paradoxni situaci, kdy jsou studenti vystavovani socialnim
rizikim, jeZ jsou na trhu prace spojovany s niz§im stupném dosaZeného vzdélani. Prace se
snazi tyto aspekty popsat optikou konceptu latentnich funkci — nezamyslenych dasledk
socialniho jedndni, v tomto pifipadé hlavnich koncepcnich opatfeni. Prace poukazuje na
vyvoj vzdélanostnich nerovnosti ve smyslu posunu pfistupu k vzdélani z auto-selekce

k selekci systémové.

Piedpokladané metody

Prace vychazi z ptedpokladu klicové role strategickych vladnich, vladou schvélenych ¢i
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doprovodnych dokumentli smérodatnych pro orientaci vzdélavaci politiky napfic
jednotlivymi ministerskymi rezorty, nejvice Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy a
Ministerstva prace a socidlnich véci, a dalSich klicovych organizaci a instituci (predevsim
Narodniho tustavu pro vzdélavani). V dokumentech stanovujicich zakladni priority
vzdélavaci politiky se zaméfuje na casti vénujici se stfednimu Skolstvi ¢i obecné se
vyjadiujicich k napliiovani "potieb trhu prace’, jejich koncepce a zpusob, jakym jsou
definovany. Zvolenou metodou je sekundarni analyza pro praci relevantnich materialti a dat.
Prace tak Cerpa z jiz uskutecnénych analyz vénujicich se problematice ué¢tiovského skolstvi,
jednotlivé materidly diskutuje v souvislosti s jejich moznymi nezamyslenymi disledky a
dopady na koncepci stiedniho odborného Skolstvi se zaméfenim na u¢ebni obory. Na zaklad¢
téchto dokumenti také charakterizuje postaveni stfedniho odborného — u¢iiovského skolstvi

a naroky na né&j kladené.
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