POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Dorotea Mejstiikova

Nazev prace: Konec kariéry writera. Urbanni folklor za hranou ziakona

Vedouci prace: PhDr. Kazimir Vecerka, Ph.D.
Oponent: doc. Jakub Grygar, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasné formulovdan a odpovidaji mu zavery? Je prdce vhodné
strukturovana?

Prace ma standardni strukturu, kdy Dorotea Mejstiikova ¢tenafre nejprve seznamuje se zamérem
prace a vyzkumnymi otdzkami (ty jsou formulovany nas. 5 a 6):

1. Proménuji se motivy writera setrvavat v subkultufe graffiti v ¢ase? Jaké vyhody
plynou ze ¢lenstvi v subkultuie?

2. Jak se projevuje kritika graffiti ve writerové okoli, jak writefi vnimaji postihy a
sankce okoli 1 instituci, se kterymi se v pribéhu kariéry setkali?

3. Existuji n€jaké sankce za nelegitimni chovani uvnitf subkultury? Jaké to jsou a jak
funguji?

4. Jaké sankce instituci maji vliv na konec writerovy kariéry v ramci subkultury graffiti?

Nasledné autorka slibuje diskusi teorie a toho, co oznacuje jako subkulturu graffiti, zvolené
metodologie, vlastni analyzy dat a nasledné provedeni zdvérecného shrnuti. V ném se castecné
dotyka odpovédi na nékteré vyzkumné otazky polozené v tvodu prace, ale nedava na n€ prehledné
formlovanou odpovéd’. Odpovéd’ na vyzkumné otazky ptitom prace diplomantky obsahuje, jen si je
musi ¢tenaf sam dohledat a sestavit na zakladé¢ riznych zminek roztrousenych v celém textu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdce? Vyuziva i cizojazycné texty?

Dorotea Mejstiikova ve své diplomové praci rozviji t¢éma, o némzZ konstatuje, Ze s vyjimkou
kvalifikaénich praci neni v Cesku pokryto odbornymi texty (a to je pro ni i motivem, pro¢
pokracovat ve studiu jevu, kterym se zabyvala jiz ve své bakalarské praci). V tomto mé autorka
pravdu. Mozna ale pravé proto vyvstava otdzka, pro¢ diplomantka nepracovala alespoii s tim
malem, co bylo u nds na toto téma napsano. Za zminku by jisté stala stat’ Barbory Patové ,,Graffiti,
mesto a antropologie* (Narodopisna revue, 2/2017, s. 151-163) ¢i nedavno publikovany ¢lanek
Adama Wiesnera ,,Street art a graffiti v kontextu mésta* (Slovensky narodopis 1/2019, s. 47-62).

(Pozornosti diplomantky doporucuji také excelentni diplomovou praci Jana Snopka ,,Kluci potiebuji
dobrodruzstvi: formovani identity na prazské graffiti scéné®, obh4jenou na Katedfe antropologie FF
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ZCU v Plzni v roce 2005, ve které jeji autor ukazuje, jak hluboky vhled miZe zprostiedkovat
precizni etnograficky vyzkum do zkoumaného prostiedi a jak 1ze na jeho zaklad¢ teoretizovat
klicové prvky graffiti scény. Na okraj pak pfipomindm jesté relativné neddvnou a rovnéz velmi
dobrou praci Evy Valkové ,,Etnograficky vyzkum pixadora: Pro¢ brazil§ti sprejeti pietvaieji
urbanni krajinu?*“ obhajenou na ISS FSV UK v roce 2016.)

Zminka téchto text neni samoucelna. Obsahuji totiz to, co posuzované praci vyrazné chybi: diskusi
SirSiho socidlniho a politického kontextu studovanych jevi, piehledovou diskusi zdkladni literatury
ke klicovym tématiim, s nimiz antropologové a sociologové, stejné jako autorka, prichézi v terénu
do kontaktu (typicky moc, symbolickd dominance, nebo geografie mésta) a predevsim, propojeni
pojednévaného tématu s poznatky o graffiti a writerech publikovanymi v zahrani¢ni literatute.

V tomto ohledu je totiz autor¢in seznam literatury povazlivé chudy. Najdeme v ném sice pomérné
znacné mnozstvi raznych polozek, véetné cizojazycnych, ale vysledny korpus zdrojovych texta
budi rozpacity dojem. Prace obhajovana na katedie sociologie by méla byt po mém soudu pieci jen
opiena o sociologickou ¢i socialn¢ antropologickou literaturu, ktera by do ni vnesla jesté jinou
perspektivu, nez je ta zprosttedkovana psychologii ¢i kriminologii a studiemi socialnich deviaci.

Pestrou nabidku takovychto pfistupti obsahuje naptiklad kniha editovana Troyem Lovatym a
Elizabeth Oltonovou ,,Understanding Graffiti: Multidisciplinary Studies from Prehistory to Present*
(2015), z etnografickych monografii pak jen namatkou knihy Suzan Phillipsovvé ,,Wallbangin’:
Graffiti and Gangs in L.A.“ (1999), Gregoryho Snydera ,,Graffiti Lives: Beyond the Tag in New
York’s Urban Underground* (2009) nebo fantasticky Rafael Schacter a jeho ,,Ornament and Order:
Graffiti, Street Art, and the Parergon* (2014).

Redukovany pohled na graffiti tak autorku vede k pfehlédnuti skutecnosti, Ze na sprejerstvi
nemusime jako na projev socialni deviace (a tak nereflexivné reprodukovat optiku statu). Graffiti
lze interpretovat i zcela odlisné, jako projev politické participace na utvareni méstského prostoru.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

vvvvv

vvvvvv

interpretaci jejich vypoveédi v Sir§im kontextu, ktery by ukazal, jak se jako individuality vztahuji

k writerstvi. Zpisob, kdy se v textu pracuje s vytrZzenymi citacemi, které maji v posuzovaném textu
pouze ilustrativni funkci, neni §tastny a zbyte¢né€ brani vytéZeni jinam bezpochyby detailniho
vhledu diplomantky do jejiho terénu.

Autorka si je védoma skutecnosti, ze aby byl kvalitativni vyzkum kvalitni, musi byt také reflexivni.
Reflexivité tak nevénuje jen v samostatné podkapitole 3.3, ale na dalSich mistech prace. Pfestoze
tak ¢ini nad rdmec bézny v diplomovych pracich, opomiji, Ze reflexivita bez toho, Ze by byla
vztazena k interpretaci ziskanych poznatki, je jen mélo piinosna.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka vychazi z presvédcenti, Ze lidé vytvarejici graffiti, tvofi specifickou subkulturu. Minimélné
ve vztahu k vlastni tvorb¢ zastavaji obdobné hodnoty (tvoii moralni spolecenstvi) a navenek se i
odliSuji uzivanim obdobnych znak, které v§ak nemusi byt pro nezasvécené patrné (styl oblékani a
preference vybranych modnich znacek). Prestoze je samotny vyraz subkultura pfedevsim
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v publicistice Casto pouZzivany, nelze opomijet, Ze by se s nim mélo v odborné praci zachazet

s kritickou distanci. Diplomantka jej v praci pouziva piedevsim jako deskriptivni pojem, kdy na
ucastniky vyzkumu a priori pohlizi jako na ¢leny subkultury. Neni pfitom jasné, proC by tak tomu
meélo byt, protoze informace, které ¢tenafri zprostfedkovava, neukazuje v propojeni s vlastnimi daty
(rozhovory, etnografii). Za problematické pokladam i skute¢nost, Ze Dorotea Mejstiikova nepracuje
s texty autord, ktefi se k pojmu subkultura vztahuji jako k analytickému pojmu. Subkultura tak

v posuzované praci neplni tlohu pojmu, ale synonyma zastupujiciho oznaceni ,,tviirci graffiti®.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasnée odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Diplomantce se podatilo napsat Ctivy text, ktery dokaze vtahnout ¢tenaie do predkladaného tématu.
Z prace je vidét, ze autorka ovlada textualni prostiedky, jejichz pomoci zdatn€ podpira své tivahy a
poznatky. Na pouzitou literaturu je v praci odkazovano korektng. Text by si vSak zaslouzil pied
odevzdanim jesté jednu revizi, ob¢as chybi tecky na konci vét.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jakeé).

Legélni plochy nejsou pouze pro ,,toye*. Tim, Ze umoziiuji vénovat praci vice ¢asu, mohou vznikat
komplexné¢jsi dila. Praveé z tohoto diivodu jsou vyhledavanym mistem i mnoha uznavanych writert.
(Poznamka na okraj: v den, kdy toto pisi, vyhlasilo Hl. m. Praha, Galerie hlavniho mésta Praha a
Dopravni podnik a.s. vyzvu na vytvofeni doc¢asnych streetovych intervenci, graffiti a velkoplosnych
maleb na vybranych vetejnych prostranstvich.)

V celé praci jsem se nikde nedocetl zdiivodnéni jejiho nazvu, tj. pro¢ se v souvislosti s graffiti,
diplomantkou ptedstavovaném jako projev vyrazné autorské tvorby, setkdvame zrovna s projevem
folkloru.

Pomérné zarazejici je skutecnost, jak malou pozornost autorka vénuje popisu a vykladu writerstvi
jako adrenalinové aktivité. Piestoze vi, ze jde o dulezity prvek, zmifuje jej jen mimodek a ve svém
vykladu rychle spécha k dal (s. 40).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

= Za jakych okolnosti by bylo mozné hovofit o graffiti jako o projevu (méstského) folkloru?
= Jakou roli maji v prostiedi writterl socidlni média? Jak, co a komu komunikuji?

Celkové hodnoceni prace: Dorotea Mejstiikova predlozila velmi ¢tivé napsanou préci, ktera
ukazuje jeji pomérné hluboky vhled do studovaného prostiedi spolecenstvi osob vénujicich se
graftiti / writerstvi. Nepodafilo se ji vSak ani presvéd¢iveé dosahnout cile, ktery si vyty¢ila (,,hloubé&ji
pochopit subkulturu...; s. 5), ani ukazat, Ze dokaze interpretovat vytvorend data na zakladé
vhodného, kritickou diskusi provéieného konceptuédlniho aparatu. Prace nereflexivné reprodukuje
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pohled na graffiti a writerstvi jako na projev komunitn¢ sdilené ,,socialni deviace* a tak ucastniky
vyzkumu deindividualizuje a nalepkuje jesté diive, nez je nechd promluvit. Tato perspektiva pak
autorce brani v nahlédnuti ¢innosti writeri jako autonomniho projevu, ve kterém se mohou ptihlésit
k hodnotam a normam ocenovanym stejné tak i ,,vétSinovou spolecnosti®. Domnivam se, ze do
znacné miry je to dano i tim, Ze prace neni prakticky opiena o Zadnou relevantni sociologickou ¢i
antropologickou védni produkcei publikovanou ke studovanému tématu a vychazi pouze z tizkého
okruhu textli zamétenych na socialni deviace. Praci hodnotim jako dobrou (E).

Datum: 21. 8. 2020 Podpis: Jakub Grygar
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