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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pfijmeni a jméno: KUNC KryStof
Nazev prace: Promény vybranych etickych aspektd zurnalistiky s nastupem umél¢ inteligence
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: MORAVEC Véclav
Pracovisté: Katedra zurnalistiky IKSZ, FSV UK

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena bakalatska prace Krystofa Kunce odpovida - az na drobnosti - schvalenym tezim z 25. kvétna 2018
(viz str. 63-65). Pfedmétné odchylky od tezi jsou vhodné odtivodnény v Givodu prace (viz str. 5): "Od ptedem
stanovenych tezi se tato prace odliSuje minimalné. Strukturou odpovida planu, jen doslo k drobnym zménam v
nazvech nékterych kapitol, ¢i ke zhotoveni podkapitol, diky kterym je prace Iépe strukturovana a prehledné;jsi.
Dalsi odklon od tezi spoc¢iva v tom, Ze se polostrukturovanych rozhovori nezicastnil prof. RNDr. Jifi
Wiedermann, ktery ptivodné (v dob¢ sestavovani tezi) s ti¢asti souhlasil, av§ak pozdéji se s nim nepodafilo
obnovit komunikaci." Zmény byly s vedoucim prace konzultovany a byly jim i schvaleny.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

selieclivei i@l l@!

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V nékterych pasazich prace se diplomant dopousti zbytecnych zjednoduseni, jez se nepodafilo odstranit ani na
pravidelnych konzultacich (za néz si naopak zaslouzi pochvalu). Kupfikladu: "Na umeélou inteligenci mtizeme
mit Ctyfi pohledy, které vzniknou kombinaci dvou zékladnich rovin. S timto rozdélenim pfichazeji Stuart Russell
a Peter Norvig..." (viz str. 8), "Jsou-li informace shromazdéné, prichazi na fadu jejich zpracovani, tedy vyroba
zpravodajstvi, nebo také news production." (viz str. 16), "Je totiz nutno podotknout, ze syntéza odpovida
soucasnym poznatkim. Obor se vSak bude jisté vyvijet a umélou inteligenci v Zurnalistice zfejmé ceka

v budoucnu vétsi rozkvet." (str. 53).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért B




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny dojem z predlozené prace mize kazit graficka Giprava nekterych vét, v nichz je limitovany pocet slov
roztazen po celém fadku. Vyskyt tohoto nesvaru je v grafické uprave vysledného textu Casty (viz str. 7, 10, 11,
14, 15, 16, 17, 18 atd.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Magisterska prace Krystofa Kunce si zaslouzi byti obhajena a definitivni klasifikaci vedouci prace stanovi na
zakladé obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mize diplomant na zakladé€ svého vyzkumu pojednat o vztahu novinaft a "umélé inteligence" (dale jen
Al) v redakceich, jez Al vyuzivaji? Jaky vztah v soucasnosti dominuje?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda predlozeného textu se pohybuje pod péti procenty (konkrétné 3 %).

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HES AR
HEEOE

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 15. zati 2020 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




