Prilohy
Piiloha €. 1: rozdéleni ¢tyr pristupi k umélé inteligenci.

Ptevzato z: RUSSELL, Stuart a Peter NORVIG. Artificial intelligence: a modern approach.
3. vyd. Upper Saddle River: Prentice Hall, 2009. Prentice Hall series in artificial intelligence.
ISBN 978-0-13-604259-4.

Lidské mysleni

»Nové vzrusujici Gsili pfimét poditaée myslet ...

stroje s mysli v plném, doslovném vyznamu ".

(Haugeland, 1985)

n[Automatizace] éinnosti, které spojujeme s
lidskym myé&lenim, éinnostmi, jako je
rozhodovani, Fedeni problémd, uéeni...”
(Hellman, 1978)

Racionalni mysleni

"Studium mentalnich schopnosti za pouZiti
vypofetnich model(." (Charniak a McDermott,
1985)

"Studium vypodth, které umoZiuji vnimat,

uvaZovat a jednat.” (Winston, 1992)

Lidské chovani

"Uméni vytvaFet stroje vykonavajici funkce,
které vyZaduji inteligenci, kdyZ je provadéji
lidé." (Kurzweil 1990)

nNauka o tom, jak pfimét pocditade, aby délaly
véci, v nichZ jsou lidé v tuto chvili lep$i." (Rich

and Knight, 1991)

Racionalni chovani

nVypoéetni inteligence je nauka o navrhovani
inteligentnich ginitel(d.” (Poole a kolektiv,
1998)

"Al ... se zabyva inteligentnim chovanim v

artefaktech." (Nilsson, 1998)

Obrazek 1.1 Nékteré definice umélé inteligence, uspofadané do étyf kategorii.

Priloha €. 2: diagram MERITS.

Ptevzato z: PLAISANCE, Patrick Lee. Media Ethics: Key principles for responsible practice.
2. vydani. Colorado State University: Sage, 2014. ISBN 978-1-4522-5808-9.

MERITS




1. Hodnoty v konfliktu

Identifikujte a vysvétlete klicové hodnoty, které jsou v konfliktu. VysSetete dilezitost kazdé

z nich a popiste konflikt.

(@]

Vysvétlete, jak mize byt kazdd hodnota upfednostnéna, a tim nabidnéte feSeni.
o Rozhodnéte, ktera hodnota by méla mit prioritu, a odiivodnéte to.

o Bude vase rozhodnuti podporovat klicové pojmy jako je spravedlnost, tcta,

transparentnost atd.? Jakym zptisobem?

O

Jsou tyto hodnotové koncepty potlaceny jinym piesvédcivym zéjmem?

o Pokud ano, odtivodnéte vyjimku, kterou vase rozhodnuti vytvaii.

2. Normativni ramec

Zvazte, ktery filozoficky ptistup je nejvhodnéjsi a jak by mél v tomto piipadé vést etické

mysSleni.

o Pfedstavuje dilema predevsim otazku nerovnych mocenskych vztahli nebo spravedlnosti?

Zvazte, jak by mohl byt aplikovan Rawls.

o Predstavuje dilema ptedevsim otdzku mozného zvlastniho zachézeni, rovnosti nebo

relativni dilezitosti pravdivosti? Zvazte, jak by mohl byt aplikovan Kant.

o Ptedstavuje dilema predevsim otdzku vyvaZzeni prav nebo relativni uZite¢nosti moderace?

Zvazte, jak by mohl byt aplikovan Aristoteles.




3. Zajmy zainteresovanych stran

Identifikujte vSechny potencidlni strany, kterych by se vase rozhodnuti mohlo tykat, nebo

které by mohly mit na vysledku legitimni zajem.

o Jakym pfesné potencidlnim moZznostem poskozeni Celi rizné zainteresované strany a jak

je mizete minimalizovat?

o Které ze zainteresovanych stran by se mé¢la dat prednost? Rozhodnuti odiivodnéte pomoci

vhodného filozofického ramce.

o Ktera ze zainteresovanych stran zda se mit z vaseho rozhodnuti nejvétsi prospéch? Kdo

tim ziejmé nejvic ztraci?

o Jak byste mohli uspokojit druhotné zainteresované strany?

4. Povinnosti a uCinky

Zvazte, jak vSechny vase moznosti odrazeji moralni povinnosti, které mizete mit, a jak

mohou zvysit vasi efektivitu jako moralniho Cinitele.




o Komu jste ptimo odpoveédni?
o Jaké povinnosti plnite ve své roli medidlniho profesionala?

o Jakmile se rozhodnete pro ospravedlnitelny postup, zvazte, zda vase rozhodnuti

zdiraziuje ur€ité povinnosti nebo hodnoty pted ostatnimi. Které to jsou?

o Rozhodujete se na zdklad¢ povinnosti, nebo je vase rozhodnuti zalozeno na ptani / touze

dosahnout urcitého vysledku?

o Jak byste souznéli se svym rozhodnutim poté, co by bylo Siroce publikovano?

Priloha €. 3: rozhovor s Jirim Maternou.

Proveden dne 7. 7. 2020 autorem préce na platformé Google Meet.

Jste nyni konzultantem na volné noze, predtim jste pracoval v Seznamu, medidlni
organizaci, kterd mda hodné spolecného se Zurnalistikou. Cim se zabyvdte v oboru umélé

inteligence?

Ja délam rtzné aplikace. Nejen zpracovani ptirozeného jazyka, ale i zpracovani obrazu —
obecné aplikace strojového uceni. Pracuji pro rizné firmy, takze nemohu byt pfili§ konkrétni,

ale obecné¢ jsou to aplikace v téchto oblastech.
Jakym zpiisobem se daji tyto aplikace pouZit pravé v Zurnalistice?
J& osobné jsem se se Zadnou aplikaci v zurnalistice jesté nesetkal. Co mé napada, ale to je asi

ziejma véc, jsou elektronické zpravodajské servery, kde se uméla inteligence pouziva pro

doporucovani, tj. pro personalizaci obsahu a ptipadné pro fazeni ve vysledku vyhledavéani. A

vewr

s nasazenim umeél¢ inteligence v téchto oblastech zkuSenosti nemam.

Jd ve své prici napiiklad piSu, %e védecky tym pod vedenim pana dr. Moravce v CTK
testoval software, ktery generoval zpravy 7z burzy. Pivodné jsem si myslel, e bychom mohli

mluvit i o tomto, ale vzhledem k tomu, Ze jste se o této moiné funkci nezminil, tak mné




viastné nahrdvite na otdzku, zda takovdto funkénost umélé inteligence v Cesku jesté prosté

k dispozici neni?

J& jsem to nezminil proto, Ze mé to vlastn€ v tuto chvili nenapadlo, ale je to samoziejmé jedna
z dalSich moznosti ve vyuziti. Um¢la inteligence je dnes na takové urovni, Ze je schopna
generovat text, aniz by byl ¢loveék schopen rozpoznat, jestli byl generovan ¢lovékem, anebo
strojem. Ale samoziejmé zalezi na rozsahu. Pokud to bude tisicistrankova publikace, tak text
rozhodné ztrati konzistenci a ¢lovék to pozna. Ale pokud jde o n&jaké kratsi Gitvary, ¢lanky,
reporty, zejména napt. sportovni zpravodajstvi, tam je automatizace hodné rozsifend uz dnes a

funguje dobfe.

Kdy? jsem si délal reSersi, zjistil jsem, Ze uméla inteligence funguje dobie zejména
v anglicko-jazycném prostiedi. Jakou roli v tom hraje jazyk? Je mozné, Ze to, Ze uméla
inteligence u nds jesté tak rozSifend neni, resp. Ze aplikaci zkousi experimentdlni tym, je

dano jazykem samym, tedy, Ze aplikace v angli¢tiné je snadnéjsi?

Cestina je obecné morfologicky t&Z3i pro zpracovani nez angliétina, ale dne$ni metody, které
se pouzivaji, jsou uz jazykoveé dost nezavislé. To ze Cestina je téz$i jazyk byl diivod pro to, Ze
nckteré véci se tam dod¢laly teprve pred sedmi nebo deseti lety, ale dnes uz jsou tyto state-of-
the-art metody srovnateln€ pouzitelné pro cestinu i1 anglictinu. Takze jediny divod, ktery mée
napada, proc se to tu pro ¢estinu nedéla, je ten, Ze to prosté jesté nikoho natolik nezajimalo,

aby to vyzkousel.

TakZe si myslite, Ze objektivni piekazky pro aplikaci umélé inteligence na trhu nejsou, tj. zZe

i u nds se miiZe zacit uplatiiovat i pii tvorbé samotnych ¢lanki a vystupii?

Jedina limitace, ktera je relevantni, je velikost trénovacich dat. Pokud délate aplikaci
strojového uceni, tak potfebujete mnozinu trénovacich dat, na které se to stroj nauci. A

v angli¢tin€ je materiali k dispozici samoziejmé podstatné vice nez pro cestinu. To je podle
mé jedind limitace, jinou nevidim.

Jak je to narocné financéné? Novinarina, zvlasté soukromad, neveiejnoprdavni, je casto
financné podhodnocend. Je probléem aplikovat systémy umélé inteligence v Zurnalistice

7 hlediska financéniho?
Zalezi, co konkrétné mame na mysli. Pokud se bavime o generovani textu, toto samotné
finan¢né naro¢né neni. Zde staci aplikovat vykonngjsi server, jehoz prondjem stoji fadove

maximalné jednotky dolarti na hodinu a k natrénovani opravdu slusného modelu potitebujete



napt. dva tydny ¢asu, maximaln¢ mésic. Takze to nepiedstavuje zadné nedostupné financni

prostiedky, které jsou na to potieba.

Rad bych se nyni piesunul k etice. Existuje u nds obor, ktery by se zabyval etikou umélé

inteligence obecné?

Téma etiky je jednoznacné ¢im dal tim vice diskutovanéjsi. Vim o tom, ze napt. na jedné
univerzit€¢ v Londyné je obor, ktery se touto problematikou zabyva. Ale Ze by se obor etiky

umélé inteligence dal studovat na nasich vysokych skolach samostatné — o tom nevim.
V ramci oboru se ale na konferencich o etice hovoii?

To jednoznac¢né ano.

A ted’ konkrétné k Zurnalistické etice, kterd je sama o sobé rozSifenym oborem.

Ve chvili, kdy pFichazime do styku s etikou umélé inteligence, s programem, ktery generuje
texty. Zurnalistickd etika se zde musi néjakym zpiisobem uplatiiovat, protose jde o
Zurnalisticky vystup. Jakym zpiisobem by se dalo garantovat, Ze vystup bude Zurnalisticky

eticky?

Toto je pravé velmi obtizné. Generatory textu zalozené na umélé inteligenci jsou v zasade
nahodné procesy, které vytvareji text nahodné na zaklad¢ vzori, které si ,,nacetly” z
trénovacich dat. Je to nahodny proces a vy nedokaZete garantovat, co bude jeho vystupem. Da
se to ovliviiovat a nasmérovat tematicky, ale vzdy je tam né&jaka Sance, Ze algoritmus trochu
odboci od tématu nebo pouzije néco, co bude vyloZené neetické. Neexistuje zddnad moznost
piimé kontroly toho vystupu. Pouze Ze si text nékdo zkontroluje, piecte, anebo Ze se ex-post

aplikuji néjaka pravidla, ktera by text kontrolovala.

To znamend, Ze garanci etického vystupu se miiZeme pribliZit tim, e stroj natrénujeme co

nejveétsim mnoZstvim korektnich dat?

Ano, to mate pravdu, to je dal§i moznost, jak vystup ovlivnit. Pokud v trénovacich datech
bude néco vyloZené nekorektniho, tak se to stroj nauci a bude to pouzivat. On nebude védét,
ze to je nekorektni. On to prosté najde v textech jako jeden z vzori, a pokud na to ptisté
znovu narazi, tak vzor pouzije. Pokud se to tam nebude vyskytovat, tak to nepouzije, protoze

to nebude znat.

To znamenad, Ze pokud chceme dosahnout objektivity ve vystupu, musime zajistit spravnd

zdrojova data?



Ano, ale etika ma nékolik urovni a metatirovni a na té nejexplicitn€jsi to fungovat bude. Ale 1
kdyz v trénovacich textech problémové spojeni ptimo obsazeno nebude, neuronova sit’ si
muze néjakou ndhodou vykonstruovat opisem obrat, ktery bude na nékteré vyssi irovni —

metaurovni — nekorektni, prestoze v trénovacich datech obsazen piimo nebude.

Dovedete si piedstavit, Ze by existoval tak vyspély systém, ktery by dokazal generovat Clanky
na tak vysoké urovni, Ze by je uz nikdo nemusel kontrolovat a rovhou by se mohly

publikovat?

V n¢jakych jednodussich utvarech asi ano. Ale pfesto by tam musela byt né¢jaka kontrola.
Jesté jednou zpét k tomu, jak miize vzniknout nekorektni situace, nekorektni text. At uz
chceme nebo ne, tak nékteré véci, které by se nemély fikat, dost siln€ koreluji s jinymi vécmi,
které fikat miizeme, at’ uz se to tyka gendru nebo ¢ehokoli jiného. Korelace v textech prosté
jsou, a pokud je stroj odhali, miize mu byt “jedno” z jeho pohledu, jestli pouzije variantu

jednu nebo druhou, ale z naSeho pohledu to jedno byt nemusi.
Dalo by se ho to ale pomoci velkého objemu spravnych dat a zdakonitosti naudit...
Naucit by se to asi dalo, ale je to dost obtizné.

Neni tedy také piekaZkou v zapojeni téchto systémii do Zurnalistiky to, Ze to vyZaduje velkou

odbornost?

Pokud se uz bavime o né¢jakych kontrolnich mechanismech a opravdu pokrocile;jsi
technologii, které stroj sméfuji k tomu, co ma vzniknout, Ze to neni tpln€ nahodny proces, tak
urcité ano. Ale zékladni modul, ktery si jen piecte texty a potom generuje podobné, tak ten uz

se dnes d4 pouZivat jako black box n¢kde v cloudu a ¢lov€k nemusi byt zddny odbornik.

Priedstavme si v praxi, Ze byste byl Ctendr, ktery dostane vysledky obchodovadni na burze v
podobé ¢lanku napsaného umélou inteligenci. Vy se svou odbornosti, na co byste si daval

pozor, co by v ném mohlo byt problematické?
Myslite, co bych mél kontrolovat, aby to uméla inteligence ned¢lala, a pfitom by mohla délat?

Piesné tak. Co by mohlo byt problémové z hlediska fakticnosti a 7 hlediska etického. Jestli
napi. Spatné udaje 7 obchodovani na burze nebo jejich interpretace by mé mohly stdt néjaké

penize ze Spatného rozhodnuti. Na co bych si mél davat pozor?

Vsechno to, co fikate. Jednoznacné fakta. V tomto pfipad€é neni mozné pouZzit nahodny
generator, ktery sice vygeneruje text, kde nepoznate, Ze ho nevytvofil clovek, ale zaroveil tam

mohou byt fakticky Gplné nesmysly. Ze stylistického hlediska nepoznate, Ze to nenapsal



¢lovek; dneska uz je technologie na takovéto urovni. Ale aby to korespondovalo s fakty, to je

vvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Mimochodem, kdyby stroj provedl néjaké faux pas, kdo nese zodpovédnost?

To je spis pravnicka otazka, ale z mého pohledu riziko nese jednoznacné provozovatel
serveru, ktery sluzbu nabizi, protoze on nasadil technologii a on je zodpovédny za to, co

vytvoii a publikuje, ale to je milj osobni nazor.
A nemiiZe dil této odpovédnosti nést i ten, kdo poskytl stroji data, ze kterych text vytvoii?
Data mu ale poskytuje také provozovatel.

Asi jsme si nerozuméli. Ja jsem si myslel, Ze mluvite o autorovi algoritmu, a medialni

organizaci jsem povaZoval za jinou entitu, kterd doddava data do systému.

J& jsem tomu rozumél tak, Ze provozovatelem je ten, kdo vyviji algoritmus a zarovein mu
dodéva data. V zurnalistice se jedna o dost specifickou ulohu, na kterou se neda pouzit obecny
algoritmus, ktery se stdhne. Toto musi byt hodné customizované a v tom piipadé ten, kdo

upravuje algoritmus a dodava mu data, je jedna a tatdz organizace.

Jesté jedna otazka mé napada v souvislosti s etikou. Ve chvili, kdy systém vytvoii ¢lanek a
medidlni organizace ho publikuje — mél by byt Ctenditim zndam ten fakt, Ze je to algoritmicky

Clanek?

(ProtoZe kdy? je pod tim Clankem néjaké jméno konkrétniho autora, tak my vime, Ze on
svym podpisem odpovida za svou praci. Ve chvili, kdy by pod ¢lankem nebyl nikdo
podepsany, jakym zpiisobem by jej méla medidlni organizace zastitit pi‘ed svym Ctendiem?

Napi. zveirejnénim zdrojového kodu?)

Zvetejnéni zdrojového kodu nepomiiZze, protoZe algoritmy jsou mnohem vic ovlivnény
pouzitymi daty nez tim algoritmem. A ta také zvefejnit nemiizete, protoze to je velky objem
textu. Nejsem odbornik na Zurnalistiku, ale bud’ to medidlni organizace vezme na svoji
odpovédnost. VéEtSina ¢lankl neni podepsand celym jménem, je tam jen néjaka zkratka, kdy
bézny Ctendf stejné nepoznd, kdo piesné ¢lanek napsal. Za garanta faktické spravnosti a

korektnosti bere ¢tendi vydavatele.



Ale myslim si, ze by bylo spravnéj$i mimo to uvést, ze text byl strojoveé generovany.

Jak vnimate proménu uZiti umélé inteligence pro generovani textii, nejen v Zurnalistice, za

poslednich 10 let?

Strasné€ moc se to proménilo. Pred deseti lety to nebylo mozné jinak, nez ze systém byl
soustavou pravidel, kterd se aplikovala na fakta, a dohromady z toho vznikal kostrbaty text.
Za poslednich ne 10, ale 7 let se situace neskute¢né¢ zmeénila. Dnes uz zadna pravidla potieba
nejsou, umeld inteligence si je sama odvodi z dat, podobné¢ jako se dit¢ u¢i matetsky jazyk.
Také mu nikdo nemusi fikat, jak funguji pravidla, ale dité se to nauci interaktivné v

piirozeném prosttedi samo od sebe. Stejné tak stroj to dnes dokaze dé€lat stejnym zplisobem.

Kdybychom se bavili o umélé inteligenci v Zurnalistice a etice. Jaka by podle vis méla byt
otazka, kterou bych vam mél poloZit, aby odpovéd’ na ni obsahovala zdkladni postuldaty

oboru?

vvvvvv

nesmeéfuje ani tak ke generovani textu, ale spi$ k doporucovani. To je to, co néas podle mé
trapi ze vSeho nejvic. Al nds uzavird do socialnich bublin. Je to pfirozena véc. Pokud jste
soukromy vydavatel novinovych ¢lankl na internetu, tak chcete vyd¢lavat penize, takze
nastavujete algoritmy tak, aby lidem zobrazovaly ¢lanky, na které budou klikat. Reklama
plyne z prokliku. Takze budete doporucovat lidem to, co se jim libi, nebo to, co je
kontroverzni, ale urcité nebudete doporucovat to, s ¢im uzivatel nebude souhlasit, anebo to
bude pro n¢ho néco intelektualné ptili§ naro€ného. A tim padem se bude uzavirat do bubliny a

bude si jen potvrzovat, co si mysli. To si myslim, Ze je nejvetsi problém. A ¢im mame vétsi

vvvvv

Myslite, Ze na konci tohoto procesu mohou byt neprostupné socidalni bubliny, kdy kazdy
dostane doporucen jen takovy obsah, ktery ho zajima, tedy se dostane uplné jinam nez
nékdo jiny?

To uz se dnes déje. Je to samoziejmé trochu kratkozrake, ale seridzni provozovatelé se snazi
newsfeed néjakym zplisobem diverzifikovat, aby tam nebyla jen socidlni bublina. Ale je to
pomérné dost obtizné. Pokud by to vSak nikdo nedélal, uzavieme se do malych socidlnich
bublin, minimalné ve zpravodajstvi, a bude obtizné se dopracovat k diverzifikovanym

nazoruam.

Pokud medidlni organizace sviij newsfeed néjakym zpuisobem diverzifikuje — proc to vlastné

deéla? Je to néjaka eticka odpovédnost, Ze Ctendre neuzavird do clusterii, nebo je to naopak



ve vysledku spis honba za néjakym ziskem, Ze se jim snaZi nabidnout jesté néco trochu

jiného, co by je mohlo zajimat?

J& si myslim, ze to mize byt oboji. Primarné se ale obavam, ze to bude spis ten druhy divod.
Napt. pokud by byl potencialni uzivatel velky fanousSek fotbalu a algoritmus by mu stale
doporucoval jen fotbal, tak ho to za chvili také pfestane bavit a chce se dozvédét néco jiného.
Takze zcasti je to jakési prozkoumavani terénu a hledani dalSich zajmi u ¢loveka a z¢asti to
muze byt i socialni odpovédnost. Jestlize se vSak bude jednat o jakéhosi bezpatefniho
provozovatele, ktery ptijde jen za ziskem, tak asi nebude diverzifikovat vybér tim smérem, ze
by svému uzivateli ptedkladal opacné uhly pohledu na stejny problém, aby ho donutil

premyslet.

Napada mé, Ze toto by mohl byt probléem hlavné politiky.

Ano.

Mpyslite, Ze existuje néjaky ndvod, jak byt eticky odpovédny v tomto doporucovani obsahu?

Pokud si to da provozovatel do jakéhosi svého kodexu, potom je to mozné. Neni to nemozna

véc, jen je to ponckud obtizné a je to za cenu toho, Ze nebude mit tieba tak velky zisk.

Znéni tohoto kodexu by mélo byt néco v tom smyslu jako “zavazujeme se k tomu, Ze

nebudeme piispivat k vytvaieni socidlnich bublin...” Takto jste to myslel?

Ano. Ono se tomu uz dneska neda ipIln¢ vyhnout. Bubliny budou vznikat tak jako tak, ale z
meého pohledu by bylo spolec¢ensky uzitecné, aby tam probihala ze strany provozovatel

portalti né¢jaka snaha o diverzifikaci.

Newsgathering, news production, news distribution. Ktera z téchto oblasti je
“nejzajimavéjsi” pro mozné porusovani etiky?

v

Myslim, ze potencionalné jsou to vSechny 3 oblasti. Ale nejaktualné;si je doporucovani. Pii
newsgatheringu maji portaly vlastni redaktory nebo piejimaji zpravy odjinud, ale toto dnes
déla vétsinou clovek. Automatické generovani textu se dnes jesté tolik nepouziva, jsou tam
stale jeste problémy s ovétovanim faktd, aby to nebyl ndhodny text, ale aby odpovidal tomu,
co chceme sdélit. Zatimco doporucovani je tu uz dlouho, funguje velmi dobte a ¢im dal lip.

Takze z pohledu dneska toto je nejveétsi problém.

Nechci fikat, ze umélé inteligence je nebezpecnad, je to jenom silny néstroj podobné jako

jaderna energie mtize byt jak hodné nebezpecnd, tak hodné uzite¢nd, tak podobné je to



s umélou inteligenci. Pokud se pouziva spravnym zptisobem, bude piinaSet jen to dobré, ale

ve chvili, kdy se zneuzije, dokaze byt silnd i v tom negativnim smyslu.

Myslite, Ze pouZiti umélé inteligence v oblasti newsgatheringu a news production bude
posilovat? Ze algoritmy se budou poutivat i k vyrobé, a nakonec i ke schraiiovini dat a
novindi piestane byt dileZity?

Ono se to uz postupné déje. Vsechny oblasti posiluji, ale nejdal je uméla inteligence dnes v

doporucovani obsahu.

Mpyslite si, Ze pokud by se automatizovany proces tvorby zprdv a novindaiského obsahu stal
dominantni a silny, Ze se néjakym zpitsobem zméni i profese novindie 7 nékoho, kdo sbird a

tiidi data a néjakym zpiisobem je interpretuje na néjakého, reknéme, hlidace algoritmu?

To nejspis ano. A také bych fekl, ze se to i trochu z¢asti déje u téch poskytovateld, ktefi
umélou inteligenci pouzivaji. Cast novinait pravé déla kontrolu. NepiSou ¢lanky, ale
pouzivaji strojové agregované informace a potom je jenom “uhladi* a zkontroluji. Nechci fict,
ze upln€ vymizi novinafina jako takova, i kdyz vyloucit to nemtizu, ale urcité¢ bude ¢im dal
vic lidi potieba pro tuto kontrolu. Protoze toto je rychly a efektivni zptisob, jak ziskat text na

pozadované urovni. Ted’ je jen otdzka, jestli se to vyplati nebo ne.

Znamend to podle vas, Ze se zméni i profesni odbornost novindie? DneSni nejvyssi
odbornost spociva ve vystudovani Zurnalistiky na vysoké Skole. Znamena to, e nejvyssi
kvalitou novindi'e v budoucnu miize byt to, Ze bude rozuméet umélé inteligenci a tomu, jak

Sfunguje novy zpiisob sbéru zprav?

To si nemyslim. J& si myslim, ze uzivatel umélé inteligence nebude muset rozumét tomu, jak
piesné funguji algoritmy. On je bude pouzivat jako néstroj. KdyZ mate taxikare a jeho néplni
prace je vozit lidi autem, tak také nemusi rozumét presné tomu, jak v auté funguje elektronika

a motor.

TakZe se spis spoji oba spolupracujici obory v jeden.

Ano.

Priloha €. 4: rozhovor s anonymnim odbornikem.
Proveden dne 8. 7. 2020 autorem préce pii osobnim setkéani.

Mohl byste mi prosim v uvodu popsat vasi odbornost? V jakych oblastech puisobite?



Dlouhodobé se zabyvam tzv. impact assessmentem — hodnocenim dopadt — hlavné z hlediska
vetejnych politik a socidlnich intervenci jak v soukromém, tak ve vetfejném sektoru. A

posledni 2-3 roky se vénuji dopadiim umélé inteligence.

Cetl jsem vds§ profil na internetu, kde piSete, budu parafrizovat, %e byste chtél piispét
k tomu, aby dopady umélé inteligence byly co nejvice pozitivni na co nejvice lidi. Jak moc to

souvisi s etikou? Dd se Fict, Ze vds obor je etika umélé inteligence?

Velmi se to prekryva, ale neni to to samé. Etika umél¢ inteligence se dnes vytvaii jako jakysi
soubor etickych principi, které jsou konkrétni pro umeélou inteligenci. Dopady jsou v né¢em
Sirsi, protoze jeden ze zékladnich pfistupi, kterym se vénuji, jsou dopady z hlediska well-

being, a tam je celd fada indikatorti od ekonomického well-being po socialni, pro komunitu.
MiiZete popsat ten koncept well-being?

Well-being se snazi zachytit napt. OECD a implementuji to na Novém Zélandu. Jde o to
zachytit v co nejvetsi Sifce kvalitu Zivota, a jak jsem jiz fikal — patii do toho ekonomicky
statut, kvalita zivotniho prosttedi, kvalita instituci, kvalita demokracie, kvalita z hlediska
zdravotni péce atd. Takze je tam celd fada aspektt, které se well-being snazi zachytit. Ja jsem
se Ucastnil prace ve skupiné¢ organizace IEEE, kterd vlastné vytvofila prvni standard
zabyvajici se dopady umélé inteligence z hlediska well-being. A jak jsme se bavili o co
nejvetsim pozitivnim dosahu: to je néjaky soubor metrik, pies které mizete sledovat, jestli
jsou dopady Al pozitivni, nebo negativni. Cim pozitivnéjsi jsou dopady ve vice metrikach a
pro vice lidi, tim je pfinos umélé inteligence pozitivnéjsi i z hlediska celého lidstva. Da se na
to divat tak, Ze je dllezité, aby piinostim, které plynou z umélé inteligence, se t&Sila nejen

uzka skupina, ale idedln¢ velkd vétsina lidi.

TakZe tento koncept sledovani by se dal pouZit i konkrétné u umélé inteligence ve sluZbdach

Zurnalistiky...

Teoreticky ano. Budu se pak muset zeptat, co tim myslite. Ted’ jesté¢ dokon¢im tu odpovéd’
z hlediska priseciku s etikou. Etika mtize byt z né¢jakého pohledu $ir§im tématem a je spise
jenom otézka, jestli vlastné rostouci pozitivni ptinos, ktery kromé well-beingu miizete méftit
analyzou nakladl a uzitkd, kterd se pouziva pii hodnoceni dopadd, tak samoziejme pro
nekteré lidi je dilezité, jestli je ten pfinos v souladu s jejich moralkou a etickymi pohledy.
TakZe se sice mlzZete mit Iépe, ale pokud napf. citite, Ze jste penize neziskal moralné, tak to
pro vas nemusi byt az tak ptinosné. Takze tam jsou néjaké pruseciky, ale neni to to samé:

well-being nebo hodnoceni dopadti umélé inteligence versus etika umél¢é inteligence.



Piesto mam pocit, Ze si s touto odbornosti mitZeme o etice Al bavit.

To urcité. Toto je jeden z pohledi, je jich vic urcité. V etice jsou dva zékladni pohledy, o
kterych se hodné hovoti i v souvislosti s Al — konsekvencialismus, kde se divate na dopady, a
pak je deontologie, o které mozna budete mluvit vic s Janem Romportlem, ktery je na tuto
oblast vétsi odbornik. A tam se divate na to, Ze jsou néjaka pravidla, ktera by se neméla

poruSovat. Neméli bychom lhat a zabijet...
... byt objektivni a transparentni ...

Ano, a je jich mnohem vice. A pak je jesté néjakéa etika ctnosti, vSechno se to mezi sebou

n¢jak prolina a ty dopady by byly nejblize k tomu konsekvencialnimu pohledu na etiku.
Dovedete si piedstavit vyuZiti AI v Zurnalistice a k cemu?

Myslim si, ze se uz urc¢it¢ vyuziva, minimaln¢ experimentaln¢. D4 se hovotit o néjakych
nastrojich, které vam z dat a podkladovych informaci generuji texty. Zda se, Ze ty texty
mohou byt v nékterych oborech ve velmi slusné kvalité, hovoii se tfeba o sportu. V kvalité

odpovidajici vicemén¢ tomu, jako by je napsal zivy Zurnalista.

Jsem rdd, Ze o tom mluvite, protoZe v teoretickém ramci své prdce se odkazuji na
vyzkumnika Charlieho Becketta, ktery minuly rok sepsal praci, kde mapuje vyuZiti AT

v Zurnalistice a rozdéluje systémy do 3 kategorii: newsgathering, news production, a news
distribution, tj. doporuceni, customizace apod. Ve které 7 téchto 3 oblasti si dovedete

piedstavit nejvétsi problém, kdyz se bavime o etice?

Urcité ve vSech tfech a téch problémt mize byt cela fada. Z hlediska Al je dobré mluvit o
systémech, a ne o Al jako takové, protoZe systém je tvofen néjakym zékladnim algoritmem,
pak je tvoren trénovacimi daty a pak je tvofen tim, jak se sam piizpisobi a co generuje. Kdyz
vezmeme prvni oblast, tedy né¢jakou agregaci zdrojl, tak zde miize hrat roli bias, tedy
zkresleni pii vybéru zdrojii pro kvalitni informace. Tento vybér mize byt hodné skryt clovéku
1 automatu, ktery by na to navazoval, protoZe nebude mit dostate¢ny vhled. KdyZ budou
zdroji miliony, tak bude velmi obtizné ovétit, které z nich byly a které nebyly vyuzity. To je

prvni oblast — feknéme selection bias.

Z hlediska generovani textli mize problému nastat celd fada. Text mlze byt tplné zkresleny, i
kdyz mize byt vécné spravny. Tézko predikovat, co vSechno chybného tam muize nastat a co
vSechno mlize mit dopady do pole etiky. Z hlediska Zurnalistiky budou v problémech vést

ziejmée dezinformace.



A ten posledni bod. To dnes redln€ vidime, to se déje. Algoritmy jsou nejvic pouzivany

v socialnich médiich a maji zdsadni dopady. Mluvi se o tzv. echo chambers, reprodukujici tzv.
confirmation bias, to znamena, Ze algoritmy, a¢ na to nejsou piimo trénované, tak vysledek
toho, jak jsou trénované, miize vést k tomu, ze jsou vam piedkladany jen zpravy, které jsou

v souladu s vasim svétonazorem. A to ma samoziejmé zdsadni dopady na polarizaci ve

spole¢nosti.
Rozumim tomu dobre tak, Ze této tieti oblasti piikladate nejvétsi vahu?

T¢ mozna prikladam nejvetsi vahu, protoze realné vidime, ze se to déje. Radove to dnes

ovliviiuje miliardy lidi — koncovych konzumentt zprav.

Newsgathering je ndm — béznému smrtelnikovi — asi skryty. My ptesné nevidime, jestli
n¢které zpravy jsou tvoreny na zakladé agregace mnoha informaci a mnoha dat. To ndm do

jisté miry zlistdva skryto, kromé dnes uz klasické datové Zurnalistiky.

News production — tam jsme asi na zacatku a nemyslim si, Ze je zatim dostate¢ny vyzkum,

abychom to dokazali dobfe analyzovat.

Automatické generovani textu je rozSiiené hlavné v anglictiné. Agentura AP napi.
sportovni a ekonomické ¢lanky zcela béiné nechava psdt svym Al systémem. V Cestiné to
jesté tak roz§iené neni (tym pana doktora Moravce aplikoval néco podobného v CTK na
ekonomické zpravy z burzy). Myslite si, Ze se AI bude u nas pouZivat stejné intenzivné?

Madme pro to potencial?

Potencial to asi m4, kdyz Al pouzivaji renomované agentury. Cestina je mensi jazyk a do jisté
miry asi i o0 néco komplikovang;jsi, tak bude mozna o néco déle trvat, nez ho automatické

systémy zvladnou na takové urovni, jak je dnes zvladnuta angli¢tina.

Jesté zpét k newsgatheringu: kdyz? do agregdtorii dat nevidime, jak myslite, Ze by se dalo

Predchazet etickym problémiim v této oblasti?

Obtizné. To je jeden ze zasadnich problémi, jak fesit n€které z té€ch etickych principd, které
jsou dnes definované kolem Al, kolem tzv. trustworthiness, ktera se dale déli v evropském
kontextu na dalsi principy. Problém je v tom, Ze my jako lidé jsme schopni pracovat jen

s ur¢itym omezenym mnozstvim informaci. Ve chvili, kdy systém pracuje ne s fadoveé vétsim,
ale s n¢kolikaradoveé vétsim mnoZstvim informaci, tak v béZném redlném case ho nejsme
schopni kontrolovat. Asi ndm s kontrolou mohou pomoci néjaké dals§i automatizované

systémy, napt. nam pomohou zjistit, jestli informace byla ziskavana ze vSech zdrojt, ze



kterych se ocekava, ze informace ziskavana bude. Samoziejmé, ze zakladni princip dobré
zurnalistiky je, Ze podkladova informace je ovéfend a potom ze zprava je n¢jakym zplisobem
vyrovnand z hlediska objektivity. S tim samoziejmée souvisi to, ze kdyby systém bral
informace jen z jednoho typu zdroje, a pfitom informace existovala ve vice typech zdroj, tak

samoziejme bude zkreslena.

V odbornych textech se vyskytuje napi. ndazor, Ze jednim ze zpiisobi, jak predejit etickym
problémiim, je reverse engineering — moZnost odhaleni toho, jak algoritmus pracuje. Co si

o tom myslite?

Myslim si, ze to je slozity vyzkumny ukol, ktery jesté neni vyfeSen. Ve védeckém jazyce se
hovoti o tzv. vysvétlitelnosti — explainability. Je to vyzkumny ukol, ktery minimalné u
n¢kterych typl neuronovych siti, nékterych typt strojového uceni, jako jsou komplexni

neuronové sité, neni uplné€ vyteSen.

Pojd’me se tedy vratit k tomu, Cemu jste priloZil nejvétsi vahu, tomu, co uZ redlné existuje.

News distribution a echo chambers. Jak se to da i'esit?

Obtizn€. Jednim tim feSenim, o kterém jste mluvil, je transparentnost. My bychom méli
pozadovat transparentnost ohledné algoritmu, ktery ndm obsah doporucuje. Minimalné
bychom méli chtit transparentnost ohledné tzv. objective function, to znamena toho, co
algoritmus optimalizuje. Casto se zd4, Ze algoritmy optimalizuji tzv. engagement, coZ je
funkce, ktera se skldda z vice proménnych, a my bychom méli védét, pro¢ dostavame to, co
dostavame, tedy jaky je cil algoritmu. Dale by mohlo pomoci byt transparentni napt. o tom, co
k danému tématu dostava nékdo jiny, tzn. agregované. Dalsi miZe byt néjaké oznacovani
daveéryhodnosti jak zdrojt, tak samotnych zprav. Dal$im zplisobem obrany mtiZe byt vétsi
kontrola samotnych uzivatell, kdy uzivatel ma vét§i moznosti si fict, co ma byt
optimalizovano, a vlastné si nechat poradit tak, jak on chce sam. Dalsi moznosti miZe byt
néjaky digitalni pomocnik, mozna vyuzivajici Al, ktery nam pomuzZe fidit algoritmus a

vybirat obsah podle naSich preferenci.

Zpisobi je tedy celd fada. Tim prvnim je urcité transparentnost ohledné soucasného
fungovani doporucovani, aby mu lidé rozuméli. Pro¢ dva lidé dostavaji ke stejnym tématim
rizné zpravy. To by se mélo stat obecné sdilenou znalosti. A potom jsou néstroje
sofistikovanéjsi, které nas teprve Cekaji, které se budou v budoucnosti teprve vyvijet, jacisi

digitalni pomocnici, ktefi ndm pomohou fidit algoritmy.

Jakdsi uméla inteligence, ktera by nam pomahala pracovat s umélou inteligenci?



Da se to tak asi vidét. Je otazka, nakolik by to musela byt opravdu umé¢lé inteligence.
Nemusel by to byt tak komplikovany systém. Mohl by to byt néjaky systém strojového ucent,
ktery na zaklad¢ skute¢ného chovani nau¢im, co mé zajima, a n¢jakym zpisobem mu pomohu
kalibrovat vlastni preference. A potom by tento systém disciplinoval n¢jaky systém

poskytovatele zprav, ktery je personalizuje.

vvvvvv

vvvvvv

dopady vyuziti umé¢lé inteligence nebyly fatalni na vyvoj spolecnosti. Jak nastavit systémy
odpovédnosti jak uvnitf redakci a spravet riiznych systém, ktefi maji vliv na to, jaky obsah
kdo konzumuje, tak i na trovni regulace a statu. Tak, aby kdyz bude Al vyuzivana podstatné

vice v zurnalistice, byly jeji dopady pozitivni.

Jinymi slovy tak, aby se Zurnalisticka obec zavazala pred svym publikem k tomu, Ze bude

odpovédna a eticka?

Ta otazka je daleko Sirsi. To neni jen o Zurnalistech, je to urcit€ i o mnoha dalSich aktérech: o
majitelich médii, o téch, ktefi maji vliv na to, jak funguji tzv. internetové platformy a
zprostiedkovavaji obsah. Vidim tam pravdépodobné i roli néjakého regulatora podobné jako
dnes mame tiskovy zédkon — regulace v této oblasti neni nic nového, ale uméla inteligence
piinasi prosté noveé vyzvy. Roli takového regulétora, aby celé prostfedi fungovalo dobie a
celkové dopady byly pozitivni.

Ma byt uméla inteligence néco, ¢im se ma zabyvat pouze regulator, anebo to ma byt i forma
autoregulace?

Urcité oboji. Regulace Casto vznika, az kdyz se ukaze, ze autoregulace nefunguje, takze je
potieba se divat na vS§echny moZné cesty. KdyZ se divame na nékteré subjekty, tak regulace
by méla byt agilni, ale je velmi obtiZné takové systémy nastavit.

Co si mam predstavit pod agilni regulaci?

Pravdépodobné by to mohlo vypadat tak, ze mate néjaky celkovy ramec, ktery do jisté miry

vytvaii zadvazna pravidla, ale detail uzZ mize byt tvofen samoregulaci. TakZe je to daleko

rychlejsi, nez kdyz vytvofite bézny zadkon, ktery musi projit zdkonodarnym procesem.

Rozumim tomu dobie tak, Ze by napi. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dohliZela na

to, Ze ti, kdo pouZivaji umélou inteligenci, dodrzuji dand pravidla, ale zdkon uZ ddle



nestanovi jak. A jednotlivé redakce by si do kodexu daly, Ze nebudou vytvaret echo

chambers a Ze budou diverzifikovat obsah?

Dokonce by tam asi mohl byt i néjaky samoregulaéni organ, ktery by pomohl redakcim, aby
danych cili dosahovaly 1épe, protoze ve chvili, kdyz kazdy jednotlivec musi vymyslet néjakeé
postupy sam, tak je to nakladné. Dava to také smysl, protoZe je to oblast, na které se pracuje

spole¢né, a tim padem tam vznikaji synergie napf. mezi riiznymi redakcemi na svété apod.
Jak se proméni trh médii s ndastupem umélé inteligence?

Tam je samoziejmée nebezpeci a téch scénart mize nastat cela rada, ale to, co vidime — co se
déje s tzv. internetovymi platformami, tak dochazi casto ke koncentraci, kdy prave nastroje
nejen umélé inteligence, ale 1 uméla inteligence k tomu mutize hodné pfispét, zkratka umozni
vysokou koncentraci. To by se mohlo tykat i médii. Dokézu si do jisté miry ptedstavit i
opacnou situaci, kdy nastroje umél¢é inteligence mohou vyuzivat i velmi malé redakce, a tim
padem ndm naopak muze rust diverzita. Pokud by systémy a jejich vyuziti bylo dostate¢né

levné, tak mohou produkovat i to, co dnes produkuji jen velké redakce.

A to je vlastné zdsadni otdzka, kterou jsem nepoloZil. Jak to je redalné? Je to financéné
ndroéné?

Dneska to je urcité financné€ naro¢né, protoze systém ty algoritmy vlastné¢ umoziiuji
vytrénovat velice dobfe, ale ve chvili, kdy se zméni ta podkladova data, jak se ten svét
postupné né¢jakym zplisobem promeénuje, tak ho vlastné musite pretrénovat, a to je
samoziejmé naro¢né. Aby vam ten systém dobte slouZzil. Ted’ naptiklad byl ptipad, Ze
systémy, které byly vyuZzivany pied pandemii, tak ptestaly byt tak pfesné po pandemii,
protoze se zménilo informacni prostfedi. A to je zasadni zména vnéjSich podminek. A ono 1
kdyZ se vnéjsi podminky méni méné, tak se miiZe ztracet presnost a vyuzitelnost algoritmu,

ktery pouzivate, tedy toho systému.

Je to to, o ¢em se v odbornych kruzich hovoii jako o world knowledge? Systém ma znalost
svéta, chape souvislosti, a ve chvili, kdy se vnéjsi svét zméni, on se nedokdZe sam

pietrénovat. Mluvime o tom samém?
My se v nasi firm¢ zabyvame tim, Ze je pfedpoklad, ze systém by mél mit samoziejmé model
realného svéta, a je ziejmé, Ze ten svét se dynamicky méni, takZze model by mél byt

dynamicky. Soucasné systémy tam ale jesté nejsou.



TakZe uméla inteligence dnes jesté neni natolik schopnd, aby ucila sebe sama podle svéta

tak, jak rychle se vyviji?

Tam asi nezalezi na rychlosti, ale spi$ na nastaveni natrénovani a nastaveni podkladovych dat,
ktera vlastn¢ odrazi kvalitu systému. A nastaveni, ktera podkladova data maji byt vyuzita, to

se zatim nedéje pln¢€ automaticky, vzdycky jsou u toho jesté lidé.

A jesté otazka k medidlnimu trhu. Vy jste nastinil obé varianty, tedy Ze rist vyuZiti AI
povede k vétsi koncentraci, nebo naopak k vétsi diverzifikaci, protoze méné lidi zvladne vice

véci. Ktery scénar povaZujete za pravdépodobnéjsi?

Hodné to bude zaleZet na tom, o ¢em jsme hovofili pfed chvili, a to je regulace. Dopad
regulace muze byt zasadni z hlediska koncentrace hract na trhu. Tézko fict, kterd varianta je
pravdépodobnéjsi. Asi v kratkém obdobi a soucasném stavu vyvoje Al se jevi
pravdépodobnéjsi koncentrace. Je otdzka, co se stane s dal§im technologickym vyvojem.
MuzZe nastat to, Ze jenom podpoii dal$i koncentraci, a ti, ktefi uz dosahli n¢jakych met, tak je
jiz nikdy neopusti, a ti ostatni je jiz nikdy nedozenou. Anebo dojde naopak k né¢jakému

technologickému posunu, ktery umozni to, Ze i ti ostatni doZzenou, nebo dokonce ptedezenou

vvvvvv

To by mohlo mit velké implikace pro svét jako takovy. Demokrati¢nost by se mohla néjakym

zpusobem ménit v zavislosti na tom ¢i onom sméru.

Je to tak. Jak na demokracii ten vliv mize byt obrovsky, tak samoziejmée 1 na svét spotieby.
Priloha €. 5: rozhovor s Pavlem JuruSem.

Proveden dne 15. 7. 2020 autorem prace pfi osobnim setkani.

Rad bych se vds na uvod zeptal, ¢im se vlastné ve vasi profesi, v Al, zabyvdte, jakou mdte

odbornost?

Dlouhodobé se zabyvam zpracovanim velkych dat v kontextu enviromentalnich energetik a
zivotniho prostfedi a mimo to jsem zakladatelem jednoho start-upu, ktery zpracovava satelitni
data, a jakmile jde o takovéto mnozstvi dat, tak samoziejmé umélou inteligenci a strojové
uceni pouzivame pro zpracovani obrazi, pro rizné klasifikace, hledani véci. Je to vlastné
néco, ¢im jsem se predtim celou fadu let zabyval z pozice védce na Akademii véd v ustavu

informatiky.

Pracujete na Akademii véd i nyni?



Ono to ma vse jakysi vyvoj. Z pozice védce jsem chtél jit do byznysu, a ted’ jsem v akademii

na drobny tvazek a spis tam jen vyzkum organizuji.

Sama velka agregace dat ziejmé neskyta néjaké vétsi etické problémy, ale v celkovém oboru

Al existuje diskurz o etice. V jakych intencich se mluvi o etice v AI?

Debata o etice je Siroka. Etickych problém je tam celé fada. Vetejna pozornost si vybira jen
takové kousky, které zni popularné — takové ty velké etické problémy jako superinteligence,
singularity, co se stane, az nas Al ovladne apod. nebo rozhodovani Al pfi fizeni aut —
problém, jestli radéji zabit toho nebo onoho... a o tom se hodné¢ mluvi, vénuje se tomu hodné
medialni pozornosti. Ne, Ze by to nebylo zajimavé, nebo Ze by to nestalo za uvahu, ale ve
skute¢nosti jsou tady véci, které jsou realnym problémem uz ted’. Problémy, které se d&ji a
mluvi se o tom malo. A to bych fekl, ze se dotyka i zurnalistiky. Um¢la inteligence je skvéla
v tom, Ze kdyz ji date ulohu, aby naSla optimalni nebo suboptimalni feseni, tak kdyz se to
udéla dobfe, tak tam je Al vykonnd. Pouziva se v reklamé, marketingu, na socialnich sitich, a
jestlize si ddme za cil optimalizovat néjaké interakce s lidmi, tj. to, kolik to na sebe nabali
kliki, nebo kolik to zobrazi reklamy, kolik to vydéla penéz, tak to vSechno ve skutecnosti uz
ted’ stoji u nejsofistikovangjSich feSeni metody Al a opravdu to nasi spolenost proménuje uz

ted’ takovym zptisobem, Ze je to hodné k zamysleni a problémem to je.

Kdy? irekneme obecné Zurnalistika a uméla inteligence: jaké zpitsoby vyuZiti Al si dovedete

predstavit?

Pfiznam se, Ze v tomto oboru jsem nad tim konkrétné neptemyslel, ale dokazu si predstavit,
ze Al miZe generovat texty, vidél jsem napt. projekt zpravodajstvi z burzy. Dale mize
pomahat chytfe se v obsahu orientovat, vytahovat z témat dilezité véci, vyrabét resersni texty,
muze se pouzivat i ke kontrolam odkud co vlastn€ pochazi, co bylo piivodem textu podle
obratt, zvlast’ na internetu, kde se texty objevuji anonymné. Mohou se délat analyzy co text
obsahuje, v jakém stylu je napsan, jaké se snazi vzbudit emoce. DokaZzu si ptedstavit mnoho

zpuisobtl, jak Al v zurnalistice uplatnit.

V teoretickém ramci své prace se odkazuji na vyzkumnika Charlieho Becketta, ktery minuly
rok sepsal praci, kde mapuje vyuZiti AI v Zurnalistice a rozdéluje systémy do 3 kategorii:
newsgathering, news production, a news distribution, tj. doporuceni, customizace apod.

Ve které 7 téchto 3 oblasti si dovedete predstavit nejvétsi problém, kdyz se bavime o etice?

Pro m¢ asi oblast distribuce. Kazdému ¢lovéku se da vlastné vytvaret medidlni realita na miru.

A ted’ kdo o tom rozhoduje, co se ma ¢lovéku piedlozit? Casto tam budou zajmy, které nejsou



zdravé dlouhodobé¢, mizou to byt hlavné zajmy financni a politické. To uz ted’ vime, jak moc
fungovaly takové kampané o brexitu nebo u voleb prezidenta v Americe, s vyuZzitim i umélé
inteligence, to byla ta aféra Cambridge Analytica, tak jak se s tim dokaze pracovat. Je to
hodné o tom, ze ¢lovek, na kterého utoci a o jehoZ pozornost bojuji vSechny mozné

informace, dostava obsah usity na miru.
Jak se v této oblasti AI miiZe uplatiiovat, k Cemu ji Ize vyuZit?

Inzenyrsky ptistup se dostal do oblasti, kde to diiv nikoho nenapadlo. Aplikuje se rychly
cyklus testovani toho, co na pfijemce funguje, co dosahuje kyzeného efektu, at’ uz je
jakykoliv: kliknuti na titulek, kliknuti na reklamu, aby né€koho nebo néco zvolil, aby to
navodilo néjakou naladu, prosté cokoliv. Nyni mame prostfedky k tomu, abychom mohli tento
cyklus rychle opakovat: testujeme, co na piijemce funguje, a pomalu optimalizujeme text tak,
aby slouzil k na§im zamérim. Tak to je prave to, co Al dokaZze, a to automaticky, rychle a

v nepiedstavitelném zaberu.
Co je dusledkem? Co je negativni vystup tohoto piistupu?

O tom bychom mohli dlouho diskutovat, ale prvni otazka je, jaky to ma dopad na spole¢nost.
Ma to podle mé dopad zasadni a veskrze negativni. Mluvi se o bublindch, do kterych se
spole¢nost za¢ne rozpadat, polarizovat. Navic si myslim, ze 1idé jsou sndz zraniteln¢jsi, snaze
takovému vlivu podlehnou. Zasadni problém vidim v tom, ze stale zijeme v predstave, ze
¢lovék ma autonomii a svobodnou viili se o vS§em rozhodnout a Ze reklama a marketing je
jenom takova hra, Ze na konci je stale svobodné rozhodnuti ¢lovéka. Ale nyni v dobé
socidlnich médii a Al skutecné€ staci, aby se kazdému ¢lovéku jeho autonomie trochu ofizla,
aby se s nim trochu manipulovalo i jen o jedno procento, a to je to, co vlastné méni svét,

vysledky voleb. To je to, co nas nékam tlaci, aniZ si to néjak uvédomujeme.
A jak toto viastné iesit? Da se takova otazka viibec poloZit?

Urcité da, n&jak by se to fesit melo, ale ja feSeni neznam. Problém je v tom, Ze tato
manipulace je natolik vSudyptitomna, t€zko kvantifikovatelna, uchopitelna, prostupuje
veskerymi médii, se kterymi se ¢lovek setkava. Ma samoziejmé smysl lidi vzdélavat, aby
situaci rozuméli, Ze to takto funguje, ale myslim si, Ze to nestaci. I ja, ktery si o sobé myslim,
ze jsem citlivy na to nechat se manipulovat, Ze to rozpoznam, kdyZ se se mnou manipuluje,
tak vim, Ze kdyZ proti mné& bude stat obrovska vypocetni masinérie, ktera dnem i noci

vymys$li, ¢im mé& bombardovat, abych se choval néjakym zptisobem, tak nemtzu tvrdit, ze

jsem proti tomu imunni. Svét se s nastupem Al proméni. Bojim se jen, aby se z toho nestala



n¢jaka nova forma diktatury, aby to nebyl konec svobodného rozhodovani. Mohlo by se stat

to, ze si budeme myslet, ze se rozhodujeme svobodné, ale ve skute¢nosti to tak nebude.
Co tieba transparentnost, nucend diverzifikace obsahu, co tieba regulace?
Témto snaham rozumim, ale nedovedu si piedstavit, jak toho konkrétné dosdhnout.

Transparentnosti mam na mysli to, Ze kdy? napiv. vznika néjaky echo chamber tim, Ze
konkrétni skupiné podle konkrétnich parametrii doporucuji konkrétni obsah, tak Ze tam
bude uveden disclaimer, Ze toto doporuceni je na zakladé jejich preferenci. MiiZe ti‘eba toto

vitbec né¢emu pomoci?

Ja méam pocit, ze proti regulacim tohoto stylu se vzdy najde cesta, jak je obchazet. Co by ale
mohlo tfeba fungovat je, kdyby se podatilo zménit finan¢ni model toho, jak média funguji.
Myslim si, ze velky problém je v tom, Ze na internetu, i kdyZ i to se proménuje, je spousta
zprav zadarmo, a to je zivené reklamou. Hlavni z4jem, ackoliv na za¢atku mohou byt tmysly
jakkoliv dobré, je vzdy nakonec ten, aby médium pitezilo, tj. uzivit se a optimalizovat
reklamu, ktera ho plati. Myslim si, Ze tradi¢ni model, kdy se za zpravy plati a ¢lovek je
zakaznik, ktery dostava néco, za co si plati, je zdravéjsi. Protoze pak je jasné, ze zdjmem téch,

co obsah vytvaii a distribuuji, je féroveé a dobfe jednat s tim, kdo jim plati.

Myslite si, Ze ve fazich newsgathering a news production problémy nejsou, nebo Ze jsou
v jiné fazi?

Ono to spolu samoziejmé vSechno souvisi. Ale ve findle to, Ze Al v oblasti newsgathering
selektuje zpravy, Ze tam je nastaven n¢jaky BIAS, vede k tomu, Ze se distribuce dostava ke
mné&. Ze mé tieba na Twitteru bombarduji automaticky psané zpravy a snazi se razit tieba
n¢jakeé politické nazory. Tak vlastn€ nevim, ve které fazi zpravodajstvi ten problém je. Ja

hlavné vidim problém v tom, Ze se to ke mné dostava.

Jinymi slovy to, Ze ve fazi news distribution vidime problémy, miiZe ukazovat na to, Ze jsou

uz v oblastech predchozich...

Ano, velky problém je selekce toho, co se k clovéku dostava, a to je pak problém 1 ostatnich
casti.

Mam jednu velmi obecnou otazku. KdyZ ieknu trojuhelnik Al — etika — Zurnalistika, jakou
otazku bych vam mél pii vasi odbornosti poloZit? Co by vis zajimalo?

Asi jakou roli maji hrat Zurnalisté. Kdyz se s n€kym z tohoto oboru bavim, mam obcas pocit,

7e 1idé nad tim Gasto moc nepfemysli. Ze to je takovy kazdodenni boj, napsat denné mnoho



textl, jsou takovi pratokovi. Takhle mi pfijde, ze béZny neseniorni novinar funguje. A vlastné

oni to berou jako femeslo, ale uz se moc nerozhlédnou, jaka je jejich role ve svéte.

TakZe myslite, Ze ve chvili, kdy do toho Femesla vstoupi Al, tak je na misté otazka, jak o tom

zacnou novindri uvazovat?

Ja si myslim, Ze ta um¢la inteligence uz tam vstupuje, ackoliv si to Casto ti lidé neuvédomuyi,
obzvlast’ v socialnich médiich. Ono to neni pfimo na téch Zurnalistech, ale na tom, kdo tam

drzi ty finan¢ni otéze.
Mohla by pomoci néjaka diskuze v ramci obou, propojeni s AI odborniky atd.?

Urcité. Zvysit uvédomeéni, jak jsou tyto véci dulezité. Ja bych fekl, ze takova ta tradicni
zurnalistika, kde to bylo hodné o tom, ze ty noviny mély néjakou tvar, i se nékam politicky
fadily na spektru, tak to bylo transparentni. Ted’ si myslim, ze tim, Ze se tam cosi
optimalizuje, ¢asto naprosto chaoticky, jen kviili penéziim, a je to takové jemné, toho textu
teCe hrozné moc, tak to jsou malinké véci, které utecou pozornosti i toho nejvétsiho ostiize, a
pak selekci téch témat, co se ohfeje na titulni strance, jaka bude formulace v titulku, tak to je

daleko subtilnéjsi, nez to byvalo, ale celé to dohromady mtize mit daleko vétsi efekt.

Pojd’me ted’ opustit uvahy o optimalizaci. Kdy?Z jsem se ptal, kde by se mohla AI
v Zurnalistice uplatnit, tak jste hovo¥il taky o generaci textii. Jak myslite, Ze se to pouZiva?

Ma to potencidl u nas? V anglickojazycném prostiedi se to totii déje.

Ja st myslim, Ze potencial to ma. Piichazi doba, kdy ty texty jsou dostate¢né kvalitni, ty, co
jsou generované v ¢eském jazyce. Jakmile nastane chvile, kdy to bude levngjsi a pohodlné;jsi,

tak se to zacne dit i u nés.
Neni to jesté levnéjsi?
V tuto chvili jeste ne, jeste tam musi byt néjaci experti, kteti jsou drazi. Jakmile tam ale bude

néjaky systém, ktery funguje, tak to bude fungovat naplno.
A tam nds Cekaji stejné problémy jako ty, o kterych jsme mluvili?

Jednak to bude vzdycky otazka, co to bude generovat, jak to bude vychylené, komu to bude
délané na miru. Druhd véc je, Ze se smazava hranice mezi fakty a ndzorem. Pro mé jako pro
védce bylo néco, co pochazelo z pocitace, data, tabulka atd. a pak byl n¢jaky literarni ttvar,
reportaz. Clovék védél, Ze &te néco. Ze je to esej, fejeton, reportaz, vzdycky védél, co &te. Ted’
mi pfijde, ze kdyZ to za€ne byt generované strojem, tak se to vlastné rozmazava. Co tedy je

jen vygenerovano z faktii a je to neutralni text, a co je néco jiného? Protoze samoziejme 1 stroj



muze psat ndzorovy text, rizné citové zabarveny a podobné. Neni v tom tak dobry, ale bude

se zlepSovat. A to je taky otazka.
Co napiiklad transparentnost jako recept? Uvést pod Clanek: ,,podivejte, toto psal pocitac.“

Ja pro transparentnost urcité jsem, ale jsem skeptik. Kdyz pro nékoho bude vyhodné, aby to

bylo netransparentni, tak to nevynutite.



