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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti tezím došlo k dílčí úpravě metody a rovněž k úpravě výběru analyzovaných periodik. Obě změny jsou 
v úvodu zdůvodněny. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka si zvolila téma relevantní v rámci oboru studia, na němž je práce obhajována. Stěžejním cílem je nejen 
analýza mediálního obrazu Václava Havla a Václava Klause, dvou klíčových aktérů polistopadového vývoje 
v Československu / České republice ve dvou jasně vymezených etapách, ale zejména komparace jejich 
mediálních obrazů. Asi málokterá dvojice českých politiků 90. let by se nabízela jako vhodnější "materiál" pro 
srovnávací analýzu (možná s výjimkou dvojice Václav Klaus - Miloš Zeman, i když se domnívám, že z hlediska 
principů, na nichž Klaus se Zemanem stavěli svoji politickou techniku, by mezi nimi moc rozdílů nebylo). Za 
použití kvantitativních i kvalitativních ukazatelů autorka pracuje s mediálním obrazem Havla a Klause a sleduje 
jeho proměny v čase, a to jednak v období "formování" demokratického politického systému na začátku 90. let, a 
dále v období po první vážnější politické a vládní krizi. V obou těchto obdobích přitom Havel a Klaus hráli 
stěžejní role. Z hlediska obsahu práce nevykazuje žádné zásadní nedostatky, rovněž analýza je zpracována 
svědomitě a pečlivě, ychází z dostatečně velkého vzorku nekolika tisíc textů a závěry jsou dostatečně podloženy. 
I po formální stránce práce v zásadě splňuje nároky na tento typ textu. Určité dílčí a drobnější formální 
nedostatky bych viděl například v občas různých formátech odkazů v textu a v poznámkách pod čarou. Rovněž 
se v textu objevují názvy podkapitol, které nejsou v obsahu a ani nejsou číslovány. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Aniž bych po Vás pochopitelně chtěl obdobnou rozsáhlou analýzu (stačí vyjít ze sekundárních zdrojů), 

našla byste podobný případ mytizace a demytizace představitelů disentu po roce 1989 i v některých 
jiných zemích postkomunistické střední a východní Evropy? 

5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 13. září 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


