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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

I
1.2 | Technika prace L
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim doslo k dil¢i upravé metody a rovnéz k uprave vybéru analyzovanych periodik. Obé zmény jsou
v uvodu zdiivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> (3> | || >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, irovei, pfiméfenost poznamkového apartu

(|| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si zvolila téma relevantni v rdmci oboru studia, na némz je prace obhajovana. StéZejnim cilem je nejen
analyza medialniho obrazu Vaclava Havla a Vaclava Klause, dvou kli¢ovych aktérti polistopadového vyvoje

v Ceskoslovensku / Ceské republice ve dvou jasné vymezenych etapach, ale zejména komparace jejich
medialnich obrazl. Asi maloktera dvojice ceskych politikl 90. let by se nabizela jako vhodnéjsi "material" pro
srovnavaci analyzu (mozna s vyjimkou dvojice Vaclav Klaus - Milo§ Zeman, i kdyZ se domnivam, ze z hlediska
principd, na nichz Klaus se Zemanem stavéli svoji politickou techniku, by mezi nimi moc rozdilti nebylo). Za
pouziti kvantitativnich i kvalitativnich ukazatelti autorka pracuje s medialnim obrazem Havla a Klause a sleduje
jeho promény v Case, a to jednak v obdobi "formovani" demokratického politického systému na zacatku 90. let, a
dale v obdobi po prvni vaznéjsi politické a vladni krizi. V obou téchto obdobich pritom Havel a Klaus hrali
stézejni role. Z hlediska obsahu prace nevykazuje zadné zasadni nedostatky, rovnéz analyza je zpracovana
svedomité a pecliveé, ychazi z dostate¢né velkého vzorku nekolika tisic textti a zavery jsou dostate¢né podloZeny.
I po formalni strance prace v zésadé¢ spliuje naroky na tento typ textu. Urcité dil¢i a drobnéjsi formalni
nedostatky bych vidél naptiklad v obcas riiznych formatech odkazl v textu a v poznamkach pod ¢arou. Rovnéz
se v textu objevuji ndzvy podkapitol, které nejsou v obsahu a ani nejsou ¢islovany.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Aniz bych po Vas pochopiteln¢ chtél obdobnou rozsédhlou analyzu (sta¢i vyjit ze sekundarnich zdrojt),
nasla byste podobny pfipad mytizace a demytizace ptedstavitelt disentu po roce 1989 i v nékterych
jinych zemich postkomunistické stfedni a vychodni Evropy?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AW
[ I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 13. zaii 2020 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




