Oponentsky posudek pro diplomovou praci lvy Markové — Mira presnosti vyjadifovani ¢asovych

udaji v textech nerodilych mluvcich ¢estiny na zakladé analyzy Zakovského korpusu Merlin

Predlozend diplomova prdce se zaméruje na ¢asova uréeni ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka, autorka
v Uvodu deklaruje, Ze nikoliv z didaktického hlediska, ale z analytického hlediska. Toto spojeni mé

v Uvodu prekvapilo, protoze dané pojmy nevnimam jako dichotomické.
Koncepce prace

Po peclivém precteni prace musim konstatovat, Ze koncepce prace je zcela nepromyslend a chaoticka.
Text je standardné rozdélen na teoretickou a praktickou ¢dst, v teoretické praci se autorka vénuje
otdzce vyjadreni presnosti ¢asu a vymezeni pojmu casovy indikator. V dvodnich subkapitolach se
objevuji teze, které misty pripominaji spiSe didakticky text pro nerodilého mluvéiho cestiny nez
odbornou praci (napf. Datum obsahuje jednotky dne, mésice a roku. KaZdou z téchto jednotek délime
na mensi ¢dsti. Den — rdno, dopoledne, poledne, odpoledne, vecer, noc. Tyden — pondéli, utery, stfeda,
Ctvrtek, pdtek, sobota, nedéle. Mésic — leden, unor, brezen, duben, kvéten, ¢erven, Cervenec, srpen, zdri,
fijen, listopad, prosinec. Rok- jaro, léto, podzim, zima, str. 3;). Pro vymezeni pojmu ¢asovy indikator
v praci chybi jakékoliv opora v relevantni odborné literatufe. Zaroven se v teoretické casti prace
objevuji nadbytecné vykladové kapitoly zamérené na vyjadiovani casu v cestiné a klasifikaci slovnich

druhd. V téchto pasazich se naopak vyskytuji velmi dlouhé citace bez patfiéného komentare, napf. celd

str. 7 je v podstaté citace.

V analytické casti prace jsou nastinény dva pokusy o analyzu (viz ddle), z textu ale neni patrné, v jakém
vztahu jsou analyza ucebnic a analyza materiall z korpusu Merlin, ve ¢tenafi text vzbuzuje dojem, Ze
jsou obé casti do diplomové prace jen volné vloZzeny bez jakékoliv koncepce a také bez zdlvodnéni,

proc za ucebnicemi nasleduji jesté korpusova data.

V praci neni uveden cil ani formulovana vyzkumna otazka, v textu je uvedeno, Ze Cilem analyzy nebyla
recenze, nebo porovndni studijnich materidli. Divodem analyzy bylo poukdzat na vice moZnosti, jak

vytvorit u zacdtecnika predstavu casoprostoru a jeho vyjadrovadni v cestiné (s. 49), domnivam se ale, Ze

takto formulované zdlivodnéni je zcela obecné a neni mozné posoudit, zda text tento cil napliuje, resp.

domnivam se, Ze nenaplnuje.

V préci je zcela nevhodné uZivana odbornd terminologie, poukaZzu zejména na rozdil mezi pojmem
druhy a cizi jazyk (napft. str. 1, 24, 25 ad., autorka pise o tom, Ze se studenti uci ¢estinu jako druhy jazyk,
pritom ale z kontextu jednoznacné plyne, Ze jde o cizi jazyk), a zejména na nepresné uzivani pojmu zak
s odliSnym matefskym jazykem (napft. strr. 11, 12, 22). Podotykam, Ze pro obor, ve kterém je prace

obhajovana, jde o zcela zédkladni pojmy a je zcela neakceptovatelné, aby je diplomantka neznala.



Mimo nespravné uzivané terminologie je prace plna klisé a neodbornych, vagnich tvrzeni (Budouci
ucitelé se pri studiu nauci mnoho metod a pristupt k vyuce druhého jazyka, ale aZ v praxi se uci se
studenty komunikovat a najit cestu vzdjemného porozuméni., s. 1; Cas v nasi mysli a tedy v
pfitomnosti plyne rizné rychle. Mluvci se vétsinou soustredi na samo sdéleni, ale nase mysl vnima
uddlosti subjektivné. Shodnou uddlost popisi tfi ucastnici tfemi zptsoby a vsichni budou mit relativni
pravdu. Je to ovlivnéno také jazykovou zkuSenosti pfi osvojovdni prvniho jazyka. Zda byla jeho vyvoji

vénovdna vétsi, ¢i mensi pozornost, mnoZstvi impulst, moZnosti materského jazyka, s. 11).

Prace neobsahuje adekvatni zavéry z dat popsanych v analytické ¢&asti, prestavuje bud pouhé
zopakovani vyrok( z analyzy, nebo jsou zavérecnd tvrzeni naprosto vagni (napf. Je ziejmé, Ze
deskriptory casové presnosti jsou nedilnou soucdsti cestiny a proto je autorky vsech uvedenych ucebnic

uzivaji ve znacné mire, s. 49; citace je doslovna vcetné chyby v interpunkci).

Pro zavér Je ziejmé, Ze prezentaci casovych deskriptori nebyla vénovdna dostatecnd pozornost,

uvedeny na s. 74, chybi jakakoliv argumentace.

Podobné i tvrzeni Ucitel by mél soucasné s jazykovou informaci naucit Zdka pracovat s paméti, naucit
Zdka byt v Casoprostoru L2. ProtoZe pokud si zacdtecnik nevytvori jasnou predstavu ¢asoprostoru a
neuloZi si ji do dlouhodobé paméti, nastavd situace podobnd preucovdni spatné nastaveného drzeni
pera. Opakujici se chyby se vyskytuji Casto, jelikoz predevsim slovesa jsou nositelem informace, s. 25,

neni ni¢im podloZené.
Hodnoceni: D
Metodologie

V textu prace neni popsan metodologicky postup, ktery autorka pfi analyze vyuZila. V kapitole 2.2 jsou
stanoveny cCtyfi hypotézy, nicméné tyto hypotézy svou formulaci neodpovidaji zasadam pro formulaci
hypotéz, tudiZz nejsou ovéfitelné (napf. hypotéza ¢. 4: Pfedpokldddme, Ze deskriptory presnosti ¢asu
jsou v ucebnicich cestiny pro cizince prezentovdny tak, aby je Zdk nejen pochopil, ale predevsim umél
sprdvné pouZit v kontextu ucelenych vét. V idedinim pripadé, aby si na urovni zacdtecnika vytvoril
strukturu casoprostoru, ktery mizZe s vyssi jazykovou urovni obohacovat a upresriovat (napfr. vyuZitim
signdini gramatiky), s. 26). Zajimavé je, ze nikde dale v textu autorka neuvadi, zda byly hypotézy

potvrzeny, nebo vyvraceny.

Neni snadné posoudit, zda prace vykazuje metodologické chyby, protoZe je velmi obtizné v textu
jakoukoliv metodologii najit. V ¢asti vénujici se analyze ucebnic jde spiSe o popis, resp. jakysi vytah,
které Casové deskriptory se v danych ucebnicich objevuji a v jakém mnoZstvi, autorka nikde neuvadi

kritéria pro analyzu a obecny popis postupu prace. Zardzi mé také, Ze autorka analyzovana ¢asova



uréeni nevztahuje k probiranym tematickym celkdim, které jsou urcujicim principem pro sestaveni
komunikacné orientované ucebnice. Stejné tak mi chybi zdlvodnéni, pro¢ si autorka vybrala pravé
zminénych pét ucebnic, na zékladé jakého klice pfi vybéru postupovala. Zcela nesrozumitelny je pro

mé fakt, Ze v tabulce zamérené na shrnuti analyzy ucebnic dvé z téchto ucebnic chybi (s. 51).

V Casti zabyvajici se analyzou korpusovych dat jsou zpracovany grafy reflektujici pocet vyskytd
vybranych lexému, zcela ale chybi souvislost s analyzou ucebnic a neni jasné, co ma byt cilem obou

analyz.

V analytické casti Ize také najit spornd tvrzeni, autorka napf. uvadi, ze: U textu ziskanych od ucastniki
pisemnych zkousek je dosaZena autenticita a neni pochyb o vysoké motivaci napsat text co nejlépe, aby
byla dosaZena troven A2, s. 53. Obavam se, Ze u textd vznikajicich v rdmci jazykovych zkousek (napfr.

email kamaradovi) neni moZné mluvit o autenti¢nosti.
Hodnoceni: D
Prace s odbornou literaturou

Seznam pouzité odborné literatury je velmi skromny (celkovy pocet nabyva zejména poctem ucebnic).
V textu je obtizné odlisit citované pasaZze od parafrazi, v nékterych ptipadech jsou citace nadmérné
dlouhé a nejsou Ustrojné zapojeny do textu, jsou spiSe jen fazeny za sebou. Na nékterych mistech
nejsou uvedeny zdroje citaci, napf. kapitola 2.3 v zasadé celd vychazi z citovaného materidlu, v textu
nejsou ale citace oznaceny. Jako doklad toho, Ze jde o citovany material, mizZe slouzit napt. stylova
zména v této kapitole, kdy je popis dovednosti studenta uvadén v obou rodech (aby byl schopen/byla
schopna vyjddrit omezeny rozsah informaci, s. 27; Umi napsat jednoduchy souvisly text na témata,
kterd dobre znd nebo kterd ho/ji osobné zajimaji, s. 28), nikde jinde vtextu se tato strategie
nevyskytuje. Vtextu chybi na nékterych mistech bibliografické ldaje vztahujici se k citovanym

materialdm (napt. DP K. Richterové, s. 15).

Zaujala mé také pasaz, ve které autorka cituje vyzkumy Johana van der Auwera, v citované &asti
autorka jen kopiruje bibliografické udaje vztahujici se k dalSim vyzkumim (s. 16) bez toho, Ze by se

jakkoliv vyjadfila k obsahu, citace je do textu zapojena zcela nefunkéné.
Hodnoceni: D

Prace ma priméreny rozsah, nicméné obsahuje neobvykle velké mnozstvi chyb. Jde zejména o chyby
v interpunkci, velice ¢asté jsou ale také chyby ve shodé (jak ve shodé predikatu se subjektem, tak i ve

shodé adjektiva s fidicim substantivem). Abstrakt nenaplriuje obsahové poZzadavky pro dany Utvar.



Zpusob citovani je nekonzistentni, v nékterych pripadech nejsou u citaci uvedena dCisla stranek.
Typograficka Uroven prace je zcela nedostatecnad, v praci chybi na mnoha mistech mezery, seznam

bibliografie je typograficky nekonzistentni, u obrazk( chybi popisky.

Text je naprosto nekoherentni, na nékterych mistech (a také ve spojeni s interpunkénimi nedostatky)

témér nesrozumitelny. Napf.:

Obrazek zndzornuje 6 casovych okamziki a zmény ctyri okamZiky zndzorfiuji okamZik Jesté ne uZ jeste

uz ne, s. 18.
Smyslem Cestiny je pro cizince dorozumét se a v nejlepsim pfipadé integrovat v CR, s. 24.

Ucebnice Cesky krok za krokem vznikla pro Zdky, jejich? cilem je schopnost mluvit a rozumét cesky, s.

29.
K adaptovanym textum jsou cviceni k rozsifeni Cestiny jako ciziho jazyka, s. 47.

Autenticitou je vnimdn fakt, Ze texty vznikaly v prostoru bez jakékoli mozZnosti vyuziti elektronickych, Ci

jinych pomucek, s. 53.

Zajimavé je, ze autorka v textu dvakrat uvadi nazev studijniho programu, ve kterém je DP obhajovana,

v obou pripadech je ndzev studijniho programu uveden Spatné.
Hodnoceni: D

Na zakladé vysSe uvedenych argumentl musim konstatovat, Ze prace nedosahuje ani minimalni
kvalitativni hranice z hlediska obsahu ani z hlediska formy a nedoporucuiji ji k obhajobé. Praci je nutné

zasadné prepracovat.

V Chrastanech 28. 8. 2020

Mgr. Katefina Sormovd, Ph.D.



