
Oponentský posudek pro diplomovou práci Ivy Markové – Míra přesnosti vyjadřování časových 

údajů v textech nerodilých mluvčích češtiny na základě analýzy žákovského korpusu Merlin 

Předložená diplomová práce se zaměřuje na časová určení ve výuce češtiny jako cizího jazyka, autorka 

v úvodu deklaruje, že nikoliv z didaktického hlediska, ale z analytického hlediska. Toto spojení mě 

v úvodu překvapilo, protože dané pojmy nevnímám jako dichotomické. 

Koncepce práce 

Po pečlivém přečtení práce musím konstatovat, že koncepce práce je zcela nepromyšlená a chaotická. 

Text je standardně rozdělen na teoretickou a praktickou část, v teoretické práci se autorka věnuje 

otázce vyjádření přesnosti času a vymezení pojmu časový indikátor. V úvodních subkapitolách se 

objevují teze, které místy připomínají spíše didaktický text pro nerodilého mluvčího češtiny než 

odbornou práci (např. Datum obsahuje jednotky dne, měsíce a roku. Každou z těchto jednotek dělíme 

na menší části. Den – ráno, dopoledne, poledne, odpoledne, večer, noc. Týden – pondělí, úterý, středa, 

čtvrtek, pátek, sobota, neděle. Měsíc – leden, únor, březen, duben, květen, červen, červenec, srpen, září, 

říjen, listopad, prosinec. Rok- jaro, léto, podzim, zima, str. 3;). Pro vymezení pojmu časový indikátor 

v práci chybí jakékoliv opora v relevantní odborné literatuře. Zároveň se v teoretické části práce 

objevují nadbytečné výkladové kapitoly zaměřené na vyjadřování času v češtině a klasifikaci slovních 

druhů. V těchto pasážích se naopak vyskytují velmi dlouhé citace bez patřičného komentáře, např. celá 

str. 7 je v podstatě citace.  

V analytické části práce jsou nastíněny dva pokusy o analýzu (viz dále), z textu ale není patrné, v jakém 

vztahu jsou analýza učebnic a analýza materiálů z korpusu Merlin, ve čtenáři text vzbuzuje dojem, že 

jsou obě části do diplomové práce jen volně vloženy bez jakékoliv koncepce a také bez zdůvodnění, 

proč za učebnicemi následují ještě korpusová data. 

V práci není uveden cíl ani formulována výzkumná otázka, v textu je uvedeno, že Cílem analýzy nebyla 

recenze, nebo porovnání studijních materiálů. Důvodem analýzy bylo poukázat na více možností, jak 

vytvořit u začátečníka představu časoprostoru a jeho vyjadřování v češtině (s. 49), domnívám se ale, že 

takto formulované zdůvodnění je zcela obecné a není možné posoudit, zda text tento cíl naplňuje, resp. 

domnívám se, že nenaplňuje. 

V práci je zcela nevhodně užívána odborná terminologie, poukážu zejména na rozdíl mezi pojmem 

druhý a cizí jazyk (např. str. 1, 24, 25 ad., autorka píše o tom, že se studenti učí češtinu jako druhý jazyk, 

přitom ale z kontextu jednoznačně plyne, že jde o cizí jazyk), a zejména na nepřesné užívání pojmu žák 

s odlišným mateřským jazykem (např. strr. 11, 12, 22). Podotýkám, že pro obor, ve kterém je práce 

obhajována, jde o zcela základní pojmy a je zcela neakceptovatelné, aby je diplomantka neznala. 



Mimo nesprávně užívané terminologie je práce plná klišé a neodborných, vágních tvrzení (Budoucí 

učitelé se při studiu naučí mnoho metod a přístupů k výuce druhého jazyka, ale až v praxi se učí se 

studenty komunikovat a najít cestu vzájemného porozumění., s. 1; Čas v naší mysli a tedy v 

přítomnosti plyne různě rychle. Mluvčí se většinou soustředí na samo sdělení, ale naše mysl vnímá 

události subjektivně. Shodnou událost popíší tři účastníci třemi způsoby a všichni budou mít relativní 

pravdu. Je to ovlivněno také jazykovou zkušeností při osvojování prvního jazyka. Zda byla jeho vývoji 

věnována větší, či menší pozornost, množství impulsů, možnosti mateřského jazyka, s. 11). 

Práce neobsahuje adekvátní závěry z dat popsaných v analytické části, přestavuje buď pouhé 

zopakování výroků z analýzy, nebo jsou závěrečná tvrzení naprosto vágní (např. Je zřejmé, že 

deskriptory časové přesnosti jsou nedílnou součástí češtiny a proto je autorky všech uvedených učebnic 

užívají ve značné míře, s. 49; citace je doslovná včetně chyby v interpunkci).  

Pro závěr Je zřejmé, že prezentaci časových deskriptorů nebyla věnována dostatečná pozornost, 

uvedený na s. 74, chybí jakákoliv argumentace. 

Podobně i tvrzení Učitel by měl současně s jazykovou informací naučit žáka pracovat s pamětí, naučit 

žáka být v časoprostoru L2. Protože pokud si začátečník nevytvoří jasnou představu časoprostoru a 

neuloží si ji do dlouhodobé paměti, nastává situace podobná přeučování špatně nastaveného držení 

pera. Opakující se chyby se vyskytují často, jelikož především slovesa jsou nositelem informace, s. 25, 

není ničím podložené. 

Hodnocení: D 

Metodologie 

V textu práce není popsán metodologický postup, který autorka při analýze využila. V kapitole 2.2 jsou 

stanoveny čtyři hypotézy, nicméně tyto hypotézy svou formulací neodpovídají zásadám pro formulaci 

hypotéz, tudíž nejsou ověřitelné (např. hypotéza č. 4: Předpokládáme, že deskriptory přesnosti času 

jsou v učebnicích češtiny pro cizince prezentovány tak, aby je žák nejen pochopil, ale především uměl 

správně použít v kontextu ucelených vět. V ideálním případě, aby si na úrovni začátečníka vytvořil 

strukturu časoprostoru, který může s vyšší jazykovou úrovní obohacovat a upřesňovat (např. využitím 

signální gramatiky), s. 26). Zajímavé je, že nikde dále v textu autorka neuvádí, zda byly hypotézy 

potvrzeny, nebo vyvráceny. 

Není snadné posoudit, zda práce vykazuje metodologické chyby, protože je velmi obtížné v textu 

jakoukoliv metodologii najít. V části věnující se analýze učebnic jde spíše o popis, resp. jakýsi výtah, 

které časové deskriptory se v daných učebnicích objevují a v jakém množství, autorka nikde neuvádí 

kritéria pro analýzu a obecný popis postupu práce. Zaráží mě také, že autorka analyzovaná časová 



určení nevztahuje k probíraným tematickým celkům, které jsou určujícím principem pro sestavení 

komunikačně orientované učebnice. Stejně tak mi chybí zdůvodnění, proč si autorka vybrala právě 

zmíněných pět učebnic, na základě jakého klíče při výběru postupovala. Zcela nesrozumitelný je pro 

mě fakt, že v tabulce zaměřené na shrnutí analýzy učebnic dvě z těchto učebnic chybí (s. 51).  

V části zabývající se analýzou korpusových dat jsou zpracovány grafy reflektující počet výskytů 

vybraných lexémů, zcela ale chybí souvislost s analýzou učebnic a není jasné, co má být cílem obou 

analýz. 

V analytické části lze také najít sporná tvrzení, autorka např. uvádí, že: U textů získaných od účastníků 

písemných zkoušek je dosažena autenticita a není pochyb o vysoké motivaci napsat text co nejlépe, aby 

byla dosažena úroveň A2, s. 53. Obávám se, že u textů vznikajících v rámci jazykových zkoušek (např. 

email kamarádovi) není možné mluvit o autentičnosti. 

Hodnocení: D 

Práce s odbornou literaturou 

Seznam použité odborné literatury je velmi skromný (celkový počet nabývá zejména počtem učebnic).  

V textu je obtížné odlišit citované pasáže od parafrází, v některých případech jsou citace nadměrně 

dlouhé a nejsou ústrojně zapojeny do textu, jsou spíše jen řazeny za sebou. Na některých místech 

nejsou uvedeny zdroje citací, např. kapitola 2.3 v zásadě celá vychází z citovaného materiálu, v textu 

nejsou ale citace označeny. Jako doklad toho, že jde o citovaný materiál, může sloužit např. stylová 

změna v této kapitole, kdy je popis dovedností studenta uváděn v obou rodech (aby byl schopen/byla 

schopna vyjádřit omezený rozsah informací, s. 27; Umí napsat jednoduchý souvislý text na témata, 

která dobře zná nebo která ho/ji osobně zajímají, s. 28), nikde jinde v textu se tato strategie 

nevyskytuje. V textu chybí na některých místech bibliografické údaje vztahující se k citovaným 

materiálům (např. DP K. Richterové, s. 15). 

Zaujala mě také pasáž, ve které autorka cituje výzkumy Johana van der Auwera, v citované části 

autorka jen kopíruje bibliografické údaje vztahující se k dalším výzkumům (s. 16) bez toho, že by se 

jakkoliv vyjádřila k obsahu, citace je do textu zapojena zcela nefunkčně. 

Hodnocení: D 

Práce má přiměřený rozsah, nicméně obsahuje neobvykle velké množství chyb. Jde zejména o chyby 

v interpunkci, velice časté jsou ale také chyby ve shodě (jak ve shodě predikátu se subjektem, tak i ve 

shodě adjektiva s řídícím substantivem). Abstrakt nenaplňuje obsahové požadavky pro daný útvar. 



Způsob citování je nekonzistentní, v některých případech nejsou u citací uvedena čísla stránek. 

Typografická úroveň práce je zcela nedostatečná, v práci chybí na mnoha místech mezery, seznam 

bibliografie je typograficky nekonzistentní, u obrázků chybí popisky.  

Text je naprosto nekoherentní, na některých místech (a také ve spojení s interpunkčními nedostatky) 

téměř nesrozumitelný. Např.: 

Obrázek znázorňuje 6 časových okamžiků a změny čtyři okamžiky znázorňují okamžik Ještě ne už ještě 

už ne, s. 18. 

Smyslem češtiny je pro cizince dorozumět se a v nejlepším případě integrovat v ČR, s. 24. 

Učebnice Česky krok za krokem vznikla pro žáky, jejichž cílem je schopnost mluvit a rozumět česky, s. 

29. 

K adaptovaným textům jsou cvičení k rozšíření češtiny jako cizího jazyka, s. 47. 

Autenticitou je vnímán fakt, že texty vznikaly v prostoru bez jakékoli možnosti využití elektronických, či 

jiných pomůcek, s. 53. 

Zajímavé je, že autorka v textu dvakrát uvádí název studijního programu, ve kterém je DP obhajována, 

v obou případech je název studijního programu uveden špatně. 

Hodnocení: D 

Na základě výše uvedených argumentů musím konstatovat, že práce nedosahuje ani minimální 

kvalitativní hranice z hlediska obsahu ani z hlediska formy a nedoporučuji ji k obhajobě. Práci je nutné 

zásadně přepracovat. 

V Chrášťanech 28. 8. 2020 

 

Mgr. Kateřina Šormová, Ph.D. 


