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Předložená diplomová práce cílila do oblasti zkoumání a metodiky výuky češtiny jako 

cizího jazyka. Cílem bylo jednak analyzovat prezentaci času ve vybraných učebnicích 

češtiny pro cizince, a to s vědomím, že existují výrazné mezikulturní diference v pojetí 

času a  v jeho jazykovém vyjadřování (ať už lexikálním, či gramatickém). Následovat měla 

analýza vyjadřování časových údajů nerodilými mluvčími na základě žákovského korpusu 

Merlin, práce se měla spec. zaměřit na míru přesnosti vyjadřování časových údajů.  Dané 

téma je vysoce aktuální jak teoreticky, tak z hlediska metodického.  Bohužel je třeba 

konstatovat, že téma práce se autorce nepodařilo příliš zdařile uchopit ani s ohledem na 

koncepci zpracování, ani s ohledem na analýzu dat. Nedostatky práce se pokusím co 

nejkonstruktivněji popsat v jednotlivých oddílech níže, již v úvodu však 

předznamenávám, že jich v práci nacházím tolik, že nebude možné všechny popsat 

v rámci jednoho posudku.  

 

1. Koncepce práce 

 

Již při zběžném pohledu na OBSAH práce je zřejmé, že koncepce práce vykazuje jisté 

nedostatky a její struktura není zcela pečlivě promyšlena. Zásadním problémem celé 

koncepce je, že výběr zařazených témat působí nahodile, resp. v jednotlivých kapitolách a 

podkapitolách není dobře zřejmé, proč jsou zařazeny a jak přispívají k tématu práce, 

kterým podle titulu je vyjadřování časových údajů v češtině nerodilými mluvčími, 

resp. přesnost tohoto vyjadřování. Např. v úvodní kapitole nazvané ČAS se náhle 

objevu podkapitola FAKTORY OVLIVŇUJÍCÍ NABÝVÁNÍ L2.   

Samotné názvy podkapitol jsou často zavádějící a ani po přečtení textu se jejich 

formulace příliš nevyjasňuje, např. podkapitola 2.1 nazvaná DIDAKTICKÉ MOŽNOSTI je 



jakousi směsí rozvažování o paměti žáků, možnostech jazyka a vlivu autorů učebnic na 

akvizici (po pravdě řečeno si ani tímto nejsem jednoznačně jistá, protože je velmi obtížné 

sledovat sled minitémat v textu, která se rychle střídají a nijak na sebe nenavazují).  

V celé koncepci práce příliš nerozumím, jakou roli sehrály učebnice, z nichž 

v podkapitole 2.4 ANALÝZA UČEBNIC autorka vypisuje prostředky časového vyjadřování. 

Bohužel také není jasné, podle jakého klíče tyto jazykové prostředky vypisuje a k čemu 

v rámci DP jejich vypsání slouží. Vzhledem k tomu, že tento text zabírá cca 20 stran práce, 

bylo by vhodné čtenáři signalizovat, co přehledem daných informací autor zamýšlí.  

Výzkumnou otázkou práce si po jejím přečtení také nejsem nijak jista. Na s. 1 

autorka uvádí, že „Na konci třetí kapitoly bude stanovena hypotéza pro analýzu učebnic a 

psaných textů.“ Bohužel práce má pouze 2 kapitoly. V celé práci je těžké se orientovat, 

protože text odkazuje na místa, která neexistují, např. na kapitolu 3 a 4.  

Stanovení hypotéz autorka explicitně deklaruje v podkapitole 2.2, na s. 26 

formuluje čtyři hypotézy. Bohužel se mi nedaří těmto hypotézám porozumět, a to buď 

z důvodu nejasné formulace (hypotéza 1 a 2, 4) nebo v případě hypotézy 3 není jasné, 

k čemu daná hypotéza slouží a jak ji autorka ověřovala. Všechny 4 hypotézy by bylo třeba 

precizovat obsahově, ale také reformulovat. Především však by bylo třeba, aby se je 

autorka následujícími postupy snažila potvrdit/vyvrátit, což se v textu neděje.  

Argumentaci v práci nenacházím, nemohu se tedy vyjadřovat ani k tomu, zda je 

logická a vyvážená.  

V práci se vyskytuje množství odborné terminologie, není však vůbec jasné, zda si 

je autorka vědoma toho, že se jedná o terminologii, resp. z textu je často patrné, že si není 

vědoma toho, že textově pracuje s termíny. Pro ilustraci uvádím jen několik příkladů, 

v celém rozsahu práce se však opakuje náhodné užití termínů, které nejsou vysvětleny a 

nepracuje se s nimi systematicky a cíleně.  

 Např. v předmluvě autorka hovoří o nabývání češtiny jako druhého 

jazyka. Práce však nijak nesměřuje k tomu, že by se zaobírala češtinou jako 

druhým jazykem, naopak z formulací a materiálu se dá předpokládat, že 

pracujeme s materiálem češtiny jako cizího jazyka.  

 Stejně tak není nijak jasné, že opravdu čteme text o nabývání, vše 

nasvědčuje tomu, že práce je z oblasti výuky cizího jazyka. 

  V některých částech práce píše autorka o dětech a následně užívá i termín 

žák s OMJ (např. s. 11). Vůbec není jasné proč, protože jak učebnice, které 



„analyzuje“, nejsou určeny dětem, tak jazykový materiál korpusu MERLIN, 

neobsahuje texty od dětí.   

 Mezi velká terminologická překvapení pro mě patří také to, že jazykový a 

větný rozbor autorka zahrnuje mezi pravidla mateřského jazyka (s. 11).   

 Autorka také průběžně píše o odchylkách (např. s. 14), opět není zřejmé, 

co do tohoto pojmu zahrnuje. Výše uvedené příklady jsou jen ukázkou práce 

s terminologií v celé DP, všechny příklady podrobně komentuji v rukopisu 

práce. 

Ačkoliv autorka průběžně, byť ne systematicky, zařazuje části textu označené 

jako Shrnutí, není možné je považovat za průběžné závěry, resp. v textu opět nikdy 

nevidím, že by cokoliv shrnoval (např. s. 49).  Samotný Závěr na s. 73 opět žádné vývody 

z analýz a závěry nepřináší.   

 

2. Metodologie a zpracování dat 

 

Stejně jako je chaotická koncepce práce, je chaotická i metodologie a zpracování dat.  

Je opravdu těžké tuto část komentovat, protože prostě metodologii nenacházím. Autorka 

si vybrala 5 učebnic, z nichž kopíruje materiál a vypisuje věty, nevím, na základě jakého 

klíče, ani proč to dělá. Dokonce ani netuším, proč si vybrala dané učebnice a proč např. 

v tabulce na s. 51 se data vztahují pouze ke třem z těchto učebnic.  

Také není zcela zřejmé, jak byla provedena analýza na základě korpusu MERLIN, 

ani to, proč volila MERLIN, nikoliv CzeSL. Podle popisů na s. 53 a 57 se domnívám, že 

autorce se ne zcela podařilo pracovat s automatickými nástroji korpusu a proto ručně 

procházela texty obsažené v MERLINU a z nich si vypisovala lexémy.  

V teoretické části je zásadním problémem, že autorka nestanovuje přesně a 

systematicky, co považuje za časové deskriptory. Mnoho energie věnuje rozlišování 

částic a jiných slovních druhů (opět není metodologicky jasné proč) a dále se objevují 

neustálé komentáře, že typu „že v češtině máme tři časy“. Otázka vidu se v textu jen mihne 

a v analýze je zcela opominuta, což by nakonec ani tak nevadilo, kdyby se autorka 

důsledně ve všech částech práce soustředila na lexikální ukazatele časového průběhu. To 

však nedělá. V teoretické části si tedy připravuje půdu pro něco, co v praktické části není 

vůbec analyzováno a ani nijak jinak užito.  



Protože v práci chybí systematická analýza, nemohlo v ní dojít ani k syntéze 

výsledků.  

 

3. Práce s odbornou literaturou  

 

Práce s odbornou literaturou je dalším překvapením této DP, její úroveň nejlépe ilustruje 

věta ze závěru práce Na základě studia výzkumných prací Christiane von Stutterheim, Evi 

Höflerové a Štíchovi knihy o nepřesnosti našeho vyjadřování jsme potvrdili důležitost 

osvojení časových deskriptorů jak u cizinců, tak u rodilých mluvčích již v počátku osvojování 

jazyka.  

Diplomová práce nevykazuje podrobnou rešeršní snahu při získání teoretického 

pozadí pro dané téma. Seznam literatury není nijak bohatý a vypadá spíše jako nahodilý 

výběr titulů, které se autorce podařilo objevit. 

Autorka pracuje s literaturou tím způsobem, že z ní cituje často opravdu dlouhé 

pasáže, aniž by je jakkoliv komentovala, či uváděla do souvislostí, např. na s. 8 citace 

pokrývá celou stranu, na s. 9 citace zabírá polovinu stránky bez jakéhokoliv komentáře. 

Přesto, že autorka cituje dlouhé pasáže z textu van der Auwera, kladu si otázku, zda tento 

celý text četla. Ačkoliv je to pro práci obsahově významný text, se kterým by mohla 

srovnávat svá data, cituje z něj jen seznam studií k fázovým příslovcím (s. 16), tyto studie 

však již bohužel nečetla, a srovnání hranic slovních druhů, které nás však s ohledem na cíl 

práce příliš nezajímá.  

V mnohých místech není vůbec jasné, co je citace, parafráze a co je autorčin text, 

resp. do jaké míry vychází autorčin text z předlohy, např. s. 5 nebo 27 – 28.  

Zásadním problémem textu je pak nedbalá stylizace. Některým formulacím nejsem 

schopna porozumět nebo jsou zcela zavádějící. Tento jev je v textu tak častý, že v určitých 

okamžicích mi uniká význam rozsáhlých částí textu. Níže uvádím několik ukázek 

formulačních obtíží, které jsou menšího rozsahu:  

s. 6 Čas v češtině je předmětem diskuse lingvistů z důvodu orientace na časové ose, 

při překladu z jazyků s bohatším výběrem slovesných forem, nebo při vyjádření 

subjektivity.  

s. 14 Musíme ovšem i s těmito deskriptory gnómičnosti vědomě pracovat. Aby 

nedocházelo k odchylkám, je nutné rozlišovat sémantiku vět, které tyto deskriptory 

obsahují.  



s. 53 Autenticitou je vnímán fakt, že texty vznikly v prostoru bez jakékoli možnosti 

využití elektronických, či jiných pomůcek.  

s. 57 Analyzovat výskyt a stupeň přesnosti bylo často na hranici porozumění.  

 

 
4. Formální úroveň práce  
 
Velkým problémem předložené práce je koherence textu.  V celé DP autorka nepropojuje 

jednotlivé odstavce a často ani části odstavců a skáče z tématu na téma, aniž by jakkoliv 

signalizovala jejich souvislost.  

V celé práci zcela chybí číslování a nadpisy pro tabulky, grafy a obrázky. Také bych autorce 

doporučila pečlivější práci s členěním textu do podkapitol.  

V seznamu literatury nejsou učebnice odděleny od citovaných odborných zdrojů.  

Z učebnic jsou kopírovány části textů, aniž by byly řádně označeny a citovány.  

Práce se hemží překlepy. Překlep najdeme snad na každé stránce.  

Nadto se v práci vyskytuje vysoké množství pravopisných chyb, např.: 

s. 19 dospělí žák  

s. 28 makrk, vebiář  

s. 73 Na základě studia výzkumných prací Christiane von Stutterheim, Evi Höflerové 

a Štíchovi knihy o nepřesnosti našeho vyjadřování jsme potvrdili důležitost osvojení 

časových deskriptorů jak u cizinců, tak u rodilých mluvčích již v počátku osvojování 

jazyka.  

s. 57 Při analýze jsme postupovaly od individuálního zadávání časových deskriptorů 

stanovených na základě analýzy učebnic češtiny pro cizince do vyhledávače.  

 

Závěr  

Jak vyplývá z výše uvedených informací, předloženou diplomovou práci nehodnotím jako 

odpovídající kritériím kladeným na DP na FF UK. Její jednotlivé části je třeba obsahově 

podrobněji a pečlivěji propracovat, ale také pečlivěji formulovat. Doufám, že předložený 

posudek může být v mnohém vodítkem, jak v úpravách práce pokračovat. Pro 



diplomantku dále přikládám rukopis její práce s podrobnými komentáři vepsanými 

přímo do textu.  

Považuji za nešťastné, že se k textu vyjadřuji až v rámci posudku vedoucí práce. 

Pokud by byla práce dříve konzultována, mnohému bychom mohli předejít a najít 

vhodnější nasměrování práce.  

Práci nedoporučuji k obhajobě a považuji za nezbytné její přepracování.  

 

 

V Praze 24. 8. 2020                                                                                                Svatava Škodová  

 


