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PredloZena diplomova prace cilila do oblasti zkoumani a metodiky vyuky ceStiny jako
ciziho jazyka. Cilem bylo jednak analyzovat prezentaci casu ve vybranych ucebnicich
ceStiny pro cizince, a to s vedomim, Ze existuji vyrazné mezikulturni diference v pojeti
casu a v jeho jazykovém vyjadrovani (at uz lexikalnim, ¢i gramatickém). Nasledovat méla
analyza vyjadrovani casovych udaji nerodilymi mluvéimi na zakladé Zakovského korpusu
Merlin, prace se méla spec. zamérit na miru piresnosti vyjadirovani ¢asovych udaji. Dané
téma je vysoce aktualni jak teoreticky, tak z hlediska metodického. BohuZel je treba
konstatovat, Ze téma prace se autorce nepodarilo prili§ zdarile uchopit ani s ohledem na
koncepci zpracovani, ani s ohledem na analyzu dat. Nedostatky prace se pokusim co
nejkonstruktivnéji  popsat vjednotlivych oddilech nize, jiZz vuvodu vSak
pfedznamenavam, Ze jich v praci nachazim tolik, Ze nebude mozné vSechny popsat

v ramci jednoho posudku.

1. Koncepce prace

Jiz pti zbéZném pohledu na OBSAH prace je ziejmé, Ze koncepce prace vykazuje jisté
nedostatky a jeji struktura neni zcela peclivé promyslena. Zasadnim problémem celé
koncepce je, Ze vybér zarazenych témat pisobi nahodile, resp. v jednotlivych kapitolach a
podkapitolach neni dobie ziejmé, proc jsou zatrazeny a jak prispivaji k tématu prace,
kterym podle titulu je vyjadirovani ¢asovych udajii v ¢eStiné nerodilymi mluv¢éimi,
resp. prresnost tohoto vyjadiovani. Napf. vtvodni kapitole nazvané CAS se nahle
objevu podkapitola FAKTORY OVLIVNUJICI NABYVANT L2.

Samotné nazvy podkapitol jsou casto zavadéjici a ani po precteni textu se jejich

formulace prili§ nevyjasiiuje, napt. podkapitola 2.1 nazvana DIDAKTICKE MOZNOSTI je



jakousi smési rozvazovani o paméti zakl, moznostech jazyka a vlivu autord ucebnic na
akvizici (po pravdé receno si ani timto nejsem jednoznacné jista, protoZe je velmi obtizné
sledovat sled minitémat v textu, ktera se rychle stridaji a nijak na sebe nenavazuij).

V celé koncepci prace priliS nerozumim, jakou roli sehraly ucebnice, z nichz
v podkapitole 2.4 ANALYZA UCEBNIC autorka vypisuje prostfedKky ¢asového vyjadrovani.
BohuZel také neni jasné, podle jakého klice tyto jazykové prostredky vypisuje a k cemu
v ramci DP jejich vypsani slouzi. Vzhledem k tomu, Ze tento text zabira cca 20 stran prace,
bylo by vhodné ¢tenafti signalizovat, co prehledem danych informaci autor zamysli.

Vyzkumnou otdzkou prace si po jejim precteni také nejsem nijak jista. Na s. 1
autorka uvadi, ze ,,Na konci treti kapitoly bude stanovena hypotéza pro analyzu ucebnic a
psanych textii.“ BohuZel prace ma pouze 2 kapitoly. V celé praci je tézké se orientovat,
protoze text odkazuje na mista, kterd neexistuji, napt. na kapitolu 3 a 4.

Stanoveni hypotéz autorka explicitné deklaruje v podkapitole 2.2, na s. 26
formuluje ¢tytri hypotézy. Bohuzel se mi nedari témto hypotézam porozumeét, a to bud’
z diivodu nejasné formulace (hypotéza 1 a 2, 4) nebo v pripadé hypotézy 3 neni jasné,
k ¢emu dana hypotéza slouzi a jak ji autorka ovérovala. VSechny 4 hypotézy by bylo treba
precizovat obsahové, ale také reformulovat. PfedevSim vSak by bylo treba, aby se je
autorka nasledujicimi postupy snaZila potvrdit/vyvratit, coz se v textu nedéje.

Argumentaci v praci nenachazim, nemohu se tedy vyjadrovat ani k tomu, zda je
logicka a vyvazena.

V praci se vyskytuje mnozstvi odborné terminologie, neni vsak viibec jasné, zda si
je autorka védoma toho, Ze se jedna o terminologii, resp. z textu je ¢asto patrné, Ze si neni
védoma toho, Ze textové pracuje s terminy. Pro ilustraci uvddim jen nékolik prikladd,
v celém rozsahu prace se vSak opakuje nahodné uziti termini, které nejsou vysvétleny a
nepracuje se s nimi systematicky a cilené.

e Napi. vpredmluvé autorka hovoii o nabyvani cestiny jako druhého
jazyka. Prace vSak nijak nesméruje k tomu, Ze by se zaobirala cesStinou jako
druhym jazykem, naopak z formulaci a materidlu se da predpokladat, Ze
pracujeme s materidlem CeStiny jako ciziho jazyka.

e Stejné tak neni nijak jasné, Ze opravdu cteme text o nabyvdni, vSe
nasvédcuje tomu, Ze prace je z oblasti vyuky ciziho jazyka.

e Vnékterych castech prace piSe autorka o détech a nasledné uziva i termin

zak s OM] (napft. s. 11). Vlibec neni jasné proc, protoZe jak ucebnice, které



,analyzuje“, nejsou urceny détem, tak jazykovy material korpusu MERLIN,
neobsahuje texty od déti.
e Mezi velka terminologicka prekvapeni pro mé patri také to, Ze jazykovy a
vétny rozbor autorka zahrnuje mezi pravidla mateiského jazyka (s. 11).
e Autorka také priibézné piSe o odchylkach (napf. s. 14), opét neni ziejmé,
co do tohoto pojmu zahrnuje. VySe uvedené ptiklady jsou jen ukdzkou prace
s terminologii v celé DP, vSechny priklady podrobné komentuji v rukopisu
prace.
Ackoliv autorka pribézné, byt ne systematicky, zarazuje ¢asti textu oznacené
jako Shrnuti, neni mozné je povazovat za pribézné zavéry, resp. v textu opét nikdy

nevidim, Ze by cokoliv shrnoval (napft. s. 49). Samotny Zavér na s. 73 opét Zadné vyvody

z analyz a zavéry neprinasi.

2. Metodologie a zpracovani dat

Stejné jako je chaoticka koncepce prace, je chaoticka i metodologie a zpracovani dat.

Je opravdu tézké tuto ¢ast komentovat, protoZe prosté metodologii nenachazim. Autorka
si vybrala 5 ucebnic, z nichZ kopiruje material a vypisuje véty, nevim, na zakladé jakého
klice, ani pro¢ to déla. Dokonce ani netusim, proc si vybrala dané ucebnice a pro¢ napf.
v tabulce na s. 51 se data vztahuji pouze ke tifem z téchto ucebnic.

Také neni zcela zirejmé, jak byla provedena analyza na zakladé korpusu MERLIN,
ani to, proc volila MERLIN, nikoliv CzeSL. Podle popisti na s. 53 a 57 se domnivam, Ze
autorce se ne zcela podarilo pracovat s automatickymi nastroji korpusu a proto rucné
prochazela texty obsaZené v MERLINU a z nich si vypisovala lexémy.

V teoretické casti je zasadnim problémem, Ze autorka nestanovuje presné a
systematicky, co povazuje za ¢asové deskriptory. Mnoho energie vénuje rozliSovani
¢astic a jinych slovnich druhti (opét neni metodologicky jasné proc¢) a dale se objevuji
neustalé komentare, Ze typu ,Ze v CeStiné mame tii ¢asy“. Otazka vidu se v textu jen mihne
a vanalyze je zcela opominuta, coZ by nakonec ani tak nevadilo, kdyby se autorka
disledné ve vSech ¢astech prace soustiedila na lexikalni ukazatele ¢asového pribéhu. To
vSak nedéla. V teoretické ¢asti si tedy pripravuje plidu pro néco, co v praktické ¢asti neni

vilibec analyzovano a ani nijak jinak uzito.



ProtoZe v praci chybi systematicka analyza, nemohlo v ni dojit ani k syntéze

vysledkd.

3. Prace s odbornou literaturou

Prace s odbornou literaturou je dal$im prekvapenim této DP, jeji iroveii nejlépe ilustruje
véta ze zavéru prace Na zdkladé studia vyzkumnych praci Christiane von Stutterheim, Evi
Héflerové a Stichovi knihy o nepresnosti naseho vyjadiovdni jsme potvrdili diileZitost
osvojeni ¢asovych deskriptorti jak u cizinct, tak u rodilych mluvcich jiz v pocdtku osvojovdni
jazyka.

Diplomova prace nevykazuje podrobnou resersni snahu pri ziskani teoretického
pozadi pro dané téma. Seznam literatury neni nijak bohaty a vypada spiSe jako nahodily
vybér titul(i, které se autorce podarilo objevit.

Autorka pracuje s literaturou tim zplisobem, Ze z ni cituje ¢asto opravdu dlouhé
pasaze, aniz by je jakkoliv komentovala, ¢i uvadéla do souvislosti, napft. na s. 8 citace
pokryva celou stranu, na s. 9 citace zabira polovinu stranky bez jakéhokoliv komentare.
Presto, Ze autorka cituje dlouhé pasaZe z textu van der Auwera, kladu si otazku, zda tento
cely text Cetla. Ackoliv je to pro praci obsahové vyznamny text, se kterym by mohla
srovnavat sva data, cituje z néj jen seznam studii k fazovym prislovcim (s. 16), tyto studie
vSak jiz bohuzel necCetla, a srovnani hranic slovnich druhi, které nas vsak s ohledem na cil
prace prili$ nezajima.

V mnohych mistech neni viibec jasné, co je citace, parafraze a co je autorcin text,
resp. do jaké miry vychazi autorcin text z predlohy, napft. s. 5 nebo 27 - 28.

Zasadnim problémem textu je pak nedbala stylizace. Nékterym formulacim nejsem
schopna porozumét nebo jsou zcela zavadéjici. Tento jev je v textu tak Casty, Ze v urcitych
okamzicich mi unika vyznam rozsahlych casti textu. NiZze uvadim nékolik ukazek
formulacnich obtiZi, které jsou mensiho rozsahu:

s. 6 Cas v Cestiné je predmétem diskuse lingvistii z diivodu orientace na éasové ose,

pri prekladu z jazyki s bohatsim vybérem slovesnych forem, nebo pri vyjddreni

subjektivity.

s. 14 Musime ovsem i s témito deskriptory gnémicnosti védomé pracovat. Aby

nedochdzelo k odchylkdm, je nutné rozlisovat sémantiku vét, které tyto deskriptory

obsahuji.



s. 53 Autenticitou je vnimdn fakt, Ze texty vznikly v prostoru bez jakékoli moZnosti
vyuZiti elektronickych, Ci jinych pomticek.

s. 57 Analyzovat vyskyt a stuperi presnosti bylo ¢asto na hranici porozumeni.

4. Formalni aroven prace

Velkym problémem predloZené prace je koherence textu. V celé DP autorka nepropojuje
jednotlivé odstavce a Casto ani ¢asti odstavcli a skace z tématu na téma, aniz by jakkoliv
signalizovala jejich souvislost.

V celé praci zcela chybi ¢islovani a nadpisy pro tabulky, grafy a obrazky. Také bych autorce

doporucila peclivéjsi praci s ¢lenénim textu do podkapitol.

V seznamu literatury nejsou ucebnice oddéleny od citovanych odbornych zdroju.
Z ucebnic jsou kopirovany c¢asti textdi, aniZ by byly fadné oznaceny a citovany.
Prace se hemZi preklepy. Preklep najdeme snad na kazdé strance.

Nadto se v praci vyskytuje vysoké mnozstvi pravopisnych chyb, napft-.:

s. 19 dospéli Zdk

s. 28 makrk, vebiar

S. 73 Na zdkladé studia vyzkumnych praci Christiane von Stutterheim, Evi Héflerové
a Stichovi knihy o nepfesnosti naseho vyjadiovdni jsme potvrdili diileZitost osvojeni
casovych deskriptorti jak u cizinct, tak u rodilych mluvcich jiZ v pocdtku osvojovdni
jazyka.

s. 57 Pri analyze jsme postupovaly od individudlniho zaddvdni casovych deskriptort

stanovenych na zdakladé analyzy ucebnic CeStiny pro cizince do vyhleddvace.

Zavér

Jak vyplyva z vySe uvedenych informaci, predloZenou diplomovou praci nehodnotim jako
odpovidajici kritériim kladenym na DP na FF UK. Jeji jednotlivé Casti je tieba obsahové
podrobnéji a peclivéji propracovat, ale také peclivéji formulovat. Doufam, Ze predloZeny

posudek muzZe byt v mnohém voditkem, jak vupravach prace pokracovat. Pro



diplomantku dale prikladam rukopis jeji prace s podrobnymi komentari vepsanymi

primo do textu.

PovaZuji za neStastné, Ze se k textu vyjadiuji az v ramci posudku vedouci prace.
Pokud by byla prace diive konzultovana, mnohému bychom mohli predejit a najit

vhodnéjsi nasmeérovani prace.

Praci nedoporucuji k obhajobé a povaZzuji za nezbytné jeji prepracovani.

V Praze 24. 8.2020 Svatava Skodova



