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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od tezi odchyluje, ale v logice véci. Autor musel zuzit sviij vybér autobiografii oproti tomu, co planoval,
a vyporadal se s jejim vybérem se cti. (Napfiklad vyfazeni publikace o Véfe Chytilové je podle mne spravné a je
prikladné vysvétleno.) Také nemohl analyzovat vSechny aspekty femesla a osobnosti, jak se pivodné domnival.
Povazuji to tedy za pfirozeny vyvoj véci a tim i proménu struktury prace beru za adekvatni a v textu vysvétlenou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W Q> |>

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je ztejmé, ze autor Cetl celou fadu dalSich autobiografii, nez se kterymi pracuje; a také ze nahlédl do dalSich
teoretickych studii tykajicich se autobiografie jako literarniho Zanru. Sice nakonec dochazi k tomu, ze z tohoto
hlediska sviij material hodnotit nebude, ale je to dobry kontextualni exkurz.

Jeho obsahova komparativni analyza je vysvétlena na zakladé literatury. Jeji aplikace je podle mého originalni,
byt mlize plsobit jako "pouhd" kompilace, nadto intuitivni. Netvrdim, Ze jde o tvrde védecky text, dokonce
mozna nejde prilis ani o odborny text, je to spiSe autorsky esej s prvky odborného textu. Odbornost ale vidim
zejména ve znalosti filmového femesla a vSech vlivl, které na osobnost reziséra ptisobi. Autor je pouceny a znaly
vyzkumnik-esejista. Roz¢lenéni textl na témata je funkéni, i kdyz neni opét provedeno podle néjakych exaktnich
hledisek.

Mozné bude mit oponent jiny nazor, nevim, ale jako vedouci prace bych rad spoluobhdjil autortiv ptistup k latce.
Libi se mi naruseni védeckych postupil za pouziti praveé védeckych metod. Libi se mi, Ze se autor odvazil jit na
hranu, a ¢asti svého pojeti se preklapi do svéta umeni a autorské interpretace. Prace je nejen "4 v jednom", ale i
vhled do problematiky tvorby na piikladu nejzkusenéjsich, nejpoucenéjsich a nejrespektovanéjich reziséri.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace si urcité zaslouzi jazykovou korekturu. Nejdiive jsem chtél prohfesky vypisovat (rezisérskou profesy - 5,
coz mu bylo umoznéno kvili francouzskym konexim jeho byvalé manzelky - 25, nejsou pouze profesni kolego -
69, pouzivani mizou - mohou?, odskoceni odstavce na str. 13...), ale pak jsem toho nechal. Autor o tom vi a
kdyby chtél odevzdat praci jesté jednou po jeste jedné korektufe, nebyl bych proti.

Na druhou stranu oceiiuji zvlastni typ citovani v uzsich odstavcich, které tento odborny text prave priblizuji

k eseji. Dodava to textu novy typ prehlednosti.

Jinak logi¢nost a struktura prace odpovida jejimu pojeti. Je to autorsky text, ktery se v uvodu zamysli nad
autobiografii jako takovou a pak pronika jednotlivymi fezy k psychologii rezisért i riznym teoretickym i
praktickym problémtim tvorby. Nelze tedy podle mé fici, ze néco vylozen¢ chybi nebo piebyva. Mozna chybi
néjaka obrazova pfiloha, kde by byly alespoii portréty rozebiranych reziséru.

Zaveér prace je urcité zamysleni, repetice pied tim feCeného a komparovaného.

Od zacatku mne drazdilo, pro¢ chee autor dochazet k paralelam mezi rezisérskou a zurnalistikou profesi, ptislo
mi to jako neopodstatnéna teze, kterou se podle mého nepodafilo ani na konci obhéjit. Ale je v takovémto typu
textu samoziejme véc nazoru.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jak jsem jiz definoval vyse, nejde o klasicky odborny text, ma blize k autorskému eseji, resp. pohybuje se na
hrané. Podstatné pro mne je, Ze autor se v prostiedi filmové tvorby sam zdatné pohybuje, a je praktik, a tedy beru
toto dotykani se hrany odborného textu spise z jeho perspektivy, nez perspektivy medialnich studii a Zurnalistiky.
Podle mé stoji za ocenéni pravé to, Ze se na tuto hranu vydal, Ze stoji o to se komparaci dozvédét vice a format
zkoumani autobiografii respektovanych reziséri mi piijde jako zajimavy klic.

Myslim, Ze podobny text nebyl dosud realizovan a jeho ptinos vidim pravé v dotykani se praktické tvorby a jeji
kiehkosti z pozice zurnalisticko-literarni teorie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Je to presné 5%, coz je adekvatni. VSechny citované texty (byt’ delsi) jsou vlastné prezentace
zkoumaného materidlu a jsou vzdy ozdrojovany.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TES AR >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 9. 2020 Podpis: ...ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




