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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [] [ ] X [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odklon od tezi a hlavné struktury prace je sice vysvétlen, ale ne zcela presvédcive. Pii redukei redundantnich
pasazi, kdy autor opakuje jinymi slovy to, co vycetl z paméti Ctyft rezisérti, by na dalsi analyzy ¢as byl.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod ptiméfeny cili

el llollelle!

2.5 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K tomu, aby mohla byt provedena analyza dikladné, chybi zakladni literatura o kamefe, zvuku, stiihu (kterou
autor musi bezpochyby znat), aby bylo mozno porovnat teoretické ptedpoklady tvorby s tim, jak to vidi zminéni
reziséfi. Pokud nékdo v akademické praci oznaci paméti kohokoliv za primarni zdroj literatury, je to velmi
odvazné. Je obvyklé, ze jako promarni zdroje jde o prace akademické a védecké, kam patii prevazné knihy
uvedené autorem jako sekundarni zdroje. Paméti jsou pak zkoumanym materidlem. Zamér porovnat Ctyii
vybrané reziséry je sice ptivodni, ale z pohledu oponenta nepfinesl zadné nové a prekvapivé informace, které by
nebyly znamy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfrenost poznamkového aparatu

seliovliveil@!

3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o podlozenost zavérd, jde o v mnoha piipadech Cisté hypotézy: co by asi ten ¢i onen fikal kdyby...
Kuprikladu: str. 37: "Jisté pochopeni pro Polanského mladistvou sebestifednost a sebevédomi ma juraj Herz..."
Lze takové tvrzeni dolozit? Velmi tézko, ne-li viibec. Pokud jde o zavéry, tykajici se povah jednotlivych
reziséri, jde o popis toho, co jednoznaéné€ vyplyva z jejich autobiografii, nejde tedy o zavér, ale konstatovani.
Cita¢ni norma je celkem v potadku, citované pasaze jsou fadné oznaceny graficky. Horsi je to se stylistickou
strankou prace. Zde je jen nékolik piikladi za vSechny: str. 3: "...a jak se provadi rezisérska profese..."; str. 16:
"... a ptes politicky natlak Jasny s manzelkou...emigruje..."; tatdz strana: "Vychovavan jenom pifisnym ale
milovanym strycem, mlady Polanski byl divoké dité..."; str. 18: "Protoze byl odkovan femeslu témi
nejzkusenégj$imi reziséry..." str. 26: "Jasny byl od raného mladi u¢en milovat krasy zivota..."; str. 47: "Nebo
koneéné zahadou tragédie podle Jasného je, ze hrdina musi vzdy prohrat." Zde jde patrné o preklep a chybu.
Cimz se dostavame k daleko vét§imu, ba nejhor§imu problému, a to je dodrZeni jazykové normy. Nésleduje
dlouhy vycet neomluvitelnych chyb: str. 4: "profesi"; "byli publikovany"; str. 6: "profesi"; str. 22: "si je svého
osobniho sklonu k pesimismu védomi."; tataz strana: "spojené se stannym pravem a jeho dopadiim v polské
spole¢nosti."; str. 23: "radéji, nez Ze zapusobili [zdméry] piimo Spatné."; str. 24: "kdyZz polské autority
nepfijali..."; str. 26: " I jeho potkali osobni tragédie.."; str. 30: "nepiijemnosti v Bulharsku eskalovali."; str. 32:
"Herz byl k LiSkovi velkorysi..."; str. 33: "vlastnosti se u Polanského v rané dospélosti vyvinuli..."; str. 34: "mé
ale zradili nervy..."; tataz strana: "Obklopen také sebevédomimi kamarady..."; str. 35: "si o ném Francouzi
mysleli, Ze byl malo sebevédomi..."; str. 37: "Jak proti silné Herzovy tendenci..."; str. 39: "je tedy Kieslowski ne
nesebevédomi, ale pouze..."; str. 51: "vysledné filmy byli kombinaci..."; str. 53: "mu byli Casto pfisuzovany
role..."; str 63: "dubt, které me¢ obklopovali." a "moje zabrany, jako by zmizeli."; str. 70: "je (ma byt jsou) dobie
ukazali byt hodnotné..." Obycejné pieklepy neuvadim. Pokud jde o pfilohy, staCily by skeny ¢ty obalek
zkoumanych Zivotopisi.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Zakladni problém nastolil diplomant, kdyz na zacatku uvedl, Ze svoji roli vidi v poloze moderatora. Jde o
zmateni pojmil a nepochopeni smyslu samotného slova. Moderovat debatu ¢tyt nepfitomnych, z nich tfi jsou po
smrti, by byl vykon hodny afrického $amana. Uziti terminu moderace je zavadgjici, zvlasté pak, kdyz diplomova
prace slibuje kvalitativni vyzkum. Piistup k vybéru rezisérti naznacoval podobné systematicky pristup k celé
praci, ale samotny fakt, ze diplomant prostudoval jednotlivé autobigrafie a porovnal postoje a nazory reziséru,
za vyzkum hodny toho slova nelze pokladat, protoze vyvozené zavéry nejsou presvédCivé a pohybuji se v roviné
spekulaci, diky cemuz se diplomova prace vice podoba publicistiskému dilu nezli akademické praci, niZ navic
zarazi pom¢r citovanych pasazi k vlastnimu textu, v némz autor mnohdy jinymi slovy opakuje jednou fecené.
Ale budiz, analyza ma hlavu a patu, zavéry jsou, jak je shora feceno, jistou spekulaci a konstatovanim, ale i to
by bylo mozné akceptovat. V tezich slibované porovnani prace se zvukem, obrazem a stiihem by bylo rozhodné
zajimavéjsi a prinosnéjsi. Za normalnich okolnosti by bylo lze diplomovou praci hodnotit stupném D, ale

s ohledem na nepiehlédnutelné mnozstvi hrubych gramatickych chyb nelze praci v této podobé piijmout.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:




6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprumérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HTEHO AW
X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Vzhledem k nadmérnému mnozstvi hrubych gramatickych chyb, které nejsou pouhymi pieklepy, ale vaznym
porusenim jazykové normy, doporucuji praci pfijmout, az budou chybu v textu, nahraném do SISu odstranény.
V této podobé je prace neobhajitelna.

Datum: 31. srpna 2020 Podpis: ...ovvieiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




