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Kk rigorézni praci Mgr. Veroniky Drzkové, LL.M.

»Vzorovy zakon UNCITRAL a rozhod¢i fizeni ve vybranych evropskych
statech™

Autorka se v rigorozni praci vénuje Vzorovému zakonu UNCITRAL ve srovnavacim
pohledu na upravu rozhod¢iho fizeni ve Svédsku a Dansku, v uréité konfrontaci s ¢eskym
pravem. Zvlastni pozornost je vénovana otazce, jak pfistupovat ke vzorovému zakonu, ktery by
mél byt zapracovan do autonomniho prava urcitého statu. Zatimco Dansko se rozhodlo vzorovy
zékon piijmout, Svédsko tak sice vyslovné neuéinilo, nicméné jeho tiprava je vzorovym
zakonem do jisté miry pfece jen ovlivnéna. Autorka se zamétuje pravé na zkoumani otazky
pfistupu téchto dvou stati k regulaci mezindrodniho rozhod¢iho fizeni. Prace z&asti navazuje
na praci diplomovou, ktera se vénovala zdkonu UNCITRAL ve vztahu k ¢eskému pravu, které
tento zakon zapracovalo, jak uvadgji zdroje UNCITRAL, z 80 %, a k pravu Belgie. Rigordzni
prace se posunula déle, autorka se oproti diplomové praci zaméfila na dva severské staty, které
jsou ji v soudasné dobé velmi blizké, nebot’ Zije ve Svédsku, zaroven do prace promitla i urité
nové znalosti, kterych nabyla v praxi, od ukonéeni studia na Pravnické fakulté. To konec koncti
osveédCuje 1 velmi nizké procento kontroly na plagiaty: autorka se neopakuje a piinasi nové
poznatky.

Prace je vhodné rozvrzena a systematicky uspotfadana. Sestava ze Sesti kapitol, dale
vniting rozélenénych, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je Zavérem. Po Uvodu se prace
zamé&fuje na vymezeni pojmu mezinarodni obchodni arbitraz (rozhod¢i fizeni a arbitraZ jsou
synonyma), nasleduje uvedeni Vzorového zdkona UNCITRAL. Dale se autorka podrobné
zabyva pravni Gipravou rozhodéiho fizeni ve Svédsku a v Dansku. Prace tstni v Zavér, v jehoz
ramci si autorka v8§ima i ¢eské pravni Gpravy a strucné, ale vystizné a zcela vécné uvadi rozdily
teské upravy a Vzorového zakona. Uzavira s pianim, aby se CR snazila o to, byt vstiicnou vii¢i
mezindrodni obchodni arbitrazi, s ¢imz mohu jen souhlasit.

Pfi Gistni obhajobé by se autorka méla vyjadrit k nasledujicim otazkam:

1. V avodni partii je na s. 10 charakterizovédna jurisdikéni doktrina tak, ze podle autorky
existuje silné napojeni na statni aparat a rozhodci jsou povazovani za vykonavatele
vefejné moci s kvazisoudnim statusem. To tedy pro ceské pravo, které je rovnéz

V podstaté zaloZeno na této doktring, neplati, resp. nemohu to akceptovat. Autorka sice



odkazuje na zahrani¢ni publikaci (Bantekas), ale nevyjadrila se, zda tato charakteristika
plati i pro ¢eské pravo. K tomu by se méla blize vyjadfit. Kam jinam by ceské pravo
v nadhozen¢ kategorizaci (ktera je dost schematickd) zatadila?

2. Nas. 19 autorka naznacuje trend, podle néhoz je snaha soud omezit pfezkum arbitraze
na nutné minimum. Opét je potiebné promitnout toto tvrzeni do Ceské reality, kdyz je

rigorozni prace predkladdna na univerzité v CR.

Prace je na vyborné rovni, splitujici pozadavky na rigorézni praci, vyuziva bohaté

zahranicni literatury. Zamysleny zdmér rigor6zni prace byl splnén.

Praci doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po uspésné obhajobé a tspesném
vykonani rigorézni zkousky byl Mgr. Veronice Drzkové, LL.M. piiznan akademicky titul
JUDr.
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