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1 Uvod

V dnesni globalizované dobé bujiciho mezinadrodniho obchodu
sehrava zasadni roli mezinarodni pravo soukromé. Zucastnéné strany se
sidlem v riznych statech za ucelem hladkého pribéhu obchodu uzaviraji
propracované smlouvy, které tesi nejen zakladni nalezitosti poskytnuti
sluzby €1 véci vyménou za finan¢ni protiplnéni, ale také otazky souvisejici
s volbou rozhodného prava a predevS§im 1 otazku zplisobu feSeni
pfipadného sporu.

Pravé pro feSeni sporti v mezindrodnim obchod¢ je velmi dobie
vyuZitelnd arbitraZ neboli rozhod¢i fizeni. I pro pfipadnou arbitraz je vSak
nutné sjednat misto jejiho konani, pouZitelné procesni piedpisy a dalsi
nalezitosti, piipadné alespon zplisob jejich urceni.

Vyznamnou roli ve zjednoduSeni orientace mezindrodnich stran
v nékterych relevantnich pravnich fadech a procesnich upravach hraje
Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz! (déle jen
,Vzorovy zakon UNCITRAL®), i kdyZ pon€kud neptimo. Piislusny stat
se nejprve musi rozhodnout Vzorovy zakon UNCITRAL piijmout a poté
ho zapracovat do své vnitrostatni Gpravy. Strany podrobujici svou arbitraz
procesnim predpistim statu, ktery ptijal Vzorovy zdkon UNCITRAL, maji
z vétsi Casti jasno, jak v daném staté¢ mezinarodni obchodni arbitraz
procesn¢ probiha.

Mnoho statl se rozhodlo Vzorovy zdkon UNCITRAL piijmout?,
stale ale zbyva 1 dost statl, které jej z riznych diivodi dosud nepftijaly.
Tato rigordzni prace se zabyva pravé zkoumanim a rozkryvanim rtiznych
ptistupit nékolika stati ke Vzorovému zdkonu UNCITRAL. Jmenovité
jaké jsou divody pro jeho pfijeti ¢i nepfijeti a piedevsim, jak v obou

ptipadech vypada konkrétni uprava mezinarodni obchodni arbitraze (¢i

U UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: United Nations
documents A/40/17, annex I and A/61/17, annex I. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09955 e ebook.pdf.

2 Status: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with
amendments as adopted in 2006 [online]. [cit. 2020-03-03]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial arbitration/status.



https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status

obecné rozhod¢iho fizeni) v porovnani pravé se Vzorovym zakonem
UNCITRAL. T stat, ktery Vzorovy zdkon UNCITRAL piijal, se miize
v nekterych aspektech od modelového znéni odchylit a zaroven stat, ktery
Vzorovy zakon UNCITRAL nepfijal, jim mtze byt siln€ inspirovan.

Tato rigordzni prace volné navazuje na diplomovou préci stejné
autorky®, kterd zkoumala vztah Ceské republiky k Vzorovému zakonu
UNCITRAL. Ceska republika je piikladem statu, ktery Vzorovy zakon
UNCITRAL pftijal z80% a je pochopitelné pro ceskou odbornou
Vzorovému zdkonu UNCITRAL uvazovat. Dale diplomova prace pro
zajimavost obsahovala exkurz do zahrani¢ni pravni tpravy, konkrétné do
upravy belgické, kterd je piikladem statu, ktery Vzorovy zakon
UNCITRAL pftijal, a to konkrétné v roce 2013.

Pravé kapitola o Belgii byla pfi hodnoceni diplomové prace jak
vedouci prace, tak oponentkou, oznadena za zajimavou a poucnou®,
respektive za zajimavou a piinosnou’. Proto vznikl logicky napad v
rigor6zni praci zkoumat dal§i stity a jurisdikce a predstavit tak
komplexnéjs§i obraz o moznych pfistupech ke Vzorovému zakonu
UNCITRAL v riznych evropskych statech. Pro ucely rigorézni prace
byly zvoleny dva staty, konkrétnd Svédsko a Dansko, které mozné
pristupy ke Vzorovému zakonu UNCITRAL vhodné dokresluji. Dansko
Vzorovy zékon UNCITRAL pfijalo v roce 2005, to znamena v piivodnim
znéni zroku 1985, pred revizi vroce 2006. Svédsko Vzorovy zikon
UNCITRAL nepftijalo, nicméné se jeho zné€nim velmi inspirovalo a
pokusilo se o maximalni harmonizaci pii zachovani narodnich tradic a

specifik.

3 Vzorovy zdakon UNCITRAL a rozhodci Fizeni v Ceské republice, 2017. Praha. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185061/. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace: Prof. JUDr. Monika Pauknerové, DSc.

4 Posudek vedouciho: Vzorovy zdakon UNCITRAL a rozhodci #izeni v Ceské republice,
2017. Praha. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185061/. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace: Prof. JUDr. Monika
Pauknerova, DSc.

5 Posudek oponenta: Vzorovy zakon UNCITRAL a rozhodci fizeni v Ceské republice,
2017. Praha. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185061/. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace: Prof. JUDr. Monika
Pauknerova, DSc.
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Pti prostudovani této rigordzni prace a pripadné i predchazejici
diplomové prace je mozné udélat si pomérné komplexni ptedstavu o tom,
jak rizné evropské staty ke Vzorovému zdkonu UNCITRAL piistupuji.
Ceska republika je jurisdikci pro &eskou odbornou pravni vefejnost
znamou a zaroven je statem, ktery Vzorovy zakon UNCITRAL oficidlné
nepiijal. Ani Svédsko Vzorovy zikon UNCITRAL nepiijalo, jedna se
ovSem o jurisdikci pro ¢eskou odbornou vetejnost méné znamou. Dansko
Vzorovy zékon UNCITRAL pftijalo v roce 2005, tedy v ptivodni verzi
z roku 1985. Belgie Vzorovy zakon UNCITRAL také ptijala, nicméné az
v roce 2013, to znamend ve znéni po revizi v roce 2006.

Centralnimi oblastmi zkoumani této rigordézni prace je pfistup
dvou skandindvskych zemi ke Vzorovému zdkonu UNCITRAL,
konkrétné Svédska a Danska, coz samo o sob& pro &eskou odbornou
pravni vetejnost pfinasi mnoho zajimavého. Jedna se o vyspélé jurisdikce
s dlouhou pravni tradici, propracovanym pravnim fadem a kvalitni
analytickou legislativni praci. Volba na tyto dva staty padla také z divoda
geografického umisténi, jelikoz autorka méla moznost osobné¢ se seznamit
s mistnim prostfedim a jazykem a v neposledni fad¢ opakované navstivit

univerzitni knihovnu pravnické fakulty ve Svédském Lundu.

1.1 Cile prace

Cilem prace je priblizit pristupy dvou evropskych stata ke
Vzorovému zdkonu UNCITRAL. Dansko se rozhodlo Vzorovy zikon
UNCITRAL piijmout, zatimco Svédsko nikoliv. Cilem této prace je také
zkoumat divody, které¢ k danému rozhodnuti pfislusné zdkonodarce
vedly. Hlavnim cilem prace je detailné ptiblizit, pokud a ptipadné jak se
jednotliva ustanoveni Vzorového zikona UNCITRAL promitaji ve
vnitrostatni Gpravé téchto dvou statl a predevSim podrobné analyzovat
rozdily mezi znénim Vzorového zdkona UNCITRAL a relevantnimi
vnitrostatnimi Upravami dopadajicimi na mezinarodni obchodni arbitraz

nebo obecné na rozhod¢i fizeni.



Nelze totiz bez bliz§tho zkoumani tvrdit, ze vnitrostatni Gprava
statu, ktery Vzorovy zdkon UNCITRAL nepfijal, neni z tohoto divodu
Vzorovym zikonem UNCITRAL nijak ovlivnéna. Piiklad Svédska
prokazuje pravy opak. Zaroven nelze bez bliz§itho zkoumani tvrdit, Ze
vnitrostatni Uprava statu, ktery Vzorovy zdkon UNCITRAL pfijal, je
s textem Vzorového zdkona UNCITRAL naprosto totozna. Ptiklad
Danska prokazuje, Ze odchylky od vzorového znéni jsou v praxi bézné.

Kone¢né je cilem prace ukazat, jak zakonodarci dvou velmi
vyspélych evropskych statli premysleji nad problematikou mezinarodni
obchodni arbitraze a jakymi prostiedky se snazi zvySit svou oblibenost
mezi zahrani¢nimi stranami rozhodujicimi se, jakému pravnimu fadu

feSeni svého sporu podrobit a jaké zvolit misto jeho konani.

1.2 Metody prace

Prace k dosazeni svych cilti pouzivd deskriptivni a komparativni
metodu. Vysledky komparace jsou déle analyzovény a seskupeny do
zjisténych zavért. Prace vzhledem ke svému tématu Cerpd v podstaté
vyhradné ze zahrani¢ni literatury s dirazem na studium dostupnych

legislativnich prament.

2 Rozhodci fizeni a mezinarodni obchodni
arbitraz

Arbitraz neboli rozhod¢i fizeni je jednim z alternativnich zpusobil feSeni
sporu®. Od fedeni sporu soudni cestou se feSeni v rozhod¢im Fizeni
v mnoha ohledech li$i. OdliSnosti arbitraZe od soudniho fizeni je
z pohledu nékterych stran moZzno vnimat jako vyhody. Mezinarodni
obchodni arbitraZ je podkategorii rozhod¢iho fizeni a je specifickd v tom,
ze obsahuje mezinarodni prvek a Ze ma zarovenl obchodni povahu. Pojem
mezinarodni obchodni arbitrdz je relevantni predev§im v souvislosti se

Vzorovym zdkonem UNCITRAL.

® Alternative Dispute Resolution, zkracené ADR.



2.1 Historicky vyvoj

Mezinarodni obchodni arbitrdz zacala vyrazné rast a ziskavat na
dilezitosti po druhé svétové valce, spolecné¢ srychlym rozvojem
mezinarodniho obchodu a ptilivem zahrani¢nich investic do rozvojovych i
rozvinutych statd. Obchodovéni a investovani se stdvalo vice a vice
mezinarodni zélezitosti a prestdvalo byt omezovano hranicemi stati,
zatimco soudni systémy z pohledu obchodnikti zlstaly vysostné narodni.
V mnoha statech se soudni systém jen velmi pomalu ptizplsoboval
dynamickému obchodnimu rozvoji a pozadavkiim moderni obchodni a
finan¢ni praxe.” Zaroveni zahrani¢ni strany mohly jen stéZi zjistovat, jaka
konkrétni procesni pravidla v jednotlivych statech plati a jak by se presné
aplikovala na jejich ptipad. Déle pfetrvavala obava, at’ uz podlozena ¢i
nepodlozend, Ze narodni soud bude mit tendenci byt zaujat ve prospéch
domaci strany. Rozvoj mezindrodni obchodni arbitrdze v podstaté reaguje
na tuto obavu, kdy ani jedna ze stran nechce ptipadny spor podiidit
jurisdikci narodniho soudu druhé strany.

Silnym motorem pro postupny rozvoj mezindrodni obchodni
arbitraze byla jiz dfive primyslova revoluce, ktera vedla mimo jiné k uzsi
specializaci riznych obchodnich odvétvi a k tvorbé odvétvovych asociaci
a prumyslovych spolka. Spory v ramci odvétvi byly Casto feSeny prave
prostiednictvim specializovanych asociaci a arbitrdz nabizela vhodnou
ptilezitost, jak si rozhodce vybrat zfad odbornikii z daného odvétvi.
Odbornost rozhodcti spoleéné¢ s aplikovanim zaZitych obchodnich
zvyklosti a s pfisnym dodrzovanim pravidel asociace vedla ke zvySovani
reputace rozhod¢ich nalezil i arbitraZe jako takové.® Ostatné v n&kterych
oblastech specializované asociace vetné zabudované arbitrazni struktury

funguji dodnes, jako ptiklad 1ze uvést namotini pravo.

7 Str. 700. W. LAURENCE, Craig, 2016. Some Trends and Developments in the Laws
and Practice of International Commercial Arbitration. Texas International Law
Journal. 50(4), 699-780. ISSN 01637479.

8 Str. 704. W. LAURENCE, Craig, 2016. Some Trends and Developments in the Laws
and Practice of International Commercial Arbitration. Texas International Law
Journal. 50(4), 699-780. ISSN 01637479.



2.2 Doktrinalni rozdéleni

Z teoretického hlediska Ize mezinarodni obchodni arbitrdz vnimat
z nékolika whld. Vzhledem k cilim prace je v doktrindlnim rozdéleni
zajimavé zkoumat predevsim rizné pojeti vlivu nadrodniho pravniho tadu
na mezinarodni obchodni arbitraz.

Doktrina jurisdikéni narodnimu pravnimu fadu mista konani
mezinarodni obchodni arbitrdze ptisuzuje velmi vyznamnou roli. Uznava
autonomii stran ve smyslu moznosti zvolit si pro feSeni svého sporu cestu
arbitraze misto soudniho sporu a také si zvolit v podstaté libovolné
rozhodce, ovSem tato autonomie je vnimana jako vyvérajici z povoleni
prislusného statu. Jinymi slovy existuje silné napojeni na statni aparat a
rozhodci jsou povazovani za vykonavatele veiejné moci s kvazisoudnim
statusem a pozivaji stejné imunity jako soudci obecnych soudt.

Doktrina smluvni stavi na prvni misto autonomii stran a smluvni
princip. Jinymi slovy nejdtlezitéjSim prvkem je soukromopravne
(smluvné) vyjadiena vile stran. V tomto pojeti strany svym ujednanim
hierarchicky pfebiji silu ndrodniho pravniho fadu, jehoz naprosta vétSina
se tudiz na mezinarodni obchodni arbitrdz nepouzije. Rozhod¢i tribunal
nevykondva vefejnou moc a ma naopak soukromopravni mandat
vyplyvajici zrozhod¢i smlouvy a pouze vykondva soukromopravni
sluzbu. Nicméné ani smluvni doktrina nevylucuje pouziti narodniho
pravniho fadu v otazkach zabezpeceni pribehu rozhod¢iho fizeni.

Doktrina smiSend nevnima arbitraz ani jako plné vefejnopravni,
ani jako plné soukromopravni. Pfedpoklada existenci urcité synergie mezi
vali stran a ulohou statni moci pfi asistenci a zajiStovani prubchu
arbitraZze. Rozhodci sice maji mandat soukromopravni, pochazejici
z rozhod¢i smlouvy, nicméné zaroven vykondvaji vefejnou moc, cozZ je
zavazuje predev§im k dodrZovani prava na spravedlivy proces.

Doktrina autonomni navazuje na doktrinu smiSenou, ale vnima
arbitraZ jako proces vytvofeny vyhradn€ za uUfelem naplnéni potieb
(mezindrodniho) obchodu. Jako zdklad arbitraZe povazuje smluvni

princip, ujedndnim stran je mozné obejit ustanoveni narodniho pravniho

10



fadu a snizit jeho vliv na minimum. Pokud jsou strany mezi sebou
schopny efektivné komunikovat, nemusi byt pouzita zadnd ustanoveni
narodniho pravniho tadu mista konani arbitraze, arbitraz mulze byt
dokonce takzvané delokalizovéana.’

Dale je mozné mezinarodni obchodni arbitraz rozdé€lit na
institucionalni a ad hoc. Pfi institucionalni arbitrdzi se strany sporu obraci
na jednu ze specializovanych rozhodcCich instituci, které¢ procesné
administruji pfislusnou arbitraZz. Jednotlivé rozhod¢i instituce maji sva
vlastni procesni pravidla, kterd zajistuji hladky prabéh arbitraze,
napiiklad s ohledem na jmenovani rozhodcii ¢i na hrazeni nakladi fizeni.
Jiné procesni ptredpisy (typicky narodni procesni piedpisy mista kondni
arbitrdze) se tak v podstaté nepouziji.

Pfi teSeni sporu vad hoc mezinarodni obchodni arbitrazi
nepiichazi do hry Z4dny administrujici organ ¢i rozhod¢i instituce. Strany
tak maji vEtsi Sanci prubéh arbitraze piizpisobit svym vlastnim potfebam
¢1 potfebam daného sporu. Je ovSem nutné pocitat s tim, ze pokud dojde
v ramci ad hoc arbitraze k jakymkoliv obstrukcim, které nebude schopny
efektivné vyfteSit rozhodc¢i tribundl, bude nutné se obratit s zadosti o
asistenci na obecny soud mista konani pfislusné arbitraze.!® V ad hoc
arbitrazich je typicky dulezita role narodnich procesnich ptredpisii mista
konéni arbitraze, jelikoz pokud si strany v rozhod¢i smlouvé nezvolily
procesni pravidla jiného statu, bude se jejich arbitraz procesné tidit prave
narodnimi procesnimi pfedpisy statu mista kondni arbitrdze. V tomto
ohledu je zajimavé zkoumat, které staty do svych ndrodnich uprav ptijaly
Vzorovy zdkon UNCITRAL, jak je popsano dale v této praci. Ptipadné

ptijeti Vzorového zdkona UNCITRAL ma zésadni vliv na znéni

° Str. 2-4. BANTEKAS, Ilias, 2015. An Introduction to International Arbitration
[online]. Brunel: Cambridge University Press [cit. 2020-03-25]. ISBN
9781316275696. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/an-introduction-to-international -
arbitration/5SE8E5216D659623C2AE97DE266E27891#fndtn-contents.

10 Str. 10. MOSES, Margaret L., 2017. The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration [online]. Tteti vyd. Chicago: Cambridge University Press
[cit. 2020-03-25]. ISBN 9781316585245. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/principles-and-practice-of-international-
commercial-arbitration/24DFE464D79C156B5A6E4D0D49CA0618.
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narodnich procesnich predpisit dopadajicich na mezinarodni obchodni
arbitraz.

Ackoliv se miize zdat volba institucionalni arbitraze jako
rozumnéjsi, existuje nékolik diivodi, proc si strany mohou rad¢ji zvolit ad
hoc arbitrdz i se vSemi jejimi administrativnimi nalezitostmi ¢i biemeny.
Pro mensi spory mtize byt vySe povinnych poplatkii rozhod¢i instituci a
rozhodctim, ktera nelze nijak snizit, jednoduse netinosna. Déle ve vétSich
a komplexnéjSich sporech, naptiklad v ptipad€, Ze jednou stranou jsou
statni organy, se mohou strany chtit vyhnout pozornosti a publicité, kterou
miZe institucionalni arbitraz vzbudit.!! Vzdy zileZi na uvazeni a ujednani

stran, jakému druhu arbitraze se rozhodnou sviij spor podrobit.

2.3 Vyhody arbitraze

Jednim z hlavnich diivodt a vyhod, pro€ strany podiizuji své spory
rozhod¢imu fizeni, je autonomie stran, kterd ma v ramci arbitraze vysadni
postaveni. Strany si mohou zvolit hmotné pravo vybrané zemée 1 procesni
pravidla, kterd vyhovuji jejich pozadavkim a ktera nejsou omezena
narodnimi koncepty ¢i instituty. Strany zamérné odebiraji spor
z pravomoci soudu, jelikoz feSeni soudni cestou povazuji za nevhodné
nebo nevyhovujici pro feSeni daného sporu.'? Strany maji v tomto ohledu
po vzajemné dohodé¢ Sirokou moznost volby.

Dalsi vyhodou rozhod¢iho fizeni z pohledu stran je moznost zvolit
si misto konani arbitraze a dle ujednani také osoby rozhodct. Rozhodci
fizeni nabizi Sirokou flexibilitu, ktera spole¢né€ s principem micenlivosti a

vSeobecné moznosti uznani a vykonu rozhod¢ich ndlezli v jinych statech

11 Str. 26. BANTEKAS, Ilias, 2015. An Introduction to International Arbitration
[online]. Brunel: Cambridge University Press [cit. 2020-03-25]. ISBN
9781316275696. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/an-introduction-to-international -
arbitration/SE8ES5216D659623C2AE97DE266E27891#fndtn-contents.

12 LEW, Julian D. M., 2006. Achieving the Dream: Autonomous Arbitration. Arbitration
International. LCIA. 22(2),s. 179 - 204.
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zapfi¢ifiuje oblibenost rozhodé¢iho Fizeni.!’ Arbitrdz uspé$né konkuruje
feSeni sport soudni cestou.

Arbitraz dava strandm Siroky prostor kontrolovat procesni prubéh
daného sporu. To je pro strany velmi dulezité predev§im v mezinarodni
obchodni arbitrazi, jelikoz ani jedna strana typicky nechce spor podiidit
jurisdikci statu sidla druhé strany a v dasledku soudnimu systému tohoto
statu. Obé& strany maji obavy z poskytnuti ,,vyhody doméciho soudu‘!*
druh¢ stran€. Pro rozptyleni této obavy nabizi arbitrdz moznost zvolit si
jako misto konani arbitraze neutralni ptidu a strany tak maji vétsi diveéru
v dodrzeni zasady prava na spravedlivy proces.!” Jaké misto strany
povazuji za neutralni padu zélezi na ujednani stran. Je také mozné zvolit
si formalnég jako misto konani arbitraze uzemi urcitého statu, ale prakticky
se jednani mohou konat na izemi jiného statu, jinymi slovy kdekoliv.

Velkou vyhodou rozhod¢ich nélezii je pomérné snadné¢ dosazeni
jejich vykonatelnosti, a to v podstaté celosvétové. Newyorskd umluva ma
podle odborné vetejnosti tzv. ,pro-enforcement bias*“, tedy snahu o
maximalni uznéni a vykon rozhodc¢ich nélezii. To znamend, Ze vétSina
soudl rozhodujicich o vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu vyklada divody
pro odmitnuti vykonatelnosti Gizce a v naprosté vétSiné pripadi rozhodne,
7e rozhod¢i nalez je vykonatelny.!® Pro soudni rozhodnuti obdobné
celosvétova mezinarodni imluva neexistuje.

Administrativni poplatky a néklady souvisejici s arbitrdzi jsou

nemalé, nicméné studie zkoumajici nazor korporatnich entit z roku 20137

13 MOHAMMAD, Jan Nagqib Ishan a ABDUL RASHID, Haruna Lawan, 2014. The Role
of Arbitration in the Resolution of International Commercial Disputes. [IUM LAW
JOURNAL. 22(2), s. 265 - 294,

14V anglickém jazyce ,,home court advantage*.

15 Str. 1. MOSES, Margaret L., 2017. The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration [online]. Tteti vyd. Chicago: Cambridge University Press
[cit. 2020-03-25]. ISBN 9781316585245. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/principles-and-practice-of-international-
commercial-arbitration/24DFE464D79C156B5A6E4D0D49CA0618.

16 Str. 3. MOSES, Margaret L., 2017. The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration [online]. Tteti vyd. Chicago: Cambridge University Press
[cit. 2020-03-25]. ISBN 9781316585245. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/principles-and-practice-of-international-
commercial-arbitration/24DFE464D79C156B5A6E4D0D49CA0618.

17-Str. 19. BANTEKAS, Ilias, 2015. An Introduction to International Arbitration
[online]. Brunel: Cambridge University Press [cit. 2020-03-25]. ISBN
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zjistila, Ze ackoliv korporace vyjadfily znepokojeni nad zvySujicimi se
naklady arbitraze, nebyla finan¢ni nakladnost arbitrdze vniména jako
odrazujici faktor, ktery by korporace od vyuziti arbitrdze odvratil.
Nejdulezitéjsimi faktory, podle kterych se podle uvedené studie korporace
rozhoduji, zda se rozhodnou zah4jit arbitrdz, je sila jejich pravniho
postaveni, sila dostupnych dikaznich prosttedkti a kone¢né vyse mozné
pfiznané nahrady $kody.'® Vyse administrativnich poplatkti a néakladd
arbitrdZze nemd zasadni vliv na rozhodnuti strany ucinit kroky k zah4ajeni
arbitraze.

Lze shrnout, Ze hlavnimi vyhodami arbitraze je fakt, Ze ma shodny
vysledny efekt jako soudni fizeni a Ze je rozhodovana neutralnimi
soukromopravni, divérna a zaroven dava stranam dostatecny prostor
sjednat si naleZitosti jejiho priibéhu.!” Vyhody arbitraze a jeji souvisejici
oblibenost znamena, Ze se ostatni zplusoby feSeni sporu ¢i dokonce celé
jurisdikce musi stat konkurenceschopné€j$Simi, pokud nechtéji byt
upozadény. Neni ndhodou, Ze vétSina statii a jurisdikei se dnes snazi byt
vuc¢i arbitrdzim vstiicnd, dostat mezindrodnim standardim a vyhoveét

pozadavkiim obchodnich entit.?’

9781316275696. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/an-introduction-to-international-
arbitration/SE8E5216D659623C2AE97DE266E27891#fndtn-contents.

18 Str. 19. BANTEKAS, llias, 2015. An Introduction to International Arbitration
[online]. Brunel: Cambridge University Press [cit. 2020-03-25]. ISBN
9781316275696. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/an-introduction-to-international -
arbitration/SE8E5216D659623C2AE97DE266E27891#fndtn-contents.

19 Str. 4. GOTTI, Maurizio, Christopher CANDLIN a Vijay K. BHATIA, 2012.
Discourse and Practice in International Commercial Arbitration [online].
Burlington, VT: Routledge [cit. 2020-03-25]. ISBN 9781409432319. Dostupné z:
https://eds-a-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/eds/detail/detail ?vid=0&sid=35ea0a8c-f6e3-4732-a99a-
7147ca07a451%40sdc-v-
sessmer03&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRIPW Vkc
y15aXZ1JnNjb3BIPXNpdGU%3d#AN=419801&db=nlebk.

20 Str. 18. BANTEKAS, Ilias, 2015. An Introduction to International Arbitration
[online]. Brunel: Cambridge University Press [cit. 2020-03-25]. ISBN
9781316275696. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/an-introduction-to-international-
arbitration/5SE8E5216D659623C2AE97DE266E27891#fndtn-contents.
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2.4 Vliv narodnich predpisu na arbitraz

Vnimani vlivu narodnich ptfedpisti na arbitraz se postupem Casu
méni. Pred ne€kolika desitkami let bylo Casté presvédceni, ze arbitrdz je
mezinarodni a nema tim padem zadné pevné misto konani a v dusledku je
naprosto odtrzena od narodnich predpisti.?! Volbou mista konani arbitraze
se podle tohoto ndzoru nevytvoti Zadné napojeni na narodni pravni rad.
Vybér mista konani arbitrdze je v tomto pojeti Cisté praktickou volbou,
ktera zvazuje ptredev§im logistickou vyhodnost mista z pohledu stran ¢i
mistni obchodni zajmy. Tento koncept je zndm pod pojmen delokalizace.

Protiargumentem proti konceptu delokalizace arbitraze je fakt, Ze
kazda arbitraZ ma stanovené misto konani na izemi urcitého statu a musi
tak dodrzovat miminaln€¢ kogentni normy obsazené v narodnich
predpisech tohoto statu. Dale je také mozné, ze v pribéhu arbitraZe bude
nutné pozadat o asistenci obecny soud (napiiklad v oblasti zajiSténi
dikaznich prostfedkli ¢i v pfipadé ndvrhu na uzndni nebo vykon
rozhodc¢iho nélezu), ¢imz vznika dal$i napojeni na narodni pravni systém.
V neposledni fadé chtéji staty vykonavat kontrolni funkci nad arbitrazemi
konajicimi se na jejich uzemi, aby zamezily naptiklad podvodnému ci
korupénimu jednani.?> V dne$ni dobé jiz neni koncept delokalizace tak
popularni a prevlada teritorialni piistup®, ktery pocita s uréitym vlivem
narodnich pravnich pfedpist na arbitraz.

Praxe arbitrdze tedy hledd vhodnou rovnovdhu mezi dvéma
extrémy — mezi naprostym odtrzenim arbitraze od nérodnich ptedpisii na
strané jedné a mezi plnym podtizenim arbitraZze pravnim predpisim mista
konani arbitraze na stran€ druhé. Z povahy arbitraze a pticin jejiho vzniku

a popularity je Zzaddouci ponechat strandm sporu maximdlni flexibilitu

21 Str. 8. CORDERO-MOSS, Giuditta, 2013. International Commercial Arbitration:
Different Forms and Their Features. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 97811070334381.

22 Str. 65. MOSES, Margaret L., 2017. The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration [online]. Tteti vyd. Chicago: Cambridge University Press
[cit. 2020-03-25]. ISBN 9781316585245. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/principles-and-practice-of-international-
commercial-arbitration/24DFE464D79C156B5A6E4D0D49CA0618.

23 Str. 66. Ibid.
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v prizpasobeni arbitraze svym pozadavklim a potfebam, ovSem zdroven
zajistit urcity stupen dohledu a asistence statu mista konani arbitraze.
Narodni pravni predpisy spolecné s vuli stran jsou nejdilezitéjSimi
stavebnimi kameny arbitraZe a jeji zavaznosti.’* Svou vili strany
projevuji riznymi vyjadfenimi a ujednanimi. S narodnimi pravnimi
predpisy mista kondni arbitrdze se musi strany ¢i jejich pravni zastupci
peclivé seznamit, jelikoz poskytuji arbitrdzi zakladni prédvni réamec.
V narodnich pravnich ptedpisech je také nutné hledat feSeni problému,
které mohou v ramci arbitraze vyvstat a které nejsou z riznych dtivodi

treSitelné odkazem na ujednani stran.

2.5 Role mezinarodni obchodni arbitraze v dnesni
dobé

V dneSni dobé je mezinarodni obchodni arbitrdz nejvice
vyuzivanym alternativnim zptisobem feSeni obchodnich sporii se
zahrani¢nim prvkem.? Zahrnuti rozhod¢i dolozky do obchodnich smluv
se stalo rutinnim krokem.2® Popularita mezinarodni obchodni arbitraZze i
nadale roste a rozhodné¢ to nevypada, Zze by se tento rast mél jakkoliv
zpomalit. Naopak je oCekavan dalsi rust, a to jak ve statech s delsi tradici
arbitraze, tak 1 ve statech, kde je prozatim feSeni sporti soudni cestou

Castéjsi neZ vyuziti alternativnich zptisobti feseni sporu.?’

24 Str. 43. RADICATI DI BROZOLO, Luca, 2013. International arbitration and domestic
law. CORDERO-MOSS, Giuditta. International Commercial Arbitration: Different
Forms and Their Features. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN
9781107033481.

25 Str. 3. GOTTI, Maurizio, Christopher CANDLIN a Vijay K. BHATIA, 2012.
Discourse and Practice in International Commercial Arbitration [online].
Burlington, VT: Routledge [cit. 2020-03-25]. ISBN 9781409432319. Dostupné z:
https://eds-a-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/eds/detail/detail ?vid=0&sid=35ea0a8c-f6e3-4732-a99a-
7t47ca07a45t%40sdc-v-
sessmer03&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRIPW Vke
y15aXZ1JInNjb3BIPXNpdGU%3d#AN=419801&db=nlebk.

26 Str. 700. W. LAURENCE, Craig, 2016. Some Trends and Developments in the Laws
and Practice of International Commercial Arbitration. Texas International Law
Journal. 50(4), 699-780. ISSN 01637479.

27 VIAL, Gonzalo, 2017. Influence of the Arbitral Seat in the Outcome of an
International Commercial Arbitration. International Lawyer. 50(2), 329-346. ISSN
00207810.
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Néarodni ptedpisy dopadajici na rozhod¢i fizeni jsou dnes vétSinou
liberalni.®® Strany si pieji mit co nejvy3$si miru flexibility a moci si
procesné zorganizovat arbitraz dle svych potieb. Pokud by ze strany stat
dochazelo k ptilisné regulaci, mohla by arbitrdz z pohledu obchodnich
stran ztratit svou atraktivitu. Na druhou stranu nulova ¢i nedostatecna
regulace neposkytuje strandm jistotu dodrzeni zakladnich procesnich
zésad, tedy predevsim prava na spravedlivy proces.

Jednim z projevi liberalniho pfistupu k regulaci arbitraze je
tendence statl rozSifovat okruh zalezitosti a typl spord, které jsou
arbitrabilni. Dnes je vylouceni arbitrability vyjimkou, vétSina predméti
sporu je arbitrabilni.?? Na né&které druhy spor®i, které jsou obecné
arbitrabilni, se ovSem vztahuji zvlastni pravidla ¢i1 omezeni — do této
kategorie v nékterych statech patii naptiklad spottebitelské spory.

Postupem cCasu bylo mozné mezi jednotlivymi pravnimi fady
sledovat urcit¢ tendence ke konvergenci, to znamena k feSeni otazek
souvisejicich s arbitrdzi podobnym ¢i stejnym zptisobem. Tyto tendence
jsou disledkem vyvoje mezinarodni arbitrazni kultury a také urcitého
,soutézeni“ a imitace mezi pravnimi fady, které jsou z veétSi Casti
disledkem piijeti Newyorské umluvy.’® Newyorskd umluva prakticky
dala strandam moznost vyhnout se vici arbitrdzi méné pratelskym pravnim
fadiim, aniz by z toho pro strany plynuly vyraznéjsi nezadouci disledky.
Staty, které neupusti od pfiliSné regulace arbitraze, riskuji, ze dojde
k odlivu zdjemci o arbitrdz na daném tzemi ve prospéch jiného statu
s liberalngjsi pravni upravou arbitraze.’! Strany mezinarodni obchodni

arbitrdze maji dnes Sirokou moznost vybéru mista konani své arbitraze.

28 Str. 16. CORDERO-MOSS, Giuditta, 2013. International Commercial Arbitration:
Different Forms and Their Features. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 978110703348]1.

29 Str. 44. RADICATI DI BROZOLO, Luca, 2013. International arbitration and domestic
law. CORDERO-MOSS, Giuditta. International Commercial Arbitration: Different
Forms and Their Features. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN
9781107033481.

30 Str. 47. RADICATI DI BROZOLO, Luca, 2013. International arbitration and domestic
law. CORDERO-MOSS, Giuditta. International Commercial Arbitration: Different
Forms and Their Features. Cambridge: Cambridge University Press. [ISBN
9781107033481.

31 Ibid.
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Proces zvazovani vhodného mista konani arbitraze muze zahrnovat
mnoho faktorli a idealn¢ vede k vybéru mista, které obéma stranam sporu

pln¢ vyhovuje.

2.6 Vybér vhodného mista konani mezinarodni

obchodni arbitraze

Prvni naznaky zacinajiciho pfatelského a vstficného pfistupu statd
k arbitrazi ptinesla Newyorskda umluva. Staty zacaly uznavat moZznost
stran smluvnim ujednanim vyloucit ptislusnost obecného soudu a obecné
soudy zacaly vydavat rozhodnuti o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezl. Ackoliv se jednalo o vyrazny posun na poli arbitraze, nejednalo se
v pravém slova smyslu o liberalizaci arbitraze.’® V pocatcich ucinnosti
Newyorské tumluvy zistdvalo mnoho néarodnich pravnich uprav
restriktivnich, postupem casu ovSem stity své narodni pravni ptedpisy
liberalizovaly, a to pfedev§im v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze.

Kvuli rostouci popularité mezindrodni obchodni arbitraze jako
takové se nékteré staty rozhodly prezentovat jako atraktivni mista pro jeji
konéni. Motivaci mohou byt 1 souvisejici ekonomické vyhody, napiiklad
vyuziti sluzeb ubytovacich, piekladatelskych ¢i pravnich. Vyssi pocet
mezinarodnich obchodnich arbitrdzi na urcitém tzemi miize také zptisobit
dal3i rozvoj mezinarodniho obchodu v dané lokalité.*3

Zavaznost pravnich i praktickych dasledkt vybéru mista konani
mezindrodni obchodni arbitraZe délaji ztohoto rozhodnuti jedno
dolozky.** Reputace a mezinarodni v&hlas uréitého mista jako piihodného

mista pro kondni mezinarodni obchodni arbitrdze je jednim z hlavnich

32 Str. 41. RADICATI DI BROZOLO, Luca, 2013. International arbitration and domestic
law. CORDERO-MOSS, Giuditta. International Commercial Arbitration: Different
Forms and Their Features. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN
9781107033481.

33 VIAL, Gonzalo, 2017. Influence of the Arbitral Seat in the Outcome of an
International Commercial Arbitration. International Lawyer. 50(2), 329-346. ISSN
00207810.

3 BORN, Gary, 2010. International arbitration and forum selection agreements:
drafting and enforcing. Third edition. Alphen ann den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International. ISBN 9789041183880.
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vysvétleni, pro¢ je dané lokalita jako misto konani mezinadrodni obchodni
arbitraze vybrana.*®> Strany by ovsem mély zvazit i dalsi aspekty a misto
konani mezinarodni obchodni arbitraZe vybirat skuteéné peclivé.>¢

Obecné k arbitrazi pratelské pravni fady nabizeji podptirné pravni
prostiedi, k arbitrazi vstficné obecné soudy, vhodné technické zdzemi,
politickou stabilitu, dostupnost kvalitnich pravnich sluzeb a v neposledni
fadé nezavislost a nestrannost mistniho pravniho systému.?’ Nestrannost
je v kontextu mezinarodni obchodni arbitraze chapana jako respekt vuci
autonomii vule stran, kterd je omezena pouze mezinarodnim vefejnym
potadkem, ktery je uz$i neZ ndrodni vetejny pofadek omezujici narodni
arbitraze.’® Souc4sti nestrannosti je i soudni nestrannost, ktera je postupné
vice a vice chdpana jako snaha soudi omezit sviij pfezkum arbitrdze na
nutné minimum.*® P#ilidny zasah soud do arbitraZe nejen nerespektuje
autonomii vile stran, ale miZe mit pro strany i nepiijemné praktické
dasledky. Pokud soud intenzivné ¢i zdlouhavé zasahuje do arbitraze, musi
strany pocitat se zvySenymi finan¢nimi ndklady, které musi na danou
arbitraz vynalozit.

Procesni predpisy v lokalitach, které jsou povazovany vici
arbitrazi za pratelské (naptiklad Londyn, New York, Paiiz, Hong Kong ¢i
Singapur), obsahuji minimum kogentnich ustanoveni a poskytuji strandm
sporu znacnou volnost sohledem na vybér pravniho zastoupeni,

procesnich ptedpistl, jazyka fizeni &i sloZeni rozhod¢iho tribunalu.*® Déle

35 VIAL, Gonzalo, 2017. Influence of the Arbitral Seat in the Outcome of an
International Commercial Arbitration. International Lawyer. 50(2), 329-346. ISSN
00207810.

36 CAPPER, Phillip, Dipen SABHARWAL a Claire CONNELLAN, When is the 'Venue'
of an Arbitration its 'Seat'? In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 25.11.2009 [cit.
2020-04-12]. Dostupné z:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/11/25/when-is-the-venue-of-an-
arbitration-its-seat/.

37 VIAL, Gonzalo, 2017. Influence of the Arbitral Seat in the Outcome of an
International Commercial Arbitration. International Lawyer. 50(2), 329-346. ISSN
00207810.

38 Str. 712. W. LAURENCE, Craig, 2016. Some Trends and Developments in the Laws
and Practice of International Commercial Arbitration. Texas International Law
Journal. 50(4), 699-780. ISSN 01637479.

3 Ibid.

40 LATHAM & WATKINS, Guide to International Arbitration [online]. 2017 [cit. 2020-
04-12]. Dostupné z: https:/www.lw.com/thoughtleadership/guide-to-international-
arbitration-2017.
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se v téchto lokalitdch nachdzi také kvalitni souvisejici sluzby, naptiklad
prekladatelské ¢i IT sluzby. Pratelské lokality se snazi probihajici
mezinarodni arbitrdZi pouze asistovat a podpofit ji v oblastech, kde je to
potieba, a prehnané ji neregulovat.

Nékteré lokality jsou vuci arbitrazi neoddiskutovatelné méné
pratelské.*! Kazdy stat si miize pochopitelné zvolit svilj vlastni piistup
k arbitrazi. Pokud zvoli pristup ptatelsky, mize doufat ve zvysSeny pocet
mezinarodnich obchodnich arbitrdzi na svém Uzemi a v ziskani vyhod,
které s sebou toto zvySeni mlZe piinést.

I mezi viici arbitraZi pratelskymi staty pretrvavaji rozdily v feSeni
uritych otazek.*> Zdaleka ne vSechny zileZitosti mezinarodni obchodni
arbitraze maji totiZ jedno idealni feSeni. Proto je zajimavé zkoumat nejen
vy$S§i €1 niz8i vstficnost stath vici arbitrazi, ale také rozdily mezi pravnimi
upravami pravnich tada, které jsou povazovany vuCi arbitrdzi za
pratelské. Svédsko i Déansko se snazi byt vii¢i mezinarodni obchodni
arbitrazi pratelské, nicmén¢ metoda, kterou pro dosahnuti svého cile voli,
se v obou statech pomérné vyznamné lisi, jak je popsano dale v této praci.
Jednou z moznosti, jak se profilovat jako stat pratelsky viici mezinarodni

obchodni arbitrazi, je prijeti Vzorového zakona UNCITRAL.

3 Vzorovy zakon UNCITRAL

Mezinarodni obchodni arbitrdz je ze své povahy sporem mezi
stranami z riznych statl s riznymi pravnimi fady. V mezinarodni praxi
tudiz pochopitelné vznikla potfeba a snaha o harmonizaci ¢i piimo
sjednoceni narodnich pravnich tUprav dopadajicich na mezinarodni
obchodni arbitraz, coz ma v kone¢ném dusledku usnadnit stranam
orientaci v pravnich pfedpisech riznych stati a zefektivnit tak pribeh

mezinarodni obchodni arbitraze.

41 Str. 47. RADICATI DI BROZOLO, Luca, 2013. International arbitration and domestic
law. CORDERO-MOSS, Giuditta. International Commercial Arbitration: Different
Forms and Their Features. Cambridge: Cambridge University Press. [ISBN
9781107033481.

2 Ibid.
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K harmonizaci narodnich pravnich uprav vyrazng¢ ptispél Vzorovy
zdkon UNCITRAL pro mezindrodni obchodni arbitraz*® (dale jen
»Vzorovy zakon UNCITRAL®), ktery jako urcity druh procesniho
predpisu upravuje riznd stadia mezinarodni obchodni arbitrdze — od
zalezitosti tykajicich se rozhod¢i smlouvy, pfes jmenovani rozhodci a
pribéh fizeni, az po uznani a vykon rozhod¢ich nélezi. UNCITRAL,
neboli Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo**, se ve své praci
sousttedi na reformovani, modernizovdni a odstranovani prekazek
v oblasti mezinarodniho obchodniho préava. V dobé svého piijeti se sice
Vzorovy zdkon UNCITRAL setkal se zna¢nou skepsi*’, od té doby se

ovSem situace zasadné zménila.

3.1 Prijeti a revize Vzorového zakona UNCITRAL

Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo piijala Vzorovy
zékon UNCITRAL dne 21. 6. 1985. V navaznosti na jeho pfijeti byla
Valnym shroméazdénim OSN vydana stru¢na rezoluce ¢. 40/72 ze dne 11.
prosince 1985, ktera zdlraznovala dilezitost rozhodciho fizeni pro feseni
mezinarodnich obchodnich spor a naplanovala rozeslani textu
Vzorového zdkona UNCITRAL vladam jednotlivych stati a rozhod¢im
institucim. Rezoluce doporucovala vSem statiim, aby v zajmu sjednoceni
upravy rozhodc¢iho fizeni a predevSim s ohledem na specifické potieby
mezinarodni obchodni arbitraze zvazily piijeti Vzorového zakona

UNCITRAL do svého pravniho fadu®.

4 Vzorovy zdkon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz. UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration: United Nations documents A/40/17,
annex I and A/61/17, annex I. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09955 e ebook.pdf..

# The Secretariat of the United Nations Commission on International Trade Law.

45 Str. 115. ROZEHNALOVA, Nadé&zda, 2013. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika. ISBN 978-80-7478-004-2.

46 Recommends that all States give due consideration to the Model Law on
International Commercial Arbitration, in view of the desirability of uniformity of
the law of arbitral procedures and the specific needs of international commercial
practice. *“ Resolution 40/72 [online]. Fortieth Session. United Nations, ro¢nik
1985, 112th plenary meeting [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/40/72.
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K revizi a zméné Vzorového zdkona UNCITRAL doslo ptiblizné
po dvaceti letech od jeho pfijeti, konkrétn¢ dne 7. 7. 2006 v ramci 39.
zasedani Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo. Pfijaté zmény
reflektovaly pozadavky mezinarodni praxe a dosavadniho vyvoje. Mezi
revize patiilo vlozeni nového ¢lanku 2A, ktery upravuje pravidla vykladu
Vzorového zakona UNCITRAL, pii kterém ma byt bran ohled na jeho
mezinarodni povahu a také na snahu o jeho jednotnou interpretaci. Déle
byly v ¢lanku 7 nové ustanoveny dvé alternativni moznosti pozadavki na
formu rozhod¢i smlouvy. Obé moZnosti bud’ zmirfiuji, nebo dokonce rusi
poZzadavek pisemnosti rozhod¢i smlouvy. V moZnosti prvni je pozadavek
pisemnosti noveé splnén také v pripadé, kdy je rozhod¢i smlouva uzaviena
skrz prostiedky elektronické komunikace. MozZnost druhd pisemnou
formu dokonce nevyzaduje viibec. Nejrozsahlejsi revize se dotkla upravy
pfedbéZznych opatieni, v jejimz disledku byly do Vzorového zdkona
UNCITRAL vlozeny nové Clanky 17A — 17], které zahrnuly mimo jiné i
upravu tzv. predbéznych piikazii. Takto komplexni a rozséhlad revize
piredbéznych opatfeni byla zddouci kvili potfebam praxe mezinarodni
obchodni arbitraze, vniz byla pfedbéznd opatieni stale Castéji
vyuzivana®’.

Pravidla obsazena ve Vzorovém zidkoné¢ UNCITRAL jsou dnes
vSeobecné prijimanymi pravidly pro mezindrodni obchodni arbitrdz a lze
je pfirovnat k mezinarodnim obchodnim zvyklostem nebo dokonce také
za soudast lex mercatoria.*® Pfijetim Vzorového zdkona UNCITRAL do
vnitrostatni Upravy se narodni pravni fady pfipojuji k Gpravé, kterou lze

oznadit za projev celosvétové arbitrazni kultury.*

47 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on
International Commercial Arbitration as amended in 2006 [online]. [cit. 2020-03-
20]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/MLARB-explanatoryNote20-9-07.pdf.

48 LEW, Julian D. M. Achieving the Dream: Autonomous Arbitration. Arbitration
International. LCIA. 2006, 22(2), s. 179 - 204.

4 BALL, Markham. The Essential Judge: the Role of the Courts in a System of National
and International Commercial Arbitration. Arbitration International. LCIA.
2006, 22(1), s. 73 - 94.
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3.2 Vzor pro vnitrostatni pravni upravy

Vzorovy zédkon UNCITRAL pfedstavuje vzor, ktery mohou
zakonodarci plné¢ vyuzit nebo se jim z velké miry inspirovat pii piiprave
vnitrostatnich ptedpist tykajicich se mezinarodni obchodni arbitraze nebo
i rozhod¢iho ftizeni obecné. Do dnesni doby byl Vzorovy zakon
UNCITRAL piijat 83 staty a celkové 116 pravnimi fady.® Mnoho stati
pfijalo své vnitrostatni pfedpisy na zakladé znéni Vzorového zdkona
UNCITRAL z roku 1985, jiné staty az na zaklad€ znéni po revizi v roce
2006. Vzorovy zakon UNCITRAL pfijalo i mnoho clenskych statd
Evropské unie, véetnd viech &ty sousednich stati Ceské republiky, stejné
jako naptiklad Mad’arsko a Slovinsko. Naopak vlastni pravni Gpravu bez
vlivu této mezinarodni Upravy si (alespoil prozatim) ponechala naptiklad
Francie, Italie ¢i Nizozemi.®!

Nicméné je zdhodno dodat, ze ani po piijeti Vzorového zakona
UNCITRAL nejsou prislusné narodni upravy nutné striktné¢ uniformni.
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, jednotlivé staty se Vzorovym zakonem
UNCITRAL maji moznost inspirovat v rozsahu, ktery uznaji za vhodny.
Pti aplikaci prava statu, ktery ptijal Vzorovy zakon UNCITRAL, je tedy
vzdy nutné se seznamit s konkrétnimi vnitrostatnimi predpisy
dopadajicimi na rozhod¢i fizeni, nelze pochopiteln¢ aplikovat piimo
Vzorovy zédkon UNCITRAL. Je tieba ovéfit, jaké pripadné odchylky se
ptislusny stat rozhodl zakotvit a odlisit tak vnitrostatni pravni tpravu od

v$eobecného mezinarodniho vzoru.?

50 Status: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with
amendments as adopted in 2006 [online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné z:
https.://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial arbitration/status

St Status: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with
amendments as adopted in 2006 [online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné z:
https.://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial arbitration/status

52 Poznamka pod &arou &. 28, Status of conventions and model laws:
A/CN.9/876 [online]. 2016. New York: United Nations General Assembly, str. 20
[cit. 2020-03-20]. Dostupné z: https://undocs.org/en/A/CN.9/876.
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3.3 Obsah Vzorového zakona UNCITRAL

Vzorovy zdkon UNCITRAL se aplikuje na mezindrodni obchodni
arbitraz. Pojem mezinarodni definuje jako mezinarodni obchodni vztahy
mezi fyzickymi anebo pravnickymi osobami, které pfi uzavirani smlouvy
mély svlij obvykly pobyt nebo své sidlo v riznych smluvnich statech.
Dale pojem zahrnuje také arbitraze, v ramci kterych jsou nésledujici mista
mimo staty sidla stran: misto konani arbitraZe, jakékoliv misto
vyznamného plnéni z obchodniho vztahu a misto, se kterym je obsah
sporu nejuzeji spojen. Kone¢né se podle Vzorového zdkona UNCITRAL
jednd o mezinarodni arbitrdz také ptipadé€, ze se strany vyslovné shodly,
7e se obsah rozhod&i smlouvy vztahuje k vice nez jedné zemi.* Pojem
obchodni neni v samotném textu Vzorového zdkona UNCITRAL
definovan, nicméné v poznamce pod Carou u ptisluSného ustanoveni jsou
uzivatelé ipravy nabadani, aby pojem obchodni vykladali siroce.>*

Vzorovy zékon UNCITRAL upravuje procesni otazky
mezinarodni obchodni arbitraze. Obsahuje celkem 36 c¢lanku, které jsou
rozdéleny do osmi hlav. Obsah Vzorového zidkona UNCITRAL ma
fungovat spolecn¢ s dalSimi narodnimi procesnimi predpisy, nema s nimi
byt v konfliktu.> Mnoh4 ustanoveni Vzorového zdkona UNCITRAL jsou
tzv. ,,standardni pravidla“>®, to znamena, Ze se aplikuji pouze v piipads,
ze se strany nedohodly jinak.

Jednotlivd ustanoveni Vzorového zakona UNCITRAL jsou
podrobngji zkoumana dale v této praci. Reseni dané otazky Vzorovym
zdkonem UNCITRAL je porovndvano s ndrodnim feSenim pravniho fadu
Svédska a Déanska. V préci jsou obsazeny a zkoumany piedeviim ptipady,

ve kterych se feSeni Vzorového zdkona UNCITRAL od feSeni pravniho

53 Clanek 1 odst. 3, Vzorovy zikon UNCITRAL.

54 Clanek 1 odst. 1, Vzorovy zikon UNCITRAL.

55 Str. 7-8. MOSES, Margaret L., 2017. The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration [online]. Tteti vyd. Chicago: Cambridge University Press
[cit. 2020-03-25]. ISBN 9781316585245. Dostupné z: https://www-cambridge-
org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/principles-and-practice-of-international-
commercial-arbitration/24DFE464D79C156B5A6E4D0D49CA0618.

56V anglickém jazyce tzv. “default rules”.
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fadu Svédska ¢i Dénska lisi, spolecné s analyzou, pro¢ se prislusny stat

rozhodl od znéni Vzorového zdkona UNCITRAL odchylit.

4 Svédsko

4.1 Svédska uprava mezinarodni obchodni arbitraze

Momentalné¢  Gfinnym  Svédskym  zdkonem  upravujicim
mezinarodni obchodni arbitraz je zakon ¢. 1999:116 o arbitrazi,
v originalnim znéni Lag 1999:116 om skiljeforfarande’ (dale jen ,,Zakon
1999:116). Tento zakon vstoupil v G¢innost dne 1. dubna 1999 a nahradil
tak upravu z roku 1929, sestavajici ze dvou zakonl — zédkona o arbitrazi
(Lag 1929:145 om skiljemdn) a zakona o zahrani¢nich rozhodc¢ich
smlouvach a rozhod¢ich nalezech (Lag 1929:147 om utlindska skiljeavtal
och skiljedomar). Uprava z roku 1929 byla sice povazovana za dobie
fungujici, nicméné postupné plné nepostacovala pozadavkiim moderni
doby.”® Mezi takové pozadavky patfila napiiklad neustdle se zvySujici
internacionalizace arbitrdze (pfedevSim v disledku piijeti Newyorské
umluvy) a také fakt, ze pfiblizn¢ od sedmdesatych let dvacatého stoleti se
Svédsko stavalo lokalitou stale Gastéji volenou pro konani arbitraze mezi
zahrani¢nimi stranami, které nemély Zadné spojeni se Svédskem.

Ve snaze podpofit trend volby Svédska jako mista konani arbitraze
a upevnit tak svou silnou pozici vhodného a oblibeného mista konani
arbitrazi se Svédsko rozhodlo svou upravu arbitrdZe modernizovat.
Ptipravy nové Upravy zapocaly pfiblizné¢ vroce 1994 a vroce 1999
vyustily v ptijeti Zakona 1999:116.

Logickym krokem v ramci pfipravnych praci bylo hledat inspiraci
v zahrani¢i, a to nejen v jinych statech, ale pfedev§sim ve Vzorovém

zakon¢ UNCITRAL, ktery mél jiz v té dobé pevnou roli v harmonizaci

ST SFS 1999:116: Lag (1999:116) om skiljeforfarande. Dostupné z:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/lag-1999116-om-skiljeforfarande sfs-1999-116.

38 Str. 29. MADSEN, Finn, 2016. Commercial arbitration in Sweden: a commentary on
the Arbitration Act (1999:116) and the arbitration rules of the Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce. Fourth edition. Stockholm: Jure Forlag
AB. ISBN 978-917-2236-431.
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upravy mezindrodni obchodni arbitraze. Dulezitou ulohu pfi piipravé
znéni nové Svédské upravy mél Svédsky vladni vybor (Statens offentliga
utredningar). Pted pfijetim ndvrhu zakona S$védska vlada casto poveéri
zvlastni vybor k pfipravé specializované zpravy ohledné ptislusného
navrhu zakona®, nejinak tomu bylo i v pfipadé nového zikona o
arbitrazich.

Svédsky vladni vybor pro otazku arbitraze
(Skiljedomsutredningen) zvazoval, zda Vzorovy zdkon UNCITRAL
piimo nepiijmout, nakonec ale pievazily diivody proti.®® Diivodem proti
byl fakt, Ze Vzorovy zakon UNCITRAL je navrZzen vyhradné pro upravu
mezinarodni  obchodni  arbitrdze, zatimco Umyslem Svédského
zékonodarce bylo piijmout sjednocenou upravu pro narodni i mezinarodni
arbitrdz. Vzorovy zdkon UNCITRAL se také podle Svédského vladniho
vyboru pro otazku arbitraze v nékterych aspektech rozchazi se Svédskou
pravni tradici a se Svédskymi pravnimi principy. Zaroven také neupravuje
nekteré dilezité otazky, napiiklad nedostatené fesi otazku nakladl fizeni.

Vzorovy zékon UNCITRAL i ptes své nepiijeti do Svédské pravni
upravy hral pii pfipravé Zakona 1999:116 vyznamnou roli. Nové
piipravovand Svédskd uprava byla v kazdém jednotlivém ustanoveni
porovnavana a konfrontovdna se Vzorovym zikonem UNCITRAL.S!
Pokud Vzorovy zdkon UNCITRAL fesil urCitou otazku urcitym
zpusobem, Svédsky zakonodarce piikladal takovému fteseni velky
vyznam. Soulad ¢i nesoulad kazdého jednotlivého ustanoveni nové
ptipravované Svédské upravy se Vzorovym zakonem UNCITRAL byl

vyznamnym voditkem ve Svédské legislativni praci. Svédsky zakonodarce

39 Vysledna zprava je zndama pod zkratkou SOU, ke které se piipoji rok a ¢islo zpravy
v tomto roce. Zprava vladniho vyboru ohledné nového zakona o arbitrdzi ma
zkratku SOU 1994:81.

60 Str. 73. SOU 1994:81. Ny lag om skiljeforfarande, Stockholm, roénik 1994, ¢islo 81.
Dostupné z: https://weburn.kb.se/sou/475/urn-nbn-se-kb-digark-4749081.pdf.

61 Str. 30. MADSEN, Finn, 2016. Commercial arbitration in Sweden: a commentary on
the Arbitration Act (1999:116) and the arbitration rules of the Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce. Fourth edition. Stockholm: Jure Forlag
AB. ISBN 978-917-2236-431.
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usiloval o maximalni harmonizaci se Vzorovym zdkonem UNCITRAL,
aniz by vSak znéni jeho ustanoveni doslovné kopiroval.®?

Svédsko neni smluvnim statem Evropské umluvy o mezinarodni
obchodni arbitrdzi a ustanoveni této umluvy se tedy pii aplikaci
rozhod¢iho prava ve Svédsku nepouziji. Zakon 1999:116 sestava celkem
ze Sedesati paragrafl, které jsou rozdeleny do deviti hlav. Prvnich sedm
hlav se aplikuje na narodni i na mezinarodni arbitraz, zatimco posledni
dvé hlavy se zabyvaji vyhradné otdzkami vztahujicimi se k zahrani¢i.®?
Rozdily mezi Svédskou upravou rozhod¢iho fizeni a Vzorovym zdkonem
UNCITRAL jsou zkoumany v dalsi kapitole této prace.

V pribéhu psani této prace byl Zakon 1999:116 novelizovan,
konkrétné zakonem ¢&. 2018:1954%, s u¢innosti od 1. bfezna 2019 (dale
jen ,,novelizace 2019%). Svédsky zakonodarce jiz nékolik let uvazoval o
novelizaci Zakona 116:1999 a pfipravoval potiebné podklady. V prvni
fazi v anoru 2014, tedy patnact let od ucinnosti Zakona 116:1999,
povétila vlada zvlastni vySetfovaci vybor, slozeny ze zkuSenych
Svédskych odbornikii z praxe, k vypracovani hodnotici zpravy, kterd by
posuzovala, jak Zakon 116:1999 funguje v praxi a jak obstoji v porovnani
se zahrani¢im. Podle statutu povéfeni vyboru bylo hlavnim cilem
piipadné novelizace uéinit Svédsko jesté pritazlivéj$im mistem pro konani
arbitrazi, at’ uz mezi §védskymi ¢ mezinarodnimi stranami.®> V souladu
se zadanim 1. dubna 2015 zvlastni vySetfovaci vybor vydal hodnotici

zpravu s nazvem ,,Novelizace zdkona o rozhod¢im ftizeni* (,,Oversyn av

62 Str. 31. MADSEN, Finn, 2016. Commercial arbitration in Sweden: a commentary on
the Arbitration Act (1999:116) and the arbitration rules of the Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce. Fourth edition. Stockholm: Jure Forlag
AB. ISBN 978-917-2236-431.

63 Str. 30. ANDERSSON, Fredrik, Therese ISAKSSON, Marcus JOHANSSON, Ola
NILSSON a Johnny HERRE, 2011. Arbitration in Sweden. Stockholm: Swedish
Arbitration Association. ISBN 978-917-2234-543.

4 SFS 2018:1954: Lag om cindring i lagen (1999:116) om skiljeférfarande. Dostupné z:
https://www.svenskforfattningssamling.se/sites/default/files/sfs/2018-11/SFS2018-
1954.pdf.

% HAVEDAL IPP, Anja, Time to Upgrade: Review of the Swedish Arbitration Act.

In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 17.10.2015 [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/10/17/time-to-upgrade-review-of-
the-swedish-arbitration-act/.
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lagen om skiljeforfarande).® Hodnotici zprava uvadi, Ze Zakon
116:1999 jako celek funguje dobfe, nicméné zaroven popisuje nckolik
jednotlivych problematickych bodti Zakona 116:1999 a navrhuje, jak je
vyfesit. A predev§im se hodnotici zprdva vyjadfuje proti pfijeti
Vzorového zakona UNCITRAL, které by pfili§ zménilo strukturu Zakona
116:1999.57

Nasledné byly ptrizvany dalsi strany ke komentafi k hodnotici
zpraveé — komentar poskytlo n€kolik vladnich vybort, rozhod¢i asociace a
také Rozhod¢i institut Obchodni komory ve Stockholmu (dale jen
,»Rozhod¢i institut SCC*). Rozhod¢i institut SCC ve svém komentari
vyjadiil obecny souhlas s hodnotici zpravou a zduraznil dilezitost
moderni pravni upravy arbitrdze, kterd je v souladu s mezindrodnimi
trendy — pfedevsim proto, ze dnes ma vice nez polovina rozhodcich fizeni
zahajenych pfed Rozhod¢im institutem SCC alespont jednu stranu
nepochézejici ze Svédska.®® Od vydani hodnotici zpravy se nicméné
proces novelizace pon¢kud, alespon zdanlive, zastavil — az do roku 2018.

Svédska vlada 1. biezna 2018 piedstavila prvni konkrétnéjsi navrh
novelizace s nazvem ,,Modernizace zakona o rozhod¢im ftizeni* (,,En
modernisering av lagen om skiljeforfarande ). Nejednalo se zatim o
paragrafované znéni s veSkerymi detaily a formalnimi nalezitostmi,
nicmén¢ veskeré obsahové zmeény jiz navrh zahrnoval. Hlavnim cilem
novelizace bylo potvrdit roli arbitraze jako atraktivniho zplsobu fesSeni
sporii a jesté posilit roli Svédska jako Gastého mista konani mezinarodni

arbitraze.

% SOU 2015:37. Oversyn av lagen om skiljeforfarande, Stockholm, ro¢nik 2015, &islo
37. Dostupné z: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-
offentliga-utredningar/oversyn-av-lagen-om-skiljeforfarande H3B337/html.

67 ROSENGREN, Jonas, Proposed Modernisation of the Swedish Arbitration Act.

In: LinkedIn [online]. WERKS Advokater, 2.3.2018 [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://www.linkedin.com/pulse/proposed-modernisation-swedish-arbitration-act-

jonas-rosengren.
8 HAVEDAL IPP, Anja, Time to Upgrade: Review of the Swedish Arbitration Act.

In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 17.10.2015 [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/10/17/time-to-upgrade-review-of-
the-swedish-arbitration-act/.

 En modernisering av lagen om skiljeforfarande, 2018. Stockholm: Lagradsremiss,
ro¢nik 2018. Dostupné z: https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/lagradsremiss/2018/03/en-modernisering-av-lagen-om-skiljeforfarande.
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Ne vSechna zjisténi a nadvrhy na zménu z hodnotici zpravy z roku
2015 se dostaly i do navrhu z biezna 2018. Do navrhu z bfezna 2018 se
nedostal napfiklad navrh vySetfovaciho vyboru zrusit historicky
zakofenénou dualitu rozliSovani mezi divody neplatnosti rozhod¢iho
nélezu a mezi divody pro zrueni rozhod¢iho nilezu.”® Dualita divodii
neplatnosti a divodu pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu tak zistava
zachovéna a i naddle jsou nejzavaznéjsi vady rozhod¢iho nalezu stizeny
neplatnosti, kterd je zkoumdana ex offo a navic bez promlceci lhity, nikoliv
v fizeni o navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu.

Paragrafované znéni navrhu zékona bylo pftijato 30. srpna 2018 a
zvefejnéno 4. zafi 20187!, po revizi §védského legislativniho vyboru,
slozeného ze zkuSenych soudci, ktery zkouma pravni dopady
navrhovanych zmén (Lagrddsremiss). U¢innost novelizace byla stanovena
na 1. bfezna 2019. Novelizace 2019 pfinesla spiSe mensi dil¢i zmény,
nejzasadnéjsi z nich se tyka napadani kladnych rozhodnuti rozhodciho
tribundlu o své pravomoci. Dale je v této praci reflektovano jak piivodni
znéni pred novelizaci, tak diisledky novelizovaného znéni pro porovnani
se Vzorovym zdkonem UNCITRAL. Termin a odkaz na ustanoveni
Zakona 1999:116, na které neméla novelizace 2019 vliv, zni ,,Zakon
1999:116%. Termin a odkaz na ustanoveni Zakona 1999:116 po zméné
novelizaci 2019 zni ,,Zdkon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019
Novelizace 2019 piinesla dil¢i zmeény v konkrétnich otazkach, které jsou
v této praci dale podrobné popsany a vyznaceny, ovSem naprostd vétSina
ustanoveni Zdkona 1999:116 ziistala novelizaci 2019 nedotéena, a tudiz je

znéni Zakona 1999:116 pted a po novelizaci 2019 velmi podobné.

70 KOTICK, Brian, 2018. The Swedish Government Revives Efforts to Modernise the
Arbitration Act. In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 9.4.2018 [cit. 2018-11-21].
Dostupné z: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/04/09/the-swedish-
government-revives-efforts-to-modernise-the-arbitration-act/.

"t En modernisering av lagen om skiljeforfarande: Regeringens proposition, 2018.
Stockholm, Prop. 2017/18:257. Dostupné z: https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/proposition/2018/09/prop.-201718257/.
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4.2 Srovnani Svédské pravni upravy se Vzorovym
zakonem UNCITRAL

Na rozdil od Zékona 1999:116 wupravuje Vzorovy zdkon
UNCITRAL pouze mezinirodni obchodni arbitraz. Svédsky Zakon
1999:116 se aplikuje na jakoukoliv arbitraz, at’ uz je mezinarodni nebo
domaci, obchodni nebo neobchodni. Omezenost Vzorového zakona
UNCITRAL v tomto sméru je pochopitelna, jelikoZ snaha o unifikaci
upravy mezinarodni obchodni arbitraZe je zpohledu UNCITRAL
zaroven mit siln€jsi tendenci chtit zachovat svou tradi€ni a zavedenou
tpravu pro &isté domdci arbitraZe neZ pro mezinarodni arbitraze.”?

V Zakoné 1999:116 uprava nékterych otazek vyslovné feSenych
Vzorovym zakonem UNCITRAL chybi, coz lze vysvétlit moznéd prave
tim, ze Zékon 1999:116 upravuje jak narodni tak mezindrodni arbitraz a
v disledku neobsahuje néktera ustanoveni velmi vyznamna predevsim pro
mezinarodni arbitrdz (a méné vyznamna pro arbitrdZ narodni).”® Mezi
takové otazky patfi naptiklad dorudovani pisemnosti’® & jazyk Fizeni’.
Do nedavné doby mezi takové otazky patiilo i ustanoveni o rozhodném
pravu pro merit sporu’®, nicméné v diisledku novelizace 2019 byl tento
rozdil smazan a rozhodné pravo pro merit sporu je v Zakon¢ 1999:116
nové vyslovné upraveno. Okruh =zalezitosti neupravenych v Zakoné
1999:116 se tak nedavno =zuzil, coz =zndzoriiuje, jak organickou
disciplinou pravo je. Otazky upravené Vzorovym zdkonem UNCITRAL

nad rdmec Zakona 1999:116, stejn¢ tak jako otdzky upravené Zakonem

72 Str. 173. SEKOLEC, Jernej a Nils ELIASSON, 2006. The UNCITRAL Model Law on
Arbitration and the Swedish Arbitration Act: a comparison. In: The Swedish
Arbitration Act of 1999, five years on. Huntington (N.Y.): JurisNet. Str. 171-250.
ISBN 19-294-4691-8.

73 Str. 174. SEKOLEC, Jernej a Nils ELIASSON, 2006. The UNCITRAL Model Law on
Arbitration and the Swedish Arbitration Act: a comparison. In: The Swedish
Arbitration Act of 1999, five years on. Huntington (N.Y.): JurisNet. Str. 171-250.
ISBN 19-294-4691-8.

74 Clanek 3, Vzorovy zakon UNCITRAL.

75 Clanek 22, Vzorovy zakon UNCITRAL.

76 Clanek 28, Vzorovy zakon UNCITRAL.
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1999:116 nad ramec Vzorového zdkona UNCITRAL, jsou blize

rozebrany v kapitolach nasledujicich po samotné komparaci obou uprav.

4.2.1 Arbitrabilita

Vzorovy zdkon UNCITRAL nestanovi, které spory jsou
arbitrabilni a ponechdva toto rozhodnuti na jednotlivych stitech.”” Zikon
1999:116 arbitrabilitu explicitné fesi a definuje pomérné Sirokou Skalu
sport, které jsou arbitrabilni — jsou to obecné spory, o jejichz predmétu
strany mohou uzavtit smir. Dale Zakon 1999:116 upfesiiuje, Ze se muze
jednat i o spory budouci a ze se spor muze tykat existence urcité
skute¢nosti.”®

Zakon 1999:116 vyslovné stanovi, Ze obcanskopravni ucinky
pfedpisi o ochrané hospodarské soutéZe mezi stranami jsou také
arbitrabilni.” V praxi to znamena, Ze rozhod¢i tribunal miize rozhodnout
o nahrad¢ Skody za poruSeni pravidel hospodaiské soutéze ¢i urcit
neplatnost smlouvy z diivodu nezdkonného jednani ve shod€, nemtize
viak udglit pokutu ¢&i nafidit likvidaci spolecnosti.’® Rozhodctim je
udé€lena pravomoc rozhodovat o obcCanskopravnich tUc¢incich predpisi o
ochran¢ hospodaiské soutéze z praktickych divodi — pokud by tuto
pravomoc nem¢li, hrozilo by, Ze by strany sporu mohly snadno
zaptiCinovat prutahy rozhod¢iho fizeni s odvolanim napfiklad na
neplatnost smlouvy pro nesoulad se soutéZznim pravem.’! Hrozba
protichiidnych rozhodnuti rozhodc¢iho tribundlu a organu pro ochranu
hospodaiské soutéze byla Svédskym vladnim vyborem pro otdzku
arbitrdze vniména spiSe jako teoretickd a neodlivodnila zbaveni rozhodct

této pravomoci.®?

77 Clanek 1 odst. 5, Vzorovy zikon UNCITRAL.

78§ 1 odst. 1, Zakon 1999:116.

7§ 1 odst. 3, Zakon 1999:116.

80 Str. 63. ANDERSSON, Fredrik, Therese ISAKSSON, Marcus JOHANSSON, Ola
NILSSON a Johnny HERRE, 2011. Arbitration in Sweden. Stockholm: Swedish
Arbitration Association. ISBN 978-917-2234-543.

81 Str. 149. HEUMAN, Lars, ¢2003. Arbitration law of Sweden: practice and procedure.
Huntington, NY: Juris Pub. ISBN 19-294-4620-9.

82 Str. 86. SOU 1994:81.
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Spotiebitelské spory jsou ve Svédsku obecné arbitrabilni, nicméné
rozhod¢i dolozka uzaviena se spotiebitelem je neplatnd, byla-li uzaviena
pied vznikem sporu.®® Pokud se tedy po vzniku sporu spotiebitel nevzda
prava odmitnout feSeni sporu v rozhod¢im fizeni, neni mozné proti
takovému spotiebiteli vynucovat uc¢ast na rozhod¢im ftizeni. Na druhou
stranu pokud se spotiebitel rozhodc¢iho fizeni bez vyhrad ucastni,
povazuje se tato UcCast za vzdani se prava na odmitnuti feSeni sporu

v rozhod¢im Fizeni.®*

Ve S§védské upravé se takto projevuje zasada
ochrany slabsi strany. Zasadnim divodem pro zakotveni mozZnosti
spotfebitele odmitnout rozhodc¢i fizeni je skutecnost, Zze kvili vyS$Sim
nakladiim rozhodc¢iho fizeni spotiebitel omezuje sva tvrzeni a naroky jako
strana sporu ve vétsi mife neZ v fizeni pred soudem.

Podle Zakona 1999:116 je arbitrabilni Siroka Skala sporli bez
dalSich omezujicich podminek. Ve srovnani s pfistupem ceského
zdkonodarce je zajimavé, e obecné jsou ve Svédsku arbitrabilni i
spottebitelské spory. Nicméné praveé pro spotiebitelské spory stanovi
Svédsky zédkonodarce urcita specificka omezeni ¢i vyjimky z arbitrability,
a to z diivodu ochrany slabsi strany. Vzorovy zdkon UNCITRAL otazku

arbitrability nefesi, urCeni rozsahu arbitrabilnich sporii ponechava na

jednotlivych pfejimajicich statech.

4.2.2 Vzdani se prava podat namitku
Jak Vzorovy zdkon UNCITRALS®S, tak Zakon 1999:116%" obsahuji
ustanoveni upravujici implicitni vzdani se prava podat namitku. Ackoliv

Zakon 1999:116 tuto problematiku upravuje vramci hlavy snazvem

83§ 6 odst. 1, Zakon 1999:116.

84 Str. 177. SEKOLEC, Jernej a Nils ELIASSON, 2006. The UNCITRAL Model Law on
Arbitration and the Swedish Arbitration Act: a comparison. In: The Swedish
Arbitration Act of 1999, five years on. Huntington (N.Y.): JurisNet. Str. 171-250.
ISBN 19-294-4691-8.

85 Str. 203-204. SOU 1995:65. Ndringslivets tvistlosning, Stockholm, roénik 1995, ¢&islo
65. Dostupné z: https://weburn.kb.se/sou/487/urn-nbn-se-kb-digark-4860140.pdf.

86 Clanek 4, Vzorovy zakon UNCITRAL.

87§ 34 odst. 2, Zakon 1999:116.
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Neplatnost a zruseni rozhodc¢iho nélezu, ustanoveni je obecné povazovano
za aplikovatelné i v priib&hu fizeni.*®

Samotné znéni obou porovnavanych ustanoveni je podobné,
nicméné uprava Vzorového zidkona UNCITRAL je formulovéana
konkrétnéji a urcitéji. Zakon 1999:116 neuklada stran¢ povinnost vznést
namitku ,,bez zbyte¢ného odkladu®, jak je tomu podle Vzorového zdkona
UNCITRAL, a neni tedy bezpodminecné jasné, v jaké lhiité¢ musi podle
Svédské upravy strana pripadnou namitku vznést. Zakon 1999:116 navic
oproti Vzorovému zakonu UNCITRAL obsahuje Sirsi diavody, které
mohou byt povaZzovany za vzdani se prava podat namitku — nejen pokud
se strana dale ucastni fizeni bez ndmitek, ale také pokud namitané
okolnosti ,jinym zplisobem nezpochybni v prib&hu Fizeni“®. Tato
volnéjsi formulace umoznuje Sirsi diskreci v hodnoceni, zda urcité jednani

dosahuje trovn¢ vzdani se prava podat namitku ¢i nikoliv.

4.2.3 Rozhod¢i smlouva

Na rozdil od Vzorového zdkona UNCITRAL® neobsahuje Zakon
1999:116 definici pojmu rozhod¢i smlouva. Co se tyCe povinné formy
rozhod¢i smlouvy, Zakon 1999:116 jiz od svého pfijeti v roce 1999
nestanovi zadné formalni pozadavky pro platnost rozhod¢i smlouvy a
rozhodé¢i smlouva tedy nemusi mit pisemnou formu.’! Svou flexibilitou
ohledn¢ formy rozhod¢i smlouvy Svédskd tuprava predbéhla Vzorovy
zakon UNCITRAL a umozZnila platnost rozhod¢ich smluv uzavienych
tacitné¢ ¢i podle neformalnich obchodnich zvyklosti jiz vroce 1999.
Vzorovy zédkon UNCITRAL umoZnil statiim az po své revizi v roce 2006

zvolit si moznost nepozadovat pisemnou formu rozhod¢i smlouvy.

88 Str. 271-272. HEUMAN, Lars, c2003. Arbitration law of Sweden: practice and
procedure. Huntington, NY: Juris Pub. ISBN 19-294-4620-9.

89§ 34 odst. 2, Zakon 1999:116.

% Clanek 7 odst. 1, Vzorovy zikon UNCITRAL.

ol Str. 42. MADSEN, Finn, 2016. Commercial arbitration in Sweden: a commentary on
the Arbitration Act (1999:116) and the arbitration rules of the Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce. Fourth edition. Stockholm: Jure Forlag
AB. ISBN 978-917-2236-431.
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4.2.4 Kompetenz-kompetenz

Vzorovy zdkon UNCITRAL®’? i Zakon 1999:116°° piiznavaji
rozhodcim pravomoc rozhodovat o své pravomoci rozhodovat spor.
Vzorovy zékon UNCITRAL navic stanovi lhatu, ve které strany musi
pfipadnou namitku nepravomoci vznést — nejpozd€ji v zalobni
odpovédi.”* Zakon 1999:116 zadnou obdobnou lhiitu nestanovi. Avsak
strana, ktera namitku nepravomoci nevznese v pribéhu rozhod¢iho fizent,
riskuje, Ze v pfipadném fizeni o navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu
bude nevzneseni namitky povazovano za vzdani se prava namitku
nepravomoci vznést.”> Svédska odbornd vefejnost navic dovodila a
doporucila, aby se ustanoveni o vzdani se prava podat ndmitku aplikovalo
analogicky 1 na situaci, kdy neni namitka podana v rdmci rozhod¢iho
fizeni bez zbyteéného odkladu.’® Svédska praxe se doporuenim ve
vét§ing piipadli pravdépodobné tidi.”” Vzorovy zdkon UNCITRAL i
Zékon 1999:116 stanovi, ze jmenovani rozhodce ¢i Gcast na jmenovani
rozhodce stranou nelze bez dalSiho povazovat za uznani pravomoci
rozhod¢iho tribunélu.

Je v diskreci rozhod¢iho tribunalu, zda o své pravomoci rozhodne
jako o predbézné otazce ¢i az v konecném rozhod¢im nalezu. Podle
Zékona 1999:116 musi byt kladné rozhodnuti o pravomoci vydano ve
formé& rozhodnuti, zatimco zaporné rozhodnuti o pravomoci ve formé
nalezu.”® Kladné rozhodnuti o pravomoci totiz neni pro rozhod¢i tribunal
zavazné — Svédsky zdkonodarce tak jasné dava najevo, ze soud muze
pozdéji dojit k odlisSnému zavéru a zdroven dava rozhod¢imu tribunalu

prostor pro vydani piipadného nového rozhodnuti o pravomoci, pokud by

92 Clanek 16 odst. 1, Vzorovy zdkon UNCITRAL.

93 § 2, Zakon 1999:116.

% Clanek 16 odst. 2, Vzorovy zdkon UNCITRAL.

%5 § 34 odst. 2, Zakon 1999:116. Toto ustanoveni je podrobn&ji rozebrano vyse.

% Str. 271-272. HEUMAN, Lars, ¢2003. Arbitration law of Sweden: practice and
procedure. Huntington, NY: Juris Pub. ISBN 19-294-4620-9.

97 Str. 186, bod 5.13. HOBER, Kaj, c2011. International commercial arbitration in
Sweden. New York: Oxford University Press. ISBN 978-019-9218-523.

9 Str. 187, bod 5.18. HOBER, Kaj, c2011. International commercial arbitration in
Sweden. New York: Oxford University Press. ISBN 978-019-9218-523.
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vysly najevo nové skutecnosti ¢i pokud by pfed koncem rozhodciho fizeni
o0 opétovné prezkoumani pravomoci pozadala strana.

Velmi odlisné byla do novelizace 2019 podle porovnavanych
uprav feSena otdzka napadani rozhodnuti rozhodc¢iho tribundlu o své
pravomoci. Podle Vzorového zakona UNCITRAL muze strana kladné
rozhodnuti o pravomoci napadat ve stanovené lhut¢ a v priabéhu
rozhodovani soudu je mozné vrozhodCim fizeni pokracovat, vcetné
vydani rozhod¢iho nélezu. Podle Zakona 1999:116 mohla strana napadat
pouze ziporné rozhodnuti o pravomoci, jelikoZ je ve formé& nalezu®
(kladné rozhodnuti ve formé€ rozhodnuti nebylo samostatné
napadnutelné). V ptipad¢ kladného rozhodnuti o pravomoci méla strana
podle Svédské upravy v zdsad¢ tfi moznosti, jak se proti neptiznivému
rozhodnuti o pravomoci branit. Zaprvé mohla pozadovat po rozhodcich,
aby své rozhodnuti zménili (je totiz pro rozhodce nezavazné). Zadruhé
mohla strana pockat na kone¢ny nalez a nedostatek pravomoci napadnout
v ramci napadani koneéného nalezu.!®® Zatfeti mohla strana iniciovat
specifické fizeni pfed okresnim soudem, jehoz vysledkem je deklaratorni
rozsudek ohledn¢ pravomoci. Tento posledné jmenovany $védsky institut
daval stranam moznost se kdykoliv v pritbéhu rozhodciho fizeni obratit na
soud, aby zavaznd ur¢il otazku pravomoci. Rizeni vedouci
k deklaratornimu rozsudku je vedeno podle Svédského obcanského
soudniho fadu a je nezavislé na rozhod¢im ftizeni, coz v disledku
znamena, ze v rozhod¢im fizeni je v pribéhu soudniho fizeni mozné
pokradovat a dokonce jej lze i ukonéit kone¢nym nalezem.!®!

Rozhod¢i  tribunadl  postupujici podle Vzorového zakona
UNCITRAL mél pted novelizaci 2019 lepsi Sanci ovlivnit nacasovani
ptipadného napadani kladného rozhodnuti o pravomoci — mize o své
pravomoci rozhodnout aZ vramci konecného rozhod¢iho nélezu a
pfipadné napadani pravomoci v disledku ,odlozit“, zatimco podle

Svédské upravy obdobné odlozit rozhodnuti o pravomoci neslo a strany jej

9§ 36, Zakon 1999:116.

100 8 2, Z4kon 1999:116.

101 Str. 188, bod 5.20. HOBER, Kaj, c2011. International commercial arbitration in
Sweden. New York: Oxford University Press. ISBN 978-019-9218-523.
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mohly diky Svédské procesni tpravé kdykoliv v priabéhu fizeni napadnout
a pozadovat deklaratorni rozsudek soudu ohledné pravomoci.

Svédsky zakonny proces obrany proti kladnému rozhodnuti o
pravomoci byl §védskym zékonodarcem novelizaci 2019 pozménén.
Podle svédské upravy méla do novelizace 2019 strana tii moznosti, jak se
proti kladnému rozhodnuti o pravomoci branit — zaprvé pozadovat zménu
rozhodnuti, zadruhé napadnout rozhodnuti o pravomoci v ramci napadéni
konecného nalezu a zatteti kdykoliv v pribéhu rozhodc¢iho fizeni iniciovat
specifické tizeni pfed okresnim soudem, jehoZ vysledkem je deklaratorni
rozsudek ohledné pravomoci. Pravé kombinace druhé a tfeti jmenované
moznosti obrany ptivedla Svédského zdkonodarce na myslenku vhodné
novelizace. V praxi se totizZ stavalo, Ze strana ziskala urcité rozhodnuti o
pravomoci od okresniho soudu v disledku fizeni o deklaratornim urceni
pravomoci, ale zaroven mohla pozd¢ji ziskat rozhodnuti o pravomoci od
jiného soudu v ramci fizeni o zruSeni konecného rozhod¢iho nalezu. Ve
vysledku tedy existovala dvé konkurujici si rozhodnuti ohledné
pravomoci, a to od dvou odlignych soudd.!??

Novelizace 2019 ponechala beze zmény moznost prvni, tj. spiSe
teoretickou ¢i neformalni snahu piiméet rozhod¢i tribunél ke zméné svého
kladného rozhodnuti o pravomoci. Druhd moznost byla pozménéna tak, ze
strana jiz nemusi ¢ekat na konecny rozhod¢i nalez, aby mohla napadnout
kladné rozhodnuti o pravomoci v ramci navrhu na zruseni rozhodciho
nalezu. Nov¢ je kladné rozhodnuti o pravomoci samostatné napadnutelné,
a to konkrétné podanim navrhu u odvolaciho soudu ve lhité 30 dna'®.
Tteti moznost, tj. vyvolani specifického fizeni pfed okresnim soudem,
jehoz vysledkem je deklaratorni rozsudek ohledné pravomoci, zistala, ale
byla pozménéna v tom smyslu, Ze toto specifické fizeni mize strana bez
dalsiho vyvolat pouze pied zahajenim rozhodciho ftizeni. Po zahdjeni

rozhodc¢iho tizeni lze specifické fizeni vedouci k deklaratornimu rozsudku

192 KOTICK, Brian, 2018. The Swedish Government Revives Efforts to Modernise the
Arbitration Act. In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 9.4.2018 [cit. 2018-11-27].
Dostupné z: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/04/09/the-swedish-
government-revives-efforts-to-modernise-the-arbitration-act/.

103§ 2 odst. 2, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.
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zah4jit pouze tehdy, pokud proti tomu druh4 strana nevznese namitku.'%
Vyuziti tohoto obecného institutu Svédského obcanského procesniho
prava je nové po dobu prubéhu rozhod¢iho fizeni vyznamné omezeno, je
totiz podminéno souhlasem (respektive chybéjici ndmitkou) druhé strany.
Zména napadani kladnych rozhodnuti o pravomoci je pravdépodobné
nejzasadnéj$i zménou piinesenou novelizaci 2019.'%

Lze shrnout, 7 Vzorovy zdkon UNCITRAL explicitné ftesi
napadani kladného rozhodnuti o pravomoci, nicméné nefe$i napadani
zaporného rozhodnuti o pravomoci a neposkytuje tak strandm pojistku ve
formé mozné obrany proti zapornému rozhodnuti o pravomoci. Zakon
1999:116 do novelizace 2019 feSil napadani jen a pouze zaporného
rozhodnuti o pravomoci, jelikoz pouze to je vydédno ve formé nalezu.
Kladné rozhodnuti o pravomoci podle §védské upravy nebylo mozné
samostatn¢ napadat, strany vSak mohly vyuzit jednu ze tii alternativnich
moznosti, jak zmény kladného rozhodnuti o pravomoci dosahnout. Zakon
1999:116 ve znéni po novelizaci 2019 se vice ptiblizil Vzorovému zakonu
UNCITRAL, jelikoz nové upravil moznost napadani kladného rozhodnuti
o pravomoci, a to u odvolacitho soudu a ve stejné¢ lhaté¢ jako podle
Vzorového zakona UNCITRAL. Svédsky zakonodarce viak i po
novelizaci 2019 ponechal ve své pravni Gpravé uréita narodni specifika, i
kdyz v omezengj$i mife (moznost vyvolani specifického nezavislého
fizeni pfed okresnim soudem zlstala, ale byla vyrazn¢ omezena).
Z novelizace 2019 je jasn¢ patrnd snaha S§védského zikonodarce co
nejvice se prfiblizit mezindrodnim zvyklostem praxe mezindrodni

obchodni arbitraze, ale zaroven ctit narodni tradice a specifika.

4.2.5 Rozhodc¢i tribunal
V oblasti jmenovani rozhodcl Zakon 1999:116 stejné jako

Vzorovy zékon UNCITRAL obsahuje piedevsim tzv. standardni pravidla,

104 § 4a odst. 1, Zdkon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.

105 SHAUGHNESSY, Patricia, Sweden Adopts Revisions to Modernize its Arbitration
Act. Kluwer Arbitration Blog [online]. 1.12.2018 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/01/sweden-adopts-revisions-
to-modernize-its-arbitration-act/.
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ktera se aplikuji pouze v ptipadé, Ze se od nich strany neodchyli svym
ujednanim. Pocet rozhodcti mize byt s ohledem na autonomii smluvnich
stran stanoven v podstat¢ libovoln€é. Pokud strany svou vili v tomto
ohledu neprojevi, jsou podle Vzorového zakona UNCITRAL i podle
Zakona 1999:116 jmenovani rozhodci tfi. Ani jedna z téchto dvou
porovnavanych uprav nezakazuje urCit sudy pocet rozhodcl, coz je
vyhodné pifedevSim pro ncktera obchodni odvétvi, ve kterych je
jmenovani dvou rozhodct tradici.!

Vzorovy zakon UNCITRAL 1 Zakon 1999:116 ptedvidaji a tesi
situace, kdy v procesu jmenovani rozhodcti vznikne problém ¢i prodleva.
V takovém ptipad¢ pfichdzi na tadu asistence soudu ¢i jiného organu.
Autonomie stran podle Zakona 1999:116 nicméné zachazi dal a (na rozdil
od Vzorového zdkona UNCITRAL) umoZziuje stranam vyloucit
piipadnou asistenci soudu pfi jmenovéni rozhodci. "

Zékon 1999:116 explicitné stanovi, Ze soud mulZze odmitnout
asistenci pfi jmenovani rozhodcli pouze v piipadé, Ze rozhod¢i tizeni je
zjevné nezakonné.!®® Vzorovy zakon UNCITRAL zadny divod pro
odmitnuti asistence soudu pii jmenovani rozhodcl nestanovi.

Podle Vzorového zakona UNCITRAL se proti rozhodnuti soudu o
jmenovani rozhodce nelze odvolat!?’, zatimco podle Zakona 1999:116 je
odvolani v tomto pifipadé¢ obecné mozné a je vylouceno pouze proti
rozhodnuti, kterym soud schvali navrh na jmenovani rozhodce a rozhodce
jmenuje.!?

Vzorovy zékon UNCITRAL vyslovné stanovuje kritéria, kterymi
se ma soud ¢i jiny organ fidit pfi asistenci ve jmenovani rozhodct. Soud
¢i jiny orgdn ma dbat na ptipadnou pozadovanou kvalifikaci rozhodci

podle rozhod¢i smlouvy, na jejich nezavislost a nepodjatost a také ma

196 Str. 201. SEKOLEC, Jernej a Nils ELIASSON, 2006. The UNCITRAL Model Law
on Arbitration and the Swedish Arbitration Act: a comparison. In: The Swedish
Arbitration Act of 1999, five years on. Huntington (N.Y.): JurisNet. Str. 171-250.
ISBN 19-294-4691-8.

107.8 12 odst. 2, Zakon 1999:116.

108 & 18, Zakon 1999:116.

199 Clanek 11 odst. 5, Vzorovy zikon UNCITRAL.

1108 44 odst. 3, Zakon 1999:116.
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pokud mozno jmenovat rozhodce jiné statni pfisluSnosti nez jsou
strany.'!! Zakon 1999:116 obdobny vycet kritérii neobsahuje.

Uprava vyloudeni rozhodce je podle obou porovnavanych uprav
velmi podobnda, ovSem s drobnymi rozdily. Podle Vzorového zakona
UNCITRAL se proti rozhodnuti soudu ohledné vylouceni rozhodce nelze
odvolat, zatimco podle Zakona 1999:116 se nelze odvolat pouze proti
rozhodnuti, kterym soud rozhodce vylouéi.!'? V souladu s vyse zminénou
silnou autonomii stran podle §védské upravy mohou strany podle Zakona
1999:116 wvyloucit soudni pfezkum rozhodnuti o vylouceni rozhodce,
ovSem pouze za piedpokladu, Ze si strany zdroven vyslovné sjednaji, ze
tato zalezitost ma byt skonecnou platnosti rozhodnuta rozhod¢i
instituci.''® Podle Vzorového zikona UNCITRAL je soudni piezkum
strandm vzdy k dispozici, nelze jej smluvné vylougit.!'*

Formulace oznamovaci povinnosti rozhodce a divody pro
vylouceni rozhodce jsou podle Vzorového zdkona UNCITRAL a Zakona
1999:116 obdobné. Nicméné Vzorovy zdkon UNCITRAL se odvolavé na
piipadné okolnosti zakladajici divodné pochybnosti o nestrannosti a
nezavislosti rozhodce!'®, zatimco Zakon 1999:116 az do novelizace 2019
vyslovné hovofil pouze o okolnostech tykajicich se nestrannosti''e.
Svédska odborna vefejnost nicméné tuto drobnou terminologickou
odlisnost jiz pfed novelizaci 2019 vykladala jednoduse tak, ze ustanoveni
zakotvujici povinnost nestrannosti ze své povahy implicitn¢ obsahuje i
povinnost nezdvislosti a vyznam obou porovnavanych ustanoveni je

obsahové shodny.!!'” I presto vSak novelizace 2019 pro jistotu vyslovné

"1 Clanek 11 odst. 5, Vzorovy zakon UNCITRAL.

112§ 44 odst. 3, Zakon 1999:116.

113§ 11, Zakon 1999:116.

114 Clanek 13 odst. 3, Vzorovy zakon UNCITRAL.

115 Clanek 12, Vzorovy zakon UNCITRAL.

116§ 8, Zakon 1999:116.

17 Str. 84. ANDERSSON, Fredrik, Therese ISAKSSON, Marcus JOHANSSON, Ola
NILSSON a Johnny HERRE, 2011. Arbitration in Sweden. Stockholm: Swedish
Arbitration Association. ISBN 978-917-2234-543. Str. 209. SEKOLEC, Jernej a
Nils ELTASSON, 2006. The UNCITRAL Model Law on Arbitration and the
Swedish Arbitration Act: a comparison. In: The Swedish Arbitration Act of 1999,
five years on. Huntington (N.Y.): JurisNet. 171-250. ISBN 19-294-4691-8.
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zatadila do Zakona 1999:116 i pozadavek nezavislosti'!® rozhodce.

Odstranila tak terminologickou odlisnost, ktera sice podle praxe neméla
velkého vyznamu, nicméné presto se Svédsky zdkonodarce rozhodl ji
odstranit a s konecnou platnosti pozadovat po rozhodci nestrannost i
nezavislost, stejn¢ jako Vzorovy zakon UNCITRAL.

Zasadngjsi rozdil spociva vtom, ze Zakon 1999:116 oproti
Vzorovému zdkonu UNCITRAL obsahuje demonstrativni vycet situaci,
které jsou vzdy povazovany za vzbuzujici pochybnost o nestrannosti (a od
novelizace 2019 zaroven i1 o nezavislosti) rozhodce. Vycet je ovSem
omezen na Ctyti body, takze jej rozsahové a obsahové nelze srovnavat
s komplexnimi Pokyny vydanymi IBA.

Dalsi rozdil se tyka moZnosti navrhnout vylouceni rozhodce
z divodu chyb¢jici kvalifikace sjednané stranami. Podle Vzorového
zékona UNCITRAL je mozné pozadovat vylouCeni rozhodce okamzité,
zatimco podle Zékona 1999:116 je mozné se proti sjednané chybéjici
kvalifikaci brénit az vramci napadani konecného rozhod¢iho nélezu
(nicméné namitka chybéjici kvalifikace musi byt u¢inéna, jakmile se o ni
strana dozvi)'"°,

Ob¢ porovnavané upravy ieSi postup v pfipadé, ze rozhodce
nejednd bez zbytecného odkladu (Vzorovy zdkon UNCITRAL) ¢i
zpusobi-li rozhodce zpozdéni rozhodc¢iho fizeni (Zakon 1999:116). Podle
Zakona 1999:116 se mlze strana okamzité obratit na soud s ndvrhem na
vylouceni rozhodce'?’, zatimco Vzorovy zdkon UNCITRAL ptedpoklada
jako primarni feSeni vylouceni rozhodce ujednanim stran, piipadnd
asistence soudu pfichazi v vahu, jen pokud neshody pietrvavaji i
nadale'?!. Podle Vzorového zikona UNCITRAL se proti rozhodnuti
soudu o vylou€eni rozhodce (at’ je rozhodce vyloucen ¢i nikoliv) nelze
odvolat, zatimco podle Zakona 1999:116 je odvolani neptipustné jen proti

rozhodnuti, kterym je rozhodce vyloucen. Konecn¢ Zékon 1999:116 na

118 & 8, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.

119 Str, 208. HEUMAN, Lars, ¢2003. Arbitration law of Sweden: practice and procedure.
Huntington, NY: Juris Pub. ISBN 19-294-4620-9.

120 8 17, Zakon 1999:116.

121 Clanek 14 odst. 1, Vzorovy zikon UNCITRAL.
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rozdil od Vzorového zakona UNCITRAL explicitné tesi situaci, kdy se
jeden zrozhodcl bez udani zavazného divodu neucastni projednavani
véci — ostatni rozhodci mohou nadale pokracovat v rozhodovani.!??

Pokud v ramci rozhod¢iho fizeni zjakéhokoliv divodu skonci
rozhodce ve své funkci, na jmenovani ndhradnika se podle Vzorového
zakona UNCITRAL pouziji stejné pravidla jako na jmenovani ptivodniho
rozhodce. Zakon 1999:116 ve snaze zabranit pfipadnym obstrukcim,
zejména v situacich opétovného jmenovani rozhodct stranami, vkladal az
do novelizace 2019 jmenovani nadhradnika za rozhodce, ktery byl
jmenovan stranou a ktery rezignoval ¢i byl zjiného divodu zbaven
mandatu kvili okolnosti strané¢ znamé v okamziku jmenovani, do
vyhradni kompetence soudu (pokud si strany nesjednaly néco jiného).
Novelizace 2019 nové¢ ptidala pravidlo, ze pokud byl piivodni rozhodce
jmenovan stranou, okresni soud ma pfi jmenovani nahradniho rozhodce
opét jmenovat osobu navrzenou prislusnou stranou, ledaze jsou zde
zvlastni divody hovofici proti nasledovani ptéani strany a jmenovani
pozadovaného rozhodce.!”® Strana méa opétovnou moznost jmenovat
rozhodce pouze v ptipad¢€, ze rozhodce nemuze plnit své povinnosti kvili
okolnostem, které nastaly az po jeho jmenovani. Svédsky zakonodérce
spoléha na to, Ze jelikoZ strana rozhod¢iho fizeni ve Svédsku vi, Ze
pravdépodobné bude mit jen jednu moznost jmenovat rozhodce, ucini
sviij vybér velmi peclive.!*

Daéle novelizace 2019 tesi 1 situaci, kdy je na jedné strané fizeni
vice osob a kvili chybé&jici dohod¢€ o zplisobu jmenovani rozhodct ¢i
z jiného divodu se tyto osoby nemohou shodnout na rozhodci, kterého
chtéji spole¢né jmenovat. V takovém piipadé pfichdzi na tfadu opé&t
asistence okresniho soudu, ktery prislusného rozhodce jmenuje'* a

zamezi tak zdrZeni ¢i patové situaci v procesu jmenovani rozhodcti.

122 § 30 odst. 1, Zakon 1999:116.

123 § 16 odst. 1, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.

124 Str. 212. HEUMAN, Lars, ¢2003. Arbitration law of Sweden: practice and procedure.
Huntington, NY: Juris Pub. ISBN 19-294-4620-9.

125§ 14 odst. 3, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.
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Ve vysledku je zfejmé, ze pribeh jmenovani rozhodc¢iho tribunalu
je podle obou porovnavanych uprav obdobny, ovSem zdaleka ne stejny.
V obecné rovingé je nejvetsim rozdilem vysSi Uroven autonomie stran
postupujicich podle Zaikona 1999:116, projevujici se predevsim
v moznosti vyloucit asistenci soudu pii rozhodovani o jmenovani i
vylucovani rozhodcl. Zaroven maji strany postupujici podle Zakona
1999:116 Sir§$i moznost odvolat se proti rozhodnutim tykajicim se
Jjmenovani a vylu€ovani rozhodct, jelikoZ odvolani je obecné ptipustné,
s vyjimkou vymezenych ptipadl, zatimco podle Vzorového zakona
UNCITRAL je odvolani proti veskerym takovym rozhodnutim

nepiipustné.

4.2.6 Prubéh rizeni

Strany maji mozZnost si svym ujedndnim zvolit procesni piredpisy,
podle kterych bude rozhod¢i fizeni vedeno. Pro piipad, ze si strany
procesni predpisy nesjednaji ¢i pokud zvolené procesni predpisy urcitou
otazku netesi, obsahuje Vzorovy zdkon UNCITRAL i1 Zakon 1999:116
standardni pravidla ohledné nékterych procesnich zalezitosti. Standardni
pravidla porovndvanych uprav jsou obdobna, nicméné nékteré otazky resi
pouze jedna z porovnavanych uprav. Jednd se naptiklad o jazyk fizeni,
prodleni strany s poddnim zaloby, roli pfedsedajiciho rozhodce ¢i o
piipustnost dikazii. Tyto odliSnosti jsou podrobné popsany nize

v kapitolach 4.3 a 4.4.

4.2.6.1 Rozhodné pravo

Vzorovy zdkon UNCITRAL otazku rozhodného hmotného prava
upravuje pomerné podrobné. Na prvni misto stavi vuli stran. Pokud si
strany rozhodné pravo nezvoli, pfichdzi na fadu rozhod¢i tribunal, ktery
zhodnoti, které kolizni normy maji byt pouZzity. Podle zasad spravedlnosti
¢1 jako amiable compositeur miZze rozhod¢i tribunal rozhodovat, jen

pokud ho k tomu strany vyslovné zmocni.'?®

126 Clanek 28, Vzorovy zakon UNCITRAL.
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Zakon 1999:116 explicitni upravu rozhodného hmotného préva az
do novelizace 2019 neobsahoval, ackoliv §védsky vladni vybor pro otazku
arbitraze obdobné ustanoveni zvazoval jiz v obdobi pfiprav Zakona
1999:116, tedy pied rokem 1999.!%7 Ve vysledku se viak rozhodl
ustanoveni do textu zdkona nezahrnout, a to pfedev§im kvuli obavé
z diisledkd aplikace takového ustanoveni. Svédsky vladni vybor pro
otazku arbitraze se domnival, Ze v praxi by bylo velmi narocné rozlisit a
prokézat, Ze rozhodci tribundl neaplikoval hmotné pravo zvolené stranami
(coz je divodem ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu) ¢i zda pouze hmotné
pravo zvolené stranami aplikoval nespravné (coz neni divodem ke
zruSeni rozhod¢iho nalezu). V dasledku by hrozilo, Ze bud takové
ustanoveni bude bez praktického dopadu, nebo ze otevie cestu
k problematickému a tézko prokazatelnému divodu k napadéni
rozhod¢iho nalezu.!?® Zaroven §védsky vladni vybor pro otdzku arbitraze
piedvidal mozné jmenovani rozhodct bez odbornosti v oboru prava, ktefi
st ziskali diivéru stran z jiného diivodu nez kvuli své znalosti prava a které
by Zakon 1999:116 nem¢l nutit k aplikaci konkrétnich pravnich ptedpist.

I kdyz v Zakon¢ 1999:116 vyslovna uprava rozhodného hmotného
prava az do novelizace 2019 chybéla, Svédsky vladni vybor pro otazku
arbitraze v ptipravnych pracich ohledné nového zékona o arbitrazi uvadi,
ze pravidla pro urceni rozhodného hmotného prava jsou v podstaté shodna
se Vzorovym zakonem UNCITRAL.'?® Svédsky pravni systém totiz cti
zasadu autonomie vile stran a umoziuje stranadm zvolit si rozhodné pravo
dle svého uvazeni. Zaroven Svédsky vladni vybor pro otazku arbitraze
vysvétluje, ze rozhodci mohou rozhodovat podle zasad spravedlnosti
pouze v piipadg, Ze jsou k tomu vyslovné zmocnéni stranami. '

Nicméné Svédsky zdkonodéarce si spravné uvédomil, Ze strany

nepochéazejici ze Svédska nemusi byt s vysvétlenim obsaZzeném

127 Str. 153 - 154. SOU 1994:81.

128 Str. 230. SEKOLEC, Jernej a Nils ELIASSON, 2006. The UNCITRAL Model Law
on Arbitration and the Swedish Arbitration Act: a comparison. In: The Swedish
Arbitration Act of 1999, five years on. Huntington (N.Y.): JurisNet. Str. 171-250.
ISBN 19-294-4691-8.

129 Str. 154. SOU 1994:81.

130 Str. 154. SOU 1994:81.
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v pripravnych pracich sezndmeny a nedostupnost explicitniho ustanoveni
piimo v zdkoné je miZe odradit od volby Svédska jako mista konani
arbitraze. Zaroven pouhé vysvétleni vramci piipravnych praci
pochopitelné nema silu zdkona.

Jelikoz jednim z hlavnich cilti novelizace 2019 bylo modernizovat
Zakon 1999:116 tak, aby bylo Svédsko jesté pfitazlivéjsim mistem pro
konani arbitraze, novelizace 2019 zakotvila do Zakona 1999:116
explicitni ustanoveni upravujici rozhodné hmotné pravo.'*! Na prvni
misto je postavena vile stran. Pokud strany rozhodné hmotné pravo
nezvoli, rozhodnou o aplikovaném hmotném pravu rozhodci (pfimo o
rozhodném pravu, Zékon 1999:116 nezminuje povinnost nejprve urcit
kolizni normu). Podle =zasad spravedlnosti nebo jako amiable
compositeur mohou rozhodci rozhodovat, pouze pokud jsou k tomu
stranami vyslovné povéieny.

Novelizace 2019 v dusledku zapficinila, ze pravidla pro urceni
rozhodného hmotného prava jsou podle Zikona 1999:116 a podle
Vzorového zdkona UNCITRAL v podstat¢ shodnd. Novelizaci 2019
Svédsky zakonodarce zakotvil ustanoveni, které do té doby v Zakoné
1999:116 chybélo, a tim se jest¢ vice pfiblizil Vzorovému zakonu

UNCITRAL.

4.2.6.2 Asistence soudu s dokazovanim

Ptedklddani dikaznich prostiedkl k prokazani svych tvrzeni je
primarné v rukou stran a dokazovani probiha standardné pied rozhod¢im
tribunalem. V nékterych piipadech je ovSem uZite¢nd ¢i dokonce nutna
asistence soudu ve vyhledavani, pfedkladani ¢i provadéni dikazi, jelikoz
rozhod¢i tribundl nemd stejny rozsah pravomoci (pfedevSim
donucovacich) jako obecny soud. Zakon 1999:116 piedvid4 asistenci
soudu pro situace, kdy strana pozaduje, aby svédek ¢i znalec pted svou

vypovédi slozil slib ¢i podal ¢estné prohlaseni a také v ptipadé€, Ze osoba

131°§ 27a, Zakon 1999:116 ve zné&ni po novelizaci 2019. Str. 8-9. Novy § 27a. En
modernisering av lagen om skiljeforfarande: Regeringens proposition, 2018.
Stockholm, Prop. 2017/18:257. Dostupné z: https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/proposition/2018/09/prop.-201718257/.
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mé byt vyslychana za ugelem vydani dokumentu & véci.'*® Vzorovy
zdkon UNCITRAL asistenci soudu s dokazovanim také piedpoklada'®s,
nicméné jelikoz se jedna o otdzku tzce navazujici na narodni procesni
predpisy, nema Vzorovy zdkon UNCITRAL ambici vyjmenovavat
jednotlivé situace, ve kterych asistence soudu ptichazi v uvahu. Jednotlivé
staty pfijimajici Vzorovy zdkon UNCITRAL si jej jako modelovy zdkon
mohou upravit ¢i konkretizovat v souladu s vlastnimi procesnimi
piedpisy.

Zda bude vramci rozhod¢iho fizeni vyzadana asistence soudu
s ditkaznimi prostiedky, zavisi podle Vzorového zakona UNCITRAL i
podle Zakona 1999:116 na souhlasu rozhod¢iho tribunalu. Vzorovy zdkon
UNCITRAL neobsahuje zadna kritéria, kterymi se mé rozhod¢i tribunal
fidit pfi rozhodovani, zda se na soud s Zadosti o asistenci obrati. Naopak
Zékon 1999:116 vyslovné uvadi, Zze rozhod¢i tribundl mé zvazit, zda je
pozadavek asistence soudu opravnény s ohledem na dokazovani.'** Podle
piipravnych praci Zékona 1999:116 ma byt o asistenci soudu zazadano
pouze v piipadé, ze pozadavek je podle rozhod¢iho tribundlu odiivodnény
s ohledem na probihajici rozhod¢i fizeni a ze ptfipadné donucovaci
prostiedky, které ma soud k dispozici, jsou potiebné k dosazeni ucelu
dokazovéni.'*?

Podle Vzorového zakona UNCITRAL muze o asistenci soudu
s dikaznimi prosttedky zazadat sam rozhod¢i tribunal, a to i bez navrhu
stran. Zakon 1999:116 sohledem na princip, Ze vyhledavani a
pfedkladani dikaznich prosttedkli je povinnosti stran, neobsahuje
moznost predlozit pozadavek na asistenci soudu z vlastniho rozhodnuti
rozhod¢iho tribunalu.!*

Lze shrnout, ze Zakon 1999:116 si jako narodni piedpis miize
dovolit byt votazce asistence soudu s dokazovanim podrobngjsi a

konkrétn¢jSi nez Vzorovy zakon UNCITRAL. Také se v Zakoné

132 § 26, Zdkon 1999:116.

133 Clanek 27, Vzorovy zakon UNCITRAL.
134 8 26, Zdkon 1999:116.

135 Str. 148-149. SOU 1994:81.

136 Str. 149. Ibid.
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1999:116 opét diraznéji projevuje princip autonomie stran (zadost o
asistenci soudu pouze na navrh stran) véetné povahy rozhodciho fizeni

jako soukromopravniho sporu (dokazovani je primarn¢ v rukou stran).

4.2.6.3 Predbézna opatreni

Pii ptipravach Zakona 1999:116 Svédsky zakonodarce hledal
inspiraci v zahrani¢nich Upravach a také hodnotil a porovnaval kazdé
ustanoveni Vzorového zdkona UNCITRAL a posuzoval, zda vibec a
pfipadné do jaké miry pfijme ustanoveni obdobni. V kontextu
predbéznych opatfeni je nutné pripomenout, ze ptipravy dodnes ufinné
Svédské upravy zacaly jiz vroce 1994 a vyvrcholily pfijetim Zakona
1999:116 vroce 1999, tudiz v ptipravnych pracich byl jako reference
pouzit Vzorovy zakon UNCITRAL ve svém originalnim znéni z roku
1985. Znéni zroku 1985 bylo ohledné piedbéZnych opatfeni pomérné
struéné a omezovalo se pouze na dvé relevantni ustanoveni (jedno
ohledn¢ ptedbéznych opatfeni nafizenych soudem a druhé ohledné
predbéZnych opatfeni nafizenych rozhod¢im tribunalem'?”). K revizi
Vzorového zdkona UNCITRAL dosSlo vroce 2006 a pravé uprava
piedbéznych opatieni prosla nejvétsi zménou. Svédsky zakonodarce mél
nicmén¢ pii pripravé Zakona 1999:116 k dispozici pouze ptivodni znéni
z roku 1985.

V oblasti nafizovani predbéznych opatfeni soudem je uprava
Vzorového zdkona UNCITRAL ve znéni z roku 1985 a uprava Zdkona
1999:116 obdobna. Ob¢ upravy umoziuji soudu nafidit v ramci
rozhodciho fizeni predbézné opatieni, konkrétni blizsi pravidla zavisi na
vnitrostatnich procesnich ptedpisech. Zakon 1999:116 nicméné predbéhl
dobu a jiz vdobé svého piijeti obsahoval ustanoveni umoZiujici
Svédskému soudu nafidit predbézné opatfeni 1 v rdmci zahrani¢nich
rozhodgich ¥izeni.!*® Pracovni skupina UNCITRAL zvaZovala obdobné

ustanoveni aZ pozdéji, konkrétni navrhy formulace ptislusného ustanoveni

137 Clanek 9 a &lanek 17, Vzorovy zakon UNCITRAL ve znéni z roku 1985.
138 § 49 odst. 2, Zakon 1999:116.
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byly piedlozeny v roce 2002."*° V disledku revize v roce 2006 Vzorovy
zakon UNCITRAL nové umoznil soudu nafizovani pfedbéznych opatieni
1 vramci zahrani¢nich rozhodcich fizeni, ¢ehoz bylo dosazeno upravou
¢lanku 1 odst. 2 a zaroven pfidanim ¢lanku 17J.

Co se tyCe nafizovani predbéznych opatfeni rozhod¢im
tribundlem, znéni piislusného ustanoveni Zakona 1999:116 je zalozeno na
¢lanku 17 Vzorového zakona UNCITRAL ve znéni z roku 1985 a ma 1
pfes odliSnou formulaci udélit rozhod¢imu tribundlu shodné pravomoci.
Rozhod¢i tribunal aplikujici Zakon 1999:116 tedy muze nafizovat
piedbézna opatfeni. Svédsky vladni vybor pro otazku arbitraZe neshledal
zadny davod pro omezeni rozhodciho tribundlu v mozZnosti nafizovat
piedb&zna opatieni.!*® Zakon 1999:116 neobsahuje detailni tpravu
predbéznych opatifeni, neobsahuje definici pfedbézného opatieni,
nevyjmenovava mozné druhy piedbéznych opatieni a ani podminky, za
kterych mize rozhodé¢i tribunal predb&zné opatfeni naiidit.'*! Vzorovy
zékon UNCITRAL ve znéni zroku 2006 obsahuje mnohem detailng;si
upravu piedbéznych opatieni, kterou se Svédsky zakonodarce (alespon
zatim) neinspiroval a Zakon 1999:116 1 nadale upravuje piedbézna
opatfeni natfizend rozhod¢im tribunalem velmi stru¢né.

Zéakon 1999:116 tedy upravuje otazku piedbéznych opatieni témet
shodné jako Vzorovy zakon UNCITRAL v pivodnim znéni z roku 1985.
Po roce 2006 nedoslo v tomto ohledu v Zakon¢ 1999:116 k Zadné zmén¢.
V jednom ohledu Zikon 1999:116 nicméné piedbéhl dobu, kdyz jiz
vroce 1999 umoznil soudu nafizovat predbéznd opatfeni i v ramci

zahrani¢nich rozhod¢ich fizeni.

139 Bod 40 - 43. Report of the Working Group on Arbitration on the work of its thirty-
ninth session, A/CN.9/WG.II/WP.125. Vienna: United Nations Commission on
International Trade Law, 10 — 14 November 2003, 39th session. Dostupné z:
https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.II/WP.125.

140 Str. 102. SOU 1994:81.

1418 25 odst. 4, Zakon 1999:116: ,, Nedohodnou-li se strany jinak, mohou rozhodci
v pritbéhu Fizeni na zdadost jedné ze stran ulozit protistrané povinnost podridit se
predbéznému opatient k zajisténi narokui, o nichz maji rozhodci rozhodnout.
Rozhodci mohou strané pozadujici toto opatieni ulozit, aby slozila potrebnou
Jistotu za pripadnou Skodu, jez by protistrané mohla diisledkem tohoto opatreni
vzniknout. “ (neautenticky preklad)
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4.2.7 Zastaveni fizeni

Vzorovy zakon UNCITRAL vyslovné uvadi, Ze rozhod¢i tribunal
zastavi fizeni, pokud se na tom strany shodnou, ale také pokud rozhod¢i
tribunal zjisti, Zze pokraCovani ftizeni je z jakéhokoliv jiného divodu
zbyteéné ¢i nemozné.'* Zikon 1999:116 obdobnou problematiku nijak
netfesi, nicméné z principu autonomie stran lze dovodit, ze rozhod¢i
tribunal zastavi rozhod¢i fizeni, pokud se na tom strany shodnou. Hlavni
rozdil tedy spociva v tom, Ze podle Vzorového zdkona UNCITRAL mtize
rozhod¢i tribundl zastavit fizeni 1 bez souhlasu stran, nicméné jen
v omezenych piipadech praktické nemoznosti ¢i zbytecnosti pokra¢ovani
v fizeni.

Podle znéni Zakona 1999:116 pied novelizaci 2019 bylo rozhod¢i
fizeni ukonCeno rozhod¢im nélezem 1 v ptipadé, Ze rozhod¢i tribunal
nerozhodl o sporu vécné. Zaroven v piipadé zpétvzeti zaloby méla (a i
nadale ma) druha strana podle Zékona 1999:116 bezpodminecny narok
pozadovat vydani rozhodciho nalezu ohledné stazeného néaroku.
V disledku bylo podle $védské upravy pro ukonceni rozhod¢iho fizeni
vydéani rozhod¢iho nalezu bud’ povinné bez dalSiho, nebo povinné na
zéklad¢ zadosti strany (v ptipadé zpétvzeti zaloby druhou stranou), a to
bez ohledu na vécné projednani sporu. Strana rozhodc¢iho fizeni vedeného
podle Zakona 1999:116 méla tedy pred novelizaci 2019 vzdy moznost
domoci se rozhod¢iho nalezu, ktery mohla napadnout navrhem na zruseni
rozhodc¢iho nalezu u ptislusného soudu.

Nicméné v praxi se ukézalo, ze Svédskéd uprava byla ptredevsim
stranami ze zahrani¢i vniména jako zvlastni & matouci,'* proto je po
novelizaci 2019 nové pii ukonceni sporu bez jeho vécného rozhodnuti

vydano rozhodnuti ve formé usneseni a nikoliv rozhod&i nalez!**.

142 Clanek 32 odst. 2 pism. b) a ¢), Vzorovy zdkon UNCITRAL.

14 ROSENGREN, Jonas, Proposed Modernisation of the Swedish Arbitration Act.
In: LinkedIn [online]. WERKS Advokater, 2.3.2018 [cit. 2018-12-10]. Dostupné z:
https://www.linkedin.com/pulse/proposed-modernisation-swedish-arbitration-act-

jonas-rosengren.
144§ 27 odst. 3, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019. Str. 8. Nové znéni § 27.

En modernisering av lagen om skiljeforfarande: Regeringens proposition, 2018.
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Novelizace 2019 vice piiblizuje znéni Zékona 1999:116 k pojeti
Vzorového zédkona UNCITRAL, jelikoz podle obou porovnavanych tprav
je nové dusledkem vécného nerozhodnuti sporu vydéani rozhodnuti o
zastaveni fizeni (a nikoliv rozhod¢iho nalezu). Bezpodminecny narok
strany pozadovat vydani rozhod¢iho nalezu ohledné stazeného naroku pii
zpétvzeti zaloby druhou stranou v Zakoné 1999:116 ziistava.

V dasledku se v Zakoné¢ 1999:116 vice projevuje zasada
autonomie stran, jelikoZ podle néj neni piipustné zastavit rozhod¢i tizeni
bez souhlasu stran, zatimco podle Vzorového zakona UNCITRAL to
v nékterych pfipadech mozné je. Dale se novelizaci 2019 Zakon 1999:116
dostal do vétsiho souladu s mezinarodni praxi, kde je nalez vyhrazen pro
vécné rozhodnuti véci a pii vécném nerozhodnuti véci je rozhod¢i tizeni

ukoncéeno rozhodnutim ve formé usneseni.

4.2.8 Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i nalez je konecnym rozhodnutim ve véci projednavané
v rozhod¢im fizeni. Podle Vzorového zdkona UNCITRAL 1 podle Zakona
1999:116 ve znéni po novelizaci 2019 je mozné rozhod¢i fizeni ukoncit
bud’ rozhodéim nalezem, nebo rozhodnutim o zastaveni fizeni.'*’ Podle
Zékona 1999:116 pied novelizaci 2019 bylo rozhod¢i fizeni ukonceno
rozhod¢im nalezem 1 v piipadé, ze rozhod¢i tribunal nerozhodl o
predmétu sporu vécné.'* Rozhodnuti o zastaveni fizeni na rozdil od
pravomocného rozhodciho nalezu nezaklada prekazku véci rozhodnuté.

Pokud strana v pribéhu rozhodc¢iho fizeni vezme uplné nebo
castecné zpét svou zalobu, podle Vzorového zdkona UNCITRAL i podle
Zakona 1999:116 ukonéi rozhod¢i tribunal projednavéani piislusného
(dil¢iho) naroku. Nicméné podle Zikona 1999:116 ma druhd strana
bezpodmine¢ny ndrok pozadovat vydani rozhod¢iho nélezu ohledné

stazeného naroku'*’, zatimco podle Vzorového zdkona UNCITRAL je

Stockholm, Prop. 2017/18:257. Dostupné z: https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/proposition/2018/09/prop.-201718257/.

145 Clanek 32, Vzorovy zakon UNCITRAL.

146 § 27 odst. 1, Zakon 1999:116.

147.§ 28, Zakon 1999:116.
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rozhod¢i nalez ohledné stazeného naroku vydan jen v ptipadé€, ze podle
hodnoceni rozhod¢iho tribundlu ma zalovana strana opravnény zajem na
kone&ném rozhodnuti o ukonéeni sporu. '

Lze shrnout, ze obé porovnavané upravy zakotvuji ukonceni
rozhod¢iho fizeni bud’ rozhodnutim o zastaveni fizeni, nebo rozhod¢im
nalezem. Pied novelizaci 2019 byla situace jina, podle Zakona 1999:116
bylo pro ukonceni rozhod¢iho ftizeni vydani rozhod¢iho nalezu bud’
povinné bez dalSiho, nebo povinné na zaklad€ zadosti strany (v ptipadé
zpétvzeti zaloby druhou stranou), a to bez ohledu na vécné projedndni
sporu. Strana v rozhod¢im fizeni vedeném podle Zakona 1999:116 pied
novelizaci 2019 méla tedy vzdy moznost domoci se rozhod¢iho nalezu,
ktery mohla bud’ napadnout ndvrhem na zruSeni rozhodc¢iho nalezu u
prislusného soudu, nebo ktery se po tiech mésicich od svého doruceni stal
pravomocnym. Novelizaci 2019 se Zakon 1999:116 vice pftiblizil
Vzorovému zdkonu UNCITRAL, jelikoz ukonceni rozhod¢iho tizeni bez
vécného projednani sporu ma nové za disledek vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni (a nikoliv rozhod¢iho ndlezu). Nicméné urcity rozdil mezi
obéma porovndvanymi Gpravami pretrvava — pii zpétvzeti zaloby druhou
stranou ma strana podle Zakona 1999:116 bezpodminecny narok
pozadovat vydani rozhodciho nalezu ohledné stazené¢ho naroku, zatimco
podle Vzorového zédkona UNCITRAL je vydani rozhod¢iho nélezu
podminéno zjisténim opravnéného zajmu Zzalované strany na konecném
rozhodnuti o ukonceni sporu.

Formélni pozadavky na rozhod¢i nalez jsou podle obou
porovnavanych uprav obdobné. Rozhod¢i néalez musi byt vyhotoven
pisemné, podepsan rozhodci, datovan suréenim mista a rozeslan
stranam.'* Mensi rozdil zde oviem je, jelikoz Zakon 1999:116 neuklada
povinnost rozhod¢i nalez odiivodnit, zatimco Vzorovy zédkon UNCITRAL
povinnost odGvodnéni obsahuje, 1 kdyZ pouze v dispozitivnim

ustanoveni.'>® Zakon 1999:116 také navic explicitné zmifiuje moznost

148 (:Ilének 32 odst. 2 pism. a), Vzorovy zakon UNCITRAL.
' Clanek 31, Vzorovy zikon UNCITRAL. § 31, Zékon 1999:116.
130 Clanek 31 odst. 2, Vzorovy zdkon UNCITRAL.
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stran dohodnout se, Ze rozhod¢i nalez bude podepsan pouze predsedajicim
rozhodcem.

Podle Zakona 1999:116 mé pouze nedodrzeni pozadavku pisemné
formy rozhod¢iho néalezu nebo chybéjici podpis rozhodct za disledek
neplatnost rozhod¢iho nalezu, pripadné nesplnéni ostatnich formalnich
pozadavku dle § 31 Zékona 1999:116 nema na platnost rozhod¢iho nalezu
vliv a zlistava bez sankce.'*! Podle Vzorového zdkona UNCITRAL miize
byt kazdé nedodrzeni formalnich pozadavkid divodem pro zruSeni
rozhod¢iho nélezu s odvolanim na ¢lanek 34 odst. 2 pism a) bod iv)
Vzorového zdkona UNCITRAL.'>?

Rozhod¢i tribundl mtze po vydani rozhodciho nalezu v nékterych
piipadech ptistoupit k jeho pozdéjsimu vykladu. Podle Vzorového zakona
UNCITRAL miize rozhod¢i tribundl interpretovat urcity bod nebo urcitou
¢ast rozhod¢iho ndlezu na Zadost strany a zaroven pouze pokud s tim

strany piredem souhlasily.!*

Odlisné tuto problematiku ftesi Zakon
1999:116, ktery umoziuje rozhod¢imu tribunalu pfistoupit k interpretaci
také jen na Zadost strany, ale bez nutnosti predchoziho ¢i nésledného
souhlasu druhé strany. Svédsky vladni vybor pro otazku arbitraze k tomu
uvedl, ze strany typicky tuto zalezitost pfedem nefesi a tudiz zde Casto
neni pfedchozi souhlas obou stran. Zaroven hrozi situace, Zze po vydani
rozhod¢iho nalezu nebude mit jedna ze stran zdjem na vykladu
rozhod¢iho nalezu a sviij souhlas neudéli.!™*

Pokud rozhod¢i tribunal nerozhodne v rozhod¢im nalezu o naroku,
ktery byl soucdasti sporu, mize rozhod¢i tribundl podle Zakona 1999:116
opravit svou chybu a doplnit rozhod¢i nalez nejen na zadost strany, ale 1

z vlastni iniciativy.! Podle Vzorového zékona UNCITRAL mize

151§ 33 odst. 3, Zakon 1999:116.

152 Str. 234. SEKOLEC, Jernej a Nils ELIASSON, 2006. The UNCITRAL Model Law
on Arbitration and the Swedish Arbitration Act: a comparison. In: The Swedish
Arbitration Act of 1999, five years on. Huntington (N.Y.): JurisNet. Str. 171-250.
ISBN 19-294-4691-8.

153 Clanek 33 odst. 1 pism. b), Vzorovy zakon UNCITRAL.

154 Str. 168. SOU 1994:81.

155 8§ 32 odst. 1, Zakon 1999:116.
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rozhod¢i tribundl pfistoupit k doplnéni rozhod¢iho nalezu pouze na zadost
strany,'>® dopInéni z vlastni iniciativy rozhod¢iho tribunalu neni mozné.
Ve Svédské upravé se vice projevuje snaha zbytecné nerusit
rozhod¢i nalezy a ponechavat je v platnosti, jelikoz pouze velmi tzce
vymezeny okruh nejzédvaznéjsich formalnich pochybeni méa za dusledek
neplatnost rozhodc¢iho nélezu, zbyld mensi formalni pochybeni nemaji na
platnost rozhod¢iho nalezu vliv. Podle Vzorového zakona UNCITRAL se
naopak strana muize domoci zruSeni rozhod¢iho nalezu pii sebemensim
nedodrzeni formdlnich pozadavkia. Z pohledu vysokého respektu
Svédského zdkonodarce k principu autonomie stran zjisténého vyse v této
praci (naptfiklad v kapitolach Rozhod¢i tribundl, Asistence soudu
s dokazovanim ¢i Zastaveni fizeni) je ponékud nekoncepéni zjisténi, Ze
rozhod¢i tribunal mize podle Zakona 1999:116 doplnit rozhod¢i nélez 1
z vlastni iniciativy a nikoliv jen na zadost strany, jak je tomu podle

Vzorového zakona UNCITRAL.

4.2.9 Navrh na zruSeni rozhodéiho nalezu

Na prvni pohled se rozdil v Gpravé zruSeni rozhodc¢iho nalezu
podle Vzorového zakona UNCITRAL a Zakona 1999:116 jevi jako
vyznamny, pii blizSim zkoumdani lze vSak dojit k zavéru, ze z hlediska
davodi napadani rozhod¢iho nalezu se jedna spiSe o mensi rozdily. Proti
kone¢nému rozhod¢imu nalezu nejsou podle Vzorového zakona
UNCITRAL pfipustné opravné prostiedky, jedinou mozZnou obranou je
navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu a nasledné piipadné zruseni
rozhod¢iho nalezu pfislusnym soudem. Zikon 1999:116 ponechava
historickou dualitu rozliSeni mezi divody pro zruSeni rozhod¢iho nélezu,
které je tieba namitat ve lhité dvou mésici (pfed novelizaci 2019 tii
mésict — viz dale) od dorudeni kone¢ného rozhodé¢iho nalezu,'>’ a mezi
divody neplatnosti rozhodciho nalezu, které soud zkouma ex offo a které

nepodléhaji proml&eni'*®. Prakticky ma tedy podle §védské upravy strana

156 Clanek 33 odst. 3, Vzorovy zikon UNCITRAL.
157 8 34, Zakon 1999:116.
158 § 33, Zakon 1999:116.
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dvé moznosti obrany proti rozhod¢imu néalezu — ndvrh na zruseni
rozhod¢iho nédlezu a navrh na urCeni neplatnosti rozhod¢iho nalezu.
Vzorovy zakon UNCITRAL sice obdobnou dualitu neobsahuje, nicméné
dva ze tii divodl neplatnosti rozhod¢iho nalezu dle Zakona 1999:116
jsou obsazeny v Casti ustanoveni Vzorového zédkona UNCITRAL
tykajicim se zruseni rozhod¢iho ndlezu z diivodii posuzovanych soudem
také ex officio'™.

Soud tedy shodné ex offo zkouma podle Vzorového zakona
UNCITRAL divody pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu a podle Zakona
1999:116  ptipadnou  neplatnost rozhod¢iho néalezu  z divodu
nearbitrabilniho obsahu sporu a z ditvodu rozporu s vefejnym poradkem.
Zékon 1999:116 navic obsahuje treti diivod neplatnosti zkoumany ex offo
— je jim pfipad, kdy rozhod¢i nalez nespliiuje formalni poZadavky
pisemné formy a podpisu rozhodcii. Nelze ovSem fict, Ze by tento tieti
davod ve Vzorovém zakon¢ UNCITRAL uplné chybél. Jak je uvedeno
vyse, nedodrzeni jakéhokoliv formalniho pozadavku na rozhod¢i nélez
muze byt napadédno v ramci zruSovaciho divodu ¢lanku 34 odst. 2 pism.
a) bod 1v) Vzorového zakona UNCITRAL.

Zbyvajici cast ustanoveni Vzorového zakona UNCITRAL ohledné
davodi pro zruSeni rozhodciho nalezu je ve velké vétsin€ velmi podobna
davodim pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podle Zakona 1999:116. Pii
bliz§im porovnani lze dojit k zavéru, ze ackoliv formulace jsou ponckud
odli$né, jedinym zésadn&jSim rozdilem je jeden diivod pro zruSeni
rozhodc¢iho nalezu, ktery je v Zakoné 1999:116 oproti Vzorovému zdkonu
UNCITRAL obsazen navic.'®® Timto diivodem je skute¢nost, Ze se podle

§ 47 Zakona 1999:116 rozhod¢i fizeni nemélo konat ve Svédsku.'®!

159 Clanek 34 odst. 2 pism. b), Vzorovy zdkon UNCITRAL.

1608 34 odst. 1 bod 4, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.

161°§ 47, Zakon 1999:116:

., (1) Rozhodci Fizeni miize byt dle tohoto zdkona zahdjeno ve Svédsku, stanovi-li
rozhodci smlouva, Ze rozhodci Fizeni md ve Svédsku probéhnout, nebo jestlize
rozhodci nebo rozhodci instituce v souladu se smlouvou rozhodli o konani
rozhodciho Fizeni ve Svédsku, nebo v pripadé, Ze s tim protistrana souhlasi.

(2) Rozhodci Fizeni miize byt dle tohoto zdkona zahdjeno ve Svédsku rovnéz proti strané,
ktera zde ma trvaly pobyt, nebo proti strané, jez by jinak mohla byt predvolana ke
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Ve vysledku jsou tedy divody pro zruseni (¢i podle Svédské
upravy také pro ureni neplatnosti) rozhod¢iho nalezu podle obou
porovnavanych uprav obsahové obdobné, ackoliv formulaéné odlisné.
Ob¢ upravy jsou postaveny na zasad¢ velmi omezené moznosti zruseni
rozhod¢iho ndlezu. Zakon 1999:116 lze povaZovat ohledné moznosti
zruseni za jeSté omezenéjsi, jelikoz zruseni z diivodu procesni chyby
piipada v tivahu jen v ptfipadé€, Ze tato chyba ,,pravdépodobné ovlivnila
vysledek“.!®? Navic novelizace 2019 moznost zruSeni rozhod&iho nalezu
v disledku jesté vice omezila, protoze nové i ke zruseni rozhodciho
nalezu z divodu piekroceni pravomoci priddva podminku, Ze takové
piekrodeni ,,pravdépodobné ovlivnilo vysledek* sporu.'®* Pravdépodobny
vliv na vysledek sporu je tedy nové podminkou nejen pro zruSeni
rozhodc¢iho nalezu z divodu procesni chyby, ale také z diivodu piekroceni
pravomoci. Podle novelizované¢ho znéni Zakona 1999:116 si jiz strana
nemuze byt jistd, ze piekroceni pravomoci rozhodce povede ke zrusSeni
rozhod¢iho nalezu (pokud se strana rozhodne rozhod¢i nalez z tohoto
davodu napadat). Pfi ptfipadném posuzovani piekroceni pravomoci
rozhodce bude totiz soud zkoumat, zda pfekro¢eni mélo materialni vliv na
vysledek sporu. Materialni posuzovani vlivu na vysledek sporu, které ma
piedev§im zamezit formalizovanému zruSeni rozhodc¢iho nalezu bez
skute¢ného divodu, nicméné zplusobuje pravni nejistotu pro stranu
zvazujici napadnuti rozhodCiho nalezu — piekroceni pravomoci jiz
automaticky neznamené diivodnost zruSeni rozhodc¢iho nélezu. Vzorovy
zakon UNCITRAL pravdépodobny vliv na vysledek sporu jako
kvalifika¢ni podminku u zadného z davodii zruseni rozhod¢iho nalezu

neuklada.

sporu u svédského soudu, nestanovi-li rozhodci smlouva, ze rozhodci rizeni se ma
konat v zahranici.

(3)V jinych pripadech se rozhodci fizeni nesmi dle tohoto zdkona konat ve Svédsku.

162 § 34 odst. 1 bod 7, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.

163 Str. 9. Nové znéni § 34 odst. 1 bod 3. En modernisering av lagen om skiljeforfarande:
Regeringens proposition, 2018. Stockholm, Prop. 2017/18:257. Dostupné z:
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2018/09/prop.-
201718257/.
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Jak je uvedeno vyse, urCité otazky soud jak podle Vzorového
zakona UNCITRAL, tak podle Zakona 1999:116 posuzuje ex offo. Podle
Vzorového zédkona UNCITRAL vsak i tyto otazky podléhaji stejné
tiimésicni 1hité od doruceni rozhod¢iho nalezu k podani navrhu na
zruseni rozhodc¢iho nélezu, zatimco podle Zakona 1999:116 ex offo
posuzované otazky zadné Ihité nepodléhaji. Svédska tGprava
neplatnosti, kterou je mozné namitat kdykoliv.

Svédska uprava v ndvaznosti na fakt, Ze rozhod¢i nalez je mozné
vydat 1 v ptipad¢€, Ze rozhod¢i tizeni je ukonceno, aniZ rozhod¢i tribunél
rozhodne spor vécné (napiiklad potvrdi smir v rozhod¢im nalezu),
vyslovné feSi moznost napadat rozhod¢i nalez neobsahujici vécné feseni
sporu navthem na zruSeni rozhod¢iho nélezu.'®* Vzorovy zikon
UNCITRAL logicky obdobné ustanoveni neobsahuje, jelikoZ neobsahuje
ani specifické ustanoveni tykajici se vydani rozhod¢iho ndlezu pii
ukonceni fizeni bez vécného rozhodnuti sporu.

Zékon 1999:116 ve znéni pied novelizaci 2019 stanovil lhitu tii
meésice od doruceni rozhodc¢iho nalezu k podani navrhu na zruSeni
rozhodc¢iho néalezu. Novelizace 2019 tuto lhitu zkracuje na dva mésice, a
to predevsim proto, ze z divodu novych a rychlych moznosti v rdmci
elektronické komunikace je dvoumésicni lhata dostacujici a neni tfeba
stanovit stejné¢ dlouhou lhitu jako Vzorovy zdkon UNCITRAL a také
proto, ze zakonodarci n€kterych jinych zemi tuto lhitu jiz také zkratili —
ve Francii na jeden mésic, ve Svycarsku na tficet dni a ve Velké Britanii
na dvacet osm dni.'®® Svédsky zadkonodarce si plné uvédomuje, Ze
novelizace 2019 ma za dusledek rozdilnou lhiitu pro podani navrhu na
zruSeni rozhod¢iho nalezu podle Vzorového zdkona UNCITRAL (tfi
mésice) a podle Zakona 1999:116 (po novelizaci 2019 dva mésice). Pred

novelizaci 2019 byla lhiita podle obou porovnavanych tprav stejna.

164§ 36, Zakon 1999:116.

165 Str. 52. En modernisering av lagen om skiljeforfarande: Regeringens proposition,
2018. Stockholm, Prop. 2017/18:257. Dostupné z:
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2018/09/prop.-
201718257/.
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Po podani ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho nédlezu na soud a po
uplynuti dvoumési¢ni (pfed novelizaci 2019 tfimési¢ni) lhity podle
Zakona 1999:116 jiz nemuze strana ménit svij navrh tak, aby namitala
novy zrudovaci diivod.'®® Svédsky vladni vybor pro otazku arbitraze jako
priklad uvadi, ze pokud strana namita nedostatek kvalifikace rozhodce, po
vyprseni dvoumésicni lhlty jiz nemlze namitat nedostatek kvalifikace
jiného rozhodce. Zaroven ovSem pokud strana namita poruSeni povinnosti
nestrannosti rozhodce z diivodu, ze rozhodce je synovcem druhé strany,
mize 1 po uplynuti dvoumeési¢ni lhity namitat, Ze rozhodce neni
nestranny, ale Ze je ve skute¢nosti synem druhé strany.!'®” Vzorovy zdkon
UNCITRAL otazku moznosti pfipadného namitani novych zruSovacich
davodi neupravuje.

Ob¢ porovndvané upravy obsahuji ustanoveni umoziujici soudu
prerusit fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu a po dobu pieruseni dat
rozhod¢imu tribunalu ptilezitost zhojit vady rozhodc¢iho fizeni. Vzorovy
takového preruseni ¥izeni na navrh strany.!'®® Zakon 1999:116 podrobné&ji
uvadi, ze pokud o pferuseni pozada jen jedna strana, muze soud fizeni
prerusit jen v pripadé, ze podle nazoru soudu mé byt navrhu na zrusSeni
rozhod¢iho néalezu vyhovéno.'®® Pokud o pieruseni rozhod¢iho Fizeni
pozadaji obé strany, podle $védské upravy soud Fizeni prerusi.'!”®

Ve chvili, kdy soud rozhodne o navrhu na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu, neni podle Vzorového zdkona UNCITRAL vyloufena moznost
odvolat se proti takovému rozhodnuti, zatimco podle Zakona 1999:116
rozhoduje soud o névrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu s konecnou
platnosti, bez moznosti se dale odvolat. Jedinou situaci, kdy je 1 podle

Svédské upravy prece jen mozné se odvolat, je ptipad, kdy odvolaci soud

166 § 34 odst. 3, Zakon 1999:116.

167 Str. 181. SOU 1994:81.

168 Clanek 34 odst. 4, Vzorovy zikon UNCITRAL.

169 8 35 odst. 1 bod 1, Zakon 1999:116.

170§ 35 odst. 1 bod 2, Zakon 1999:116; Str. 384. HOBER, Kaj, c2011. International
commercial arbitration in Sweden. New York: Oxford University Press. ISBN 978-
019-9218-523.

56



posoudi otdzku sporu jako tak diilezitou z hlediska mozného precedentu,
7e je hodna k posouzeni a rozhodnuti Nejvy$sim soudem.'”!

Lze shrnout, Ze obsahové jsou zrusovaci divody podle Vzorového
zakona UNCITRAL a podle Zakona 1999:116 velmi podobné. Obé¢
porovnavané Upravy se ovsem lisi v metod¢ a také v nékterych procesnich
zalezitostech. Zakon 1999:116 jesté vice nez Vzorovy zakon UNCITRAL
cti snahu nerusit rozhod¢i nalezy a ponechavat je v platnosti, jelikoZ pro
dva zruSovaci diivody stanovi kvalifikaéni podminku pravdépodobného
vlivu na vysledek sporu. Dilezitym aspektem Svédské upravy je
historickd dualita rozliSovani mezi na jedné strané ,klasickymi®
zruSovacimi divody v pojeti, jak je zname i ze Vzorového zakona
UNCITRAL, a na druhé stran¢ mezi neplatnosti rozhod¢iho nélezu,
kterou Vzorovy zdkon UNCITRAL nezna. Neplatnosti stihd Svédsky
zkoumana ex offo a navic nepodléhaji zddné lhtté. Ve Vzorovém zakoné
UNCITRAL namitani veskerych zruSovacich diavodi podléha tfimési¢ni
l1hité, po jejimz uplynuti neni mozné se proti rozhod¢imu nalezu jakkoliv
branit, zatimco podle Zékona 1999:116 stale ptfipada v avahu navrh na
urceni neplatnosti rozhodc¢iho nalezu. Co se tyCe samotné délky lhuty pro
podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu, tak novelizaci 2019 svédsky
zakonodarce tuto lhiitu zkrétil na dva mésice od doru€eni rozhod¢iho
nalezu, ¢imz se odklonil od ptivodni tfimésicni lhity, kterd je obsazena 1
ve Vzorovém zikoné¢ UNCITRAL. Konecné poslednim zisadnim
rozdilem je fakt, Ze strana postupujici podle Vzorového zakona
UNCITRAL se mulze proti rozhodnuti soudu vfizeni o zruSeni
rozhod¢iho nalezu odvolat, zatimco podle Zakona 1999:116 takové
odvolani obecné pfipustné neni (s vyjimkou situace vyznamného

precedentu).

171°8 43 odst. 2, Zakon 1999:116.
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4.2.10 Uznani a vykon rozhod¢€iho nalezu

Zkoumani otdzky uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu potvrzuje
dominanci Newyorské timluvy. Vzorovy zdkon UNCITRAL plné piejima
upravu divodid pro odmitnuti uzndni a vykonu rozhodc¢iho nalezu z
Newyorské tmluvy. Zakon 1999:116 vzhledem ke své povaze narodni
upravy rozliSuje mezi cizimi a domacimi rozhod¢imi nalezy. Pro cizi
rozhod¢i nalezy plati pravidla Newyorské amluvy, kterd jsou reflektovana
v Z&koné& 1999:116.'7> Nicméné doméci rozhod&i nalezy ¥izeni o uznani a
vykonu nepodl¢haji a je mozné je vykonat bez dalSiho, tj. bez nutnosti

ziskat od soudu doloZku vykonatelnosti.

4.3 Uprava Vzorového zakona UNCITRAL nad ramec
Svédské upravy

Nasledujici odstavce stru¢né shrnuji ustanoveni Vzorového zédkona
UNCITRAL, ktera nemaji v Zadkoné 1999:116 obdobu. Jedna se tedy o
dalsi rozdily mezi obéma porovnavanymi upravami, nicméné¢ v tomto
piipad¢ nejde o mensi obsahové ¢i formulacni rozdily ¢i o rozdilny
pristup k nékterym otazkam, ale o wustanoveni a otazky upravené
Vzorovym zakonem UNCITRAL, které¢ v Zakoné 1999:116 naprosto
chybéji.

4.3.1 Jazyk fizeni

Strany maji moznost zvolit si procesni predpisy, kterymi se bude
rozhod¢i fizeni fidit. V ptipadé, ze procesni piedpisy ¢i jiné ujednéni stran
nefeSi otazku jazyka fizeni, Vzorovy zdkon UNCITRAL obsahuje

t173

ustanoveni, podle kterého lze jazyk fizeni urcit'’”, zatimco v Zakoné

1999:116 obdobné ustanoveni chybi.

172 §54—55, Zakon 1999:116.
173 Clanek 22 odst. 1, Vzorovy zdkon UNCITRAL.
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4.3.2 Predvolani a poskytnuti dokumentt

Vzorovy zakon UNCITRAL vyslovné uvadi, ze predvolani
k jednéni musi byt strandm doruceno s dostatecnym piedstihem. Dale také
zakotvuje pravidlo, ze veskeré dokumenty i obsah komunikace jedné
strany vii¢i rozhodéimu tribunalu musi byt poskytnuty i druhé strang.!”

Zakon 1999:116 obdobnou problematiku vyslovné netesi.

4.3.3 Spoluprace se znalcem

Strané¢ muize byt podle Vzorového zdkona UNCITRAL uloZena
povinnost poskytnout ustanovenému znalci wurcit¢ informace Ci
dokumenty. Vyslovné je také popsana ptipadna ucast znalce na ustnim
jednani.!”® Zakon 1999:116 tesi otdzku znalce pouze okrajové a stanovi,

7e jej rozhodci tribunal mize ustanovit, pokud nejsou strany proti.

4.3.4 Strana v prodleni

Pokud zalujici strana neptedlozi rozhodCimu tribunalu zalobu
vur¢ené¢ lhut€ a surenym obsahem, muze rozhod¢i tribunal podle
Vzorového zakona UNCITRAL rozhodé¢i fizeni zastavit.!'’® Obdobné
ustanoveni Zakon 1999:116 neobsahuje. Slusi se ovSem dodat, Ze
v ptipad¢ jinych prodleni (napf. pfi neucasti na jednani) je rezim podle
porovnavanych tprav témeéi totozny — prodleni ¢i neticast obecné nebrani
pokraCovani v rozhod¢im fizeni, ale zdrovenl se nepovazuje za uzndni

tvrzeni druhé strany.

4.3.5 Rozhodovani procesnich otazek

Rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu jsou pfijiména podle principu
vétSiny rozhodcli. Nicméné pouze podle Vzorového zdkona UNCITRAL
(nikoliv podle Zakona 1999:116) muze procesni otazky rozhodnout sam

predsedajici rozhodce, pokud jej ktomu zmocni strany ¢i vSichni

174 (:Ilének 24 odst. 2-3, Vzorovy zakon UNCITRAL.
17> Clanek 26, Vzorovy zikon UNCITRAL.
176 Clanek 25, odst. 1 pism. a), Vzorovy zakon UNCITRAL.
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zbyvajici rozhodci.'”” Zakon 1999:116 sice obdobné ustanoveni
umoznujici urychleni fizeni neobsahuje, nicméné¢ podle principu
autonomie vile stran by strany mohly pfedsedajiciho rozhodce povéfit

stejnym opravnénim.

4.3.6 Dorucovani pisemnosti

Na rozdil od Vzorového zdkona UNCITRAL!”® §védska uprava
rozhod¢iho fizeni nefe$i zpisob dorucovani pisemnosti. Svédska
judikatura oviem dovodila povinnost osobniho doruceni.!” Ve vztahu ke
stranim nepochéazejicim ze Svédska mize v disledku dochazet
k nejasnostem, zda je jim mozZné dorucit pisemnost podle pravidel
pravniho fadu platného v piislusné cizi zemi.'® Uprava Vzorového
zékona UNCITRAL je tedy jasné€jsi a poskytuje svym uzivateliim v tomto

ohledu vyssi pravni jistotu.

4.4 Svédska uprava nad ramec Vzorového zakona
UNCITRAL

Nasledujici odstavce stru¢né shrnuji ustanoveni Zakona 1999:116,
ktera nemaji ve Vzorovém zakoné¢ UNCITRAL obdobu. Jedna se tedy o
dalsi rozdily mezi obéma porovnavanymi Upravami, nicméné¢ v tomto
piipad¢ nejde o mensi obsahové ¢i formulacni rozdily ¢i o rozdilny
pristup k nékterym otazkam, ale o ustanoveni a otazky upravené Zakonem

1999:116, které ve Vzorovém zdkoné¢ UNCITRAL naprosto chybéji.

4.4.1 Oznameni o rozhod¢im fizeni
Okamzik zahdjeni fizeni je podle obou porovnavanych uprav
stanoven shodné (pokud se strany nedohodnou jinak) — rozhod¢i fizeni je

zahdjeno dnem, kdy Zalovana strana obdrzi ozndmeni o rozhod¢im fizeni.

177 Clanek 29, Vzorovy zakon UNCITRAL.

178 Clanek 3, Vzorovy zidkon UNCITRAL.

179 Svédsky Nejvyssi Soud, NJA 1996, s. 330 (Scanax AB v. Svensk Filmtjinst AB),
NJA 1996:50.

130 Str. 307. HEUMAN, Lars, ¢2003. Arbitration law of Sweden: practice and procedure.
Huntington, NY: Juris Pub. ISBN 19-294-4620-9.
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Zakon 1999:116 nicméné navic stanovi 1 povinnou formu a obsahové
naleZitosti ozndmeni o rozhod¢im ¥izeni'®!, zatimco Vzorovy zikon

UNCITRAL nikoliv.

4.4.2 Predsedajici rozhodce

Zakon 1999:116 na rozdil od Vzorového zakona UNCITRAL
obsahuje postup pro urCeni ptedsedajicitho rozhodce, pokud se strany
nedohodnou jinak. Predsedajicitho rozhodce ur¢i bud’ ostatni rozhodeci,
nebo piislusny soud.'®?

Rozhodovani rozhodci je podle Zakona 1999:116 1 podle
Vzorového zakona UNCITRAL postaveno na vétSinovém principu.
Zékon 1999:116 nicméné navic obsahuje i uzite¢né ustanoveni pro piipad,
kdy nelze dosdhnout vétSiny a v dasledku nelze rozhodnout. Pii patoveé
situaci ma podle Zakona 1999:116 rozhodujici hlas piedsedajici

rozhodce.'?3

4.4.3 Neucast rozhodce

Pokud se rozhodce bez tadné ptiCiny neucastni rozhod¢iho tizeni,
projednavani rozhodovanych zalezitosti ¢i samotného rozhodovani, Zakon
1999:116 vyslovné dovoluje zbyvajicim rozhodciim ucinit rozhodnuti 1
bez netdastniciho se rozhodce.!®* Toto pravidlo spoleéné s vyslovnym
piiznanim rozhodujiciho hlasu pfedsedajicimu rozhodci ma za cil umoznit
pokracovani 1 ukonceni rozhodc¢iho fizeni 1 pouze dvéma rozhodcim.

Vzorovy zakon UNCITRAL vyslovn€ obdobnou patovou situaci netesi.

4.4.4 Pripustnost dikazu
Rozhodci jsou podle Vzorového zdkona UNCITRAL 1 podle
Zakona 1999:116 opravnéni hodnotit piipustnost diikazii, nicméné Zakon

1999:116 navic obsahuje blizsi kritéria pro oznaceni dikazu jako

181§ 19 odst. 2, Zakon 1999:116.
182 8 20, Zakon 1999:116.

183 8 30 odst. 2, Zakon 1999:116.
184 8 30 odst. 1, Zakon 1999:116.
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nepiipustného'®®

. Rozhodci mohou podle Svédské upravy oznacit jako
nepiipustny dikazni prostiedek, ktery je pro fizeni zjevné nevyznamny

nebo ktery je nepfipustny z divodu okamziku, ve kterém byl predlozen.

4.4.5 Vyslech svédka v anglickém jazyce

Pokud z diivodu podaného navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu
vyusti rozhod¢i fizeni v fizeni pfed soudem, mohly strany podle Svédské
pravni Upravy jiz pied novelizaci 2019 predkladat dikazni prostfedky
v anglickém jazyce bez nutnosti prekladu do $védstiny.'%

Novelizace 2019'®7 zagla s vyuzitim a piipustnosti anglického
jazyka jesté dal.'®® Nové je pred soudem v fizenich tykajicich se
rozhod¢ich fizeni mozné na Zadost strany vyslychat svédky (¢i obecné
provadét ustni dokazovani) v anglickém jazyce bez nutnosti simultanniho
tlumoceni do $védstiny. MoZnost provadéni ustnich dikaz v anglickém
jazyce se tyké jak fizeni pied odvolacim soudem, tak pfed NejvysSSim
soudem.

Vzorovy zakon UNCITRAL obdobné ustanoveni pochopitelné
neobsahuje a fesi pouze zplisob urceni jazyka fizeni, pokud si jej strany

nesjednaly.

4.4.6 Mezery ve smlouvé
Svédska pravni uprava vyslovné zmoctiuje rozhodce k vyplnéni
mezer ve smlouvé, ale pouze v pfipadé, Ze je rozhodce k takovému

vyplnéni mezer povéten stranami, respektive pokud strany s udélenim této

185 8§ 25 odst. 2, Zakon 1999:116.

18 ROSENGREN, Jonas, Proposed Modernisation of the Swedish Arbitration Act.
In: LinkedIn [online]. WERKS Advokater, 2.3.2018 [cit. 2018-12-10]. Dostupné z:
https://www.linkedin.com/pulse/proposed-modernisation-swedish-arbitration-act-

jonas-rosengren.
187 Str. 12. Novy § 45a. En modernisering av lagen om skiljeforfarande: Regeringens

proposition, 2018. Stockholm, Prop. 2017/18:257. Dostupné z:
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2018/09/prop.-
201718257/.

188 § 45a, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019. Str. 12. Novy § 45a. En
modernisering av lagen om skiljeforfarande: Regeringens proposition, 2018.
Stockholm, Prop. 2017/18:257. Dostupné z: https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/proposition/2018/09/prop.-201718257/.
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pravomoci rozhodci souhlasi.'® Vyplnéni mezer ve smlouvé, ke kterému
je nutny souhlas stran, je nutné odliSovat od prostého vykladu smlouvy,
ke kterému je rozhodce zmocnén bez dalsiho.!*

Pracovni skupina UNCITRAL pfi ptipravach Vzorového zdkona
UNCITRAL zvazovala zahrnuti ustanoveni o pravomoci rozhodct
vyplihovat mezery ve smlouveé, dokonce zformulovala dvé pomérné
detailni varianty moZného znéni. Nakonec se vSak po rozsahlé diskuzi
zvazované ustanoveni do ptijatého znéni Vzorového zdkona UNCITRAL
nedostalo, a to z n&kolika diivodt.'”! Zaprvé proto, e mnoho pravnich
radi v dobé prijeti Vzorového zakona UNCITRAL jiz mimo ramec
upravy rozhodc¢iho ftizeni obsahovalo upravu doplilovani mezer ve
smlouvé a harmonizace téchto souvisejicich ptedpisit by byla pfilis
naro¢nd. Zadruhé je v otdzce vypliiovani mezer ve smlouve slozité rozlisit
zalezitosti tykajici se bud’ hmotného, nebo procesniho prava, pifiemz
Vzorovy zédkon UNCITRAL byl zamyslen jako ptfedpis Cisté¢ procesni a
do hmotného prava nemél zasahovat. Kone¢né z praktického hlediska
panovala obava, ze v mezinarodnim obchodé by mohli ekonomicky silni
hraci typu velkych dodavateli vyuzit vyplnéni mezer ve smlouvé ke

svému prospéchu a tedy k neprospéchu druhé (slabsi) strany.

4.4.7 Spojeni véci

Znéni Zakona 1999:116 pted novelizaci 2019 neobsahovalo
ustanoveni umoziujici spojeni dvou ¢i vice rozhod¢ich fizeni. Ackoliv
v ramci piipravnych praci bylo takové ustanoveni zvazovano, Svédsky
zdkonodarce se nakonec rozhodl jej do textu zdkona nezahrnout, a to

predevsim kviili obavé z poruseni autonomie viile stran.'? Od doby pfijeti

189°§ 1 odst. 2, Zakon 1999:116.

190 Thid.

Y1 Report of the Working Group on Arbitration on the work of its sixth session,
A/CN.9/245. Vienna: United Nations Commission on International Trade Law, 29
August — 9 September 1983, 6th session, bod 18-23. Dostupné z:
https://undocs.org/en/A/CN.9/245.

192 KOTICK, Brian, 2018. The Swedish Government Revives Efforts to Modernise the
Arbitration Act. In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 9.4.2018 [cit. 2018-12-10].
Dostupné z: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/04/09/the-swedish-
government-revives-efforts-to-modernise-the-arbitration-act/.

63


https://undocs.org/en/A/CN.9/245
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/04/09/the-swedish-government-revives-efforts-to-modernise-the-arbitration-act/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/04/09/the-swedish-government-revives-efforts-to-modernise-the-arbitration-act/

Zakona 1999:116 se nicméné ustanoveni o spojeni véci stalo celosvétove
vice a vice béznym, proto nedavno Svédsky zadkonodarce sviij plivodni
nazor prehodnotil.

Novelizace 2019 zakotvila vyslovné ustanoveni ohledné moznosti
spojeni vice rozhodcCich fizeni, tuto moznost ovSem vaze na splnéni
nékolika podminek. Zaprvé ve vSech spojovanych rozhodcich fizenich
musi byt jmenovani stejni rozhodci. Zadruhé musi byt rozhodci
pfesvédceni, Ze spojeni piisluSnych rozhod¢ich fizeni bude pro kazdé
takové jednotlivé rozhod¢i tizeni prospéSné. A zatfeti musi se spojenim
viechny dotéené strany souhlasit.!”® Spojena rozhod&i fizeni mohou sice
byt nasledné€ i1 rozpojena, nicméné rozhodci by si méli dobfe rozmyslet,
zda je rozpojeni skutecné vhodné a jak by nasledné byla feSena predevSim
otazka nédkladi fizeni rozpojenych rozhod¢ich fizeni.

Vzorovy zédkon UNCITRAL ustanoveni ohledné spojeni véci
neobsahuje, novelizaci 2019 se tedy Svédsky zékonodarce oddalil od
znéni Vzorového zdkona UNCITRAL, nicméné uspéSné reagoval na
potieby praxe. Zakon 1999:116 tedy nové od novelizace 2019 na rozdil
od Vzorového zakona UNCITRAL vyslovné upravuje moznost spojeni

vice rozhodéich fizeni.

4.4.8 Definice rozhod¢iho nalezu

Zékladni definice rozhod¢iho nalezu je obsazena pouze v Zakoné
1999:116 a nikoliv ve Vzorovém zdkoné UNCITRAL. Zdkon 1999:116
po novelizaci 2019 uvadi: ,, Rozhodci rozhoduji o svérenych zalezitostech
formou rozhodciho nadlezu. Ukonci-li rozhodci rozhodci Fizeni, aniz by véc
meritorné rozhodli, rozhoduji rovnéz rozhodcim ndlezem, s vyjimkou
pripadii uvedenych ve tietim odstavci. “!** Tieti odstavec doplituje: ,,Jind
rozhodnuti, jez nejsou soucasti rozhodciho ndlezu, se oznacuji jako

usneseni. Rozhodnuti o zastaveni rozhodciho vizeni je také usnesenim.

193§ 23a, Zakon 1999:116 ve zné&ni po novelizaci 2019. Str. 8. Novy § 23a. En
modernisering av lagen om skiljeforfarande: Regeringens proposition, 2018.
Stockholm, Prop. 2017/18:257. Dostupné z: https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/proposition/2018/09/prop.-201718257/.

194°§ 27 odst. 1, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.
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[...]“1?°> Pied novelizaci 2019 byl rozhod¢i nalez vydan i v piipadé
rozhodnuti o zastaveni rozhodc¢iho fizeni (tedy bez meritorniho projednani

veéci).

4.4.9 Vylouéeni dlivodu zruseni rozhod¢iho nalezu

Zakon 1999:116 umoziuyje stranam svym vyslovnym ujedndnim
za urcitych podminek vylou¢it moznost napadnout kone¢ny rozhod¢i
nalez z divodlt uvedenych v § 34 Zakona 1999:116. Tato moznost je
ovSem oteviena pouze pokud ani jedna ze stran nema sidlo ani misto
podnikani ve Svédsku a zaroven pokud se mezi stranami jedna o obchodni
vztah. Rozhod¢i nélez, ktery je vysledkem fizeni, ve kterém byla
vyloucena aplikace zruSovacich divodt § 34, je nasledné v pripadném
fizeni o uzndni a vykonu rozhod¢iho nalezu povaZovan za cizi rozhod¢i
nalez.'%¢

Je dulezité dodat, ze divody neplatnosti § 33 Zakona 1999:116
mit podle Svédské upravy vzdy za nésledek neplatnost rozhodc¢iho nalezu,
at’ uz si strany sjednaji cokoliv. Vzorovy zakon UNCITRAL vylouceni
aplikace jakychkoliv zruSovacich divodi neobsahuje. Odborna veiejnost

se kloni spise k nazoru,'!’

ze kdyz préavni Gprava smluvni vylouceni
aplikace zruSovacich divodi vyslovné nedovoluje, strany svym
ujednanim nemohou vyloucit piislusnost a pravomoc soudi, kterym

piezkum divodl pro zruseni rozhod¢iho nalezu piislusi.

4.4.10 Naklady fizeni
Zatimco Vzorovy zdkon UNCITRAL otazku nakladi fizeni netesi,
Zakon 1999:116 této otazce vénuje celou jednu ze svych deviti hlav a

celkové jednu desetinu vSech svych paragrafii (konkrétné Sest ze svych

1958 27 odst. 3, Zakon 1999:116 ve znéni po novelizaci 2019.

196 8 51, Zakon 1999:116.

197 Str. 242. SEKOLEC, Jernej a Nils ELIASSON, 2006. The UNCITRAL Model Law
on Arbitration and the Swedish Arbitration Act: a comparison. In: The Swedish
Arbitration Act of 1999, five years on. Huntington (N.Y.): JurisNet. Str. 171-250.
ISBN 19-294-4691-8.
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Sedesati paragrafi).'”® Svédska uprava fesi predevsim odménu rozhodct,
ale také celkovou nadhradu nakladi fizeni.

Rezim placeni odmény rozhodct a ndhrady nékladi fizeni je podle
Zakona 1999:116 primarné ponechan na ujednani stran. Pokud se strany
nedohodnou piedem, musi po ustaveni rozhodciho tribunalu pro platné
sjedndni odmény rozhodct pristoupit k dohodé obé strany i vSichni
rozhodci. Pokud odména sjednana neni, maji rozhodci narok na odménu
pfiméfenou. Pti absenci dohody o nédhradé¢ nakladt fizeni mohou rozhodci
na ndvrh jedné strany uloZit druhé stran€ povinnost ndhrady ndkladi
fizeni navrhujici strany a rozhodnout o kone¢ném poméru, kterym kazda
ze stran musi prispé€t k zaplaceni odmény rozhodct.

Ob¢ strany sporu jsou k zaplaceni odmény rozhodcii zavazany
spole¢né a nerozdiln€. Rozhodci mohou pozadovat slozeni jistoty na svou
odménu. Odmeéna je urcena pro kazdého rozhodce samostatn€. Rozhodci
ovSem nesmi pii Cekani na zaplaceni své odmény zadrzovat doruceni
rozhod¢iho ndlezu. Strana sporu nebo rozhodce se mohou proti vysi
odmény rozhodct odvolat, pfezkum soudu se zde neomezuje pouze na
procesni vady, zatimco rozporovani nahrady naklada fizeni je mozné
pouze v ramci navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu a je tedy omezeno na

dtivody procesniho charakteru.'®

4.5 Shrnuti

Svédsko je oblibenym a &asto volenym mistem pro konani
rozhod¢ich fizeni mezi zahrani¢nimi stranami. Svou popularitu v tomto
ohledu Svédsko ziskavalo postupné pfiblizné od 70. let dvacatého stoleti a
Svédsky zédkonodarce se soustavné snazi tento trend dale podporovat. Tato
prace se vénuje procesnim pravidlim pro ad hoc rozhod¢i ftizeni, to
znamend obecnému zakonu dopadajicimu na rozhod¢i fizeni s mistem

konani ve Svédsku. Velmi zndma a oblibend je také institucionalni

198 §§ 37-42, Zakon 1999:116.
199 Str, 201-202. SOU 1994:81.
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arbitrdz pod kiidly Rozhod¢iho institutu SCC, ktera probihd podle svych
vlastnich procesnich pravidel.

Aktudlné u¢inny Zakon 1999:116 byl pfijat v roce 1999 ve snaze
procesni pravidla rozhodéiho Fizeni ve Svédsku dale modernizovat.
Jelikoz se §védsky zakonodarce dlouhodobé snazi do Svédska piilakat
k feSeni svych sporti zahrani¢ni strany, intenzivné analyzoval mezinarodni
trendy, aby je mohl ve své pfipravované Uprave reflektovat. Logicky tak
narazil na Vzorovy zdkon UNCITRAL (v ptivodnim znéni z roku 1985).
Vzorovy zakon UNCITRAL se §védsky zdkonodarce rozhodl neptijmout
jako celek, ale siln€ se jim inspiroval a m¢l za cil vysokou harmonizaci
sjeho jednotlivymi ustanovenimi, ovSem se souCasnym zachovanim
nékterych Svédskych specifik a pravnich tradic. Po dvaceti letech
ucinnosti Zakona 1999:116 doslo v neddvné dobé k jeho novelizaci
(novelizace 2019), jejimiz hlavnimi cili byla dal§i modernizace pravni
Gpravy a také daldi zvySeni pfitazlivosti Svédska jako mista konani
rozhodCich fizeni. I vradmci pfipravy novelizace 2019 se Svédsky
zékonodarce rozhodl nepiijmout Vzorovy zakon UNCITRAL, jelikoz by
jeho pftijeti ptili§ zménilo strukturu zazitého Zakona 1999:116.

Hlavnim rozdilem mezi Vzorovym zidkonem UNCITRAL a
Zékonem 1999:116 je fakt, ze Vzorovy zakon UNCITRAL se aplikuje
pouze na mezinarodni obchodni arbitrdaz, zatimco Zakon 1999:116 se
aplikuje na jakékoliv rozhod¢i fizeni s mistem konani ve Svédsku — tedy i
na neobchodni ¢i na domaci rozhod¢i fizeni. Dalsi rozdily mezi obéma
porovnavanymi upravami zjiSténymi v této praci lze v disledku rozdélit
do nékolika kategorii:

1. Zékon 1999:116 je uUpravou modernéjsi a k rozhod¢imu fizeni
jesté vstiicnéjsi nez Vzorovy zdkon UNCITRAL.
2. Zékon 1999:116 vice cti autonomii vile stran nez Vzorovy zakon

UNCITRAL.

3. Zakon 1999:116 si jako narodni pifedpis muize dovolit byt
detailn€jsi a v n€kterych otazkach specifictéjsi nez Vzorovy zédkon

UNCITRAL.
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4. Novelizaci 2019 bylo mezi Zakonem 1999:116 a Vzorovym
zakonem UNCITRAL vice rozdilti odstranéno nez ptidano.
Moderni povahu Zakona 1999:116, tedy prvni kategorii
vyplyvajici z porovnani, lze dolozit tim, ze Zakon 1999:116 jiz od roku
1999 nepozaduje pisemnou formu rozhod¢i smlouvy a obecné na rozhod¢i
smlouvu neklade zadné formalni pozadavky, zatimco Vzorovy zakon
UNCITRAL umoznil nepisemnou formu rozhod¢i smlouvy az od roku
2006. Dale Zékon 1999:116 jiz od roku 1999 umoznil natizovani
pfedbéZnych opatfeni rozhod¢im tribundlem 1 v radmci zahrani¢nich
rozhod¢ich tizeni, Vzorovy zdkon UNCITRAL v tomto ohledu néasledoval
opét az v roce 2006. Dalsi moderni prvek byl do Zakona 1999:116 vnesen
novelizaci 2019, kterou byla lhita pro podéni névrhu na zruSeni
rozhodc¢iho nélezu v dasledku postupujici elektronizace zkracena ze tii
mésicl (i nadale lhiita Vzorového zdkona UNCITRAL) na dva mésice od
doruceni rozhod¢iho nalezu. Vstiicnost Zakona 1999:116 k rozhod¢imu
fizeni prokazuje napiiklad fakt, ze pouze nejzdvaznéjsi formalni
nedostatky rozhodciho nalezu jsou divodem pro jeho zruSeni, zatimco
podle Vzorového zakona UNCITRAL je zruSovacim divodem jakykoliv
formalni nedostatek. Dale jsou dva zruSovaci divody rozhod¢iho nalezu
v Zdkon¢ 1999:116 na rozdil od Vzorového zakona UNCITRAL
podminény kvalifika¢ni podminkou ,,pravdépodobného vlivu na vysledek
sporu‘, coZ ma zabranit zbytecnému ruseni rozhodcich nalezti soudem. A
kone¢né proti rozhodnuti soudu o zruSeni rozhodciho nalezu se podle
Zakona 1999:116 nelze odvolat (ledaze by se jednalo o vyznamny
precedent), zatimco podle Vzorového zdkona UNCITRAL je odvolani
ptipustné. Modernim a zdroven vstficnym ustanovenim Zakona 1999:116
vici zahraniénim strandm je moZznost predkladani ditkkazii v anglickém
jazyce bez nutnosti prekladu do §védstiny a od novelizace 2019 dokonce
moznost vyslechu svédka v anglickém jazyce bez nutnosti tlumoceni do
Svédstiny.

Druhou kategorii vyplyvajici z porovnéni, tedy vyssi autonomii
vile stran postupujicich podle Zékona 1999:116, lze dolozit naptiklad

tim, Ze strany mohou svym ujednanim vyloucit pfipadnou asistenci soudu
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pfi jmenovani rozhodct i pfi pfezkumu rozhodnuti o vylouceni rozhodce
(podle Vzorového zdkona UNCITRAL toto ucinit nemohou). Déle
rozhod¢i tribunal postupujici podle Zakona 1999:116 nemize z vlastni
iniciativy zazadat o asistenci soudu s dokazovanim, zatimco podle
Vzorového zédkona UNCITRAL ano. A konecné rozhod¢i tribunal
postupujici podle Zakona 1999:116 nemuze rozhod¢i fizeni zastavit bez
souhlasu stran, zatimco podle Vzorového zdkona UNCITRAL tak
v nékterych piipadech ucinit mize.

Tteti kategorie vyplyvajici z porovnani se tyk4d povahy Zakona
1999:116 jako narodniho ptedpisu. Ze své povahy si muze Zakon
1999:116 dovolit specificky definovat arbitrabilitu, kterou Svédsky
zékonodarce urcuje Siroce, napiiklad vcetné spotiebitelskych spori. Dale
Zékon 1999:116 zachéazi do vétSich detaili v otdzce formy a procesu
napadani rozhodnuti o pravomoci rozhod¢iho tribunalu, zde je uprava
skutecné pomérné podrobnd. Dale Zakon 1999:116 obsahuje
demonstrativni vycet situaci, které jsou povazovany za vzbuzujici
pochybnost o nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Vice detailné ftesi
Zakon 1999:116 1 otazku asistence soudu s dokazovanim a celkové se
vénuje 1 otazce pripustnosti dikazi. Z ucty k zazité pravni tradici
ponechava Zakon 1999:116 historické rozliseni mezi zruSovacimi divody
rozhodc¢iho nalezu a mezi diivody neplatnosti rozhod¢iho nalezu (jejichz
namitani nepodléha 1hit€), obdobné rozliSeni mezinarodni praxe nezna.
Zakon 1999:116 tesi i spojeni véci, které je pochopitelné uzce navazano
na narodni procesni predpisy. Vzorovy zikon UNCITRAL otazky
uvedené v této kategorii bud’ nefesi viibec, nebo pouze okrajové ¢i méné
detailné.

Posledni kategorii je reflektovani novelizace 2019, kterd Zakon
1999:116 jesté vice priblizila ke Vzorovému zakonu UNCITRAL. Nové
je kladné rozhodnuti rozhod¢iho tribunilu o své pravomoci i podle
Zakona 1999:116 samostatné napadnutelné. Dale Zakon 1999:116 nové
zakotvuje pravidla pro uréeni rozhodného prava. Svédsky zikonodarce
novelizaci 2019 také odstranil jednu pro mezindrodni praxi nezvyklou

zalezitost, kdy byl 1 v pfipad€ nerozhodnuti sporu vécné vydan rozhodci
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nalez — nové je v tomto pfipad¢ vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
form¢ usneseni. Nicméné v nékterych oblastech novelizace 2019 Zakon
1999:116 od Vzorového zékona UNCITRAL oddalila. Novelizaci 2019
byla zkracena lhita pro podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu ze tii
mésicil na dva mésice od doruc¢eni rozhod¢iho nélezu.

Svédsky zakonodarce jde s dobou a minimélné v oblasti pravni
upravy rozhodc¢iho fizeni se pysSni Upravou moderni, srozumitelnou a
pomérné snadno pouzitelnou i pro zahraniéni strany. Svédsky
zékonodarce sleduje mezinarodni trendy, inspiruje se jimi a snazi se
Svédskou Upravu s mezinarodni praxi maximalné¢ harmonizovat, ovSem
neboji se od mezindrodni praxe ¢i zvyklosti odchylit, pokud k tomu ma
dle své ivahy dobry diivod. Svédska pravni Gprava rozhodéiho fizeni cti
autonomii vule stran a bojuje proti piiliSné formalizovanosti rozhod¢iho
fizeni a také proti zbyte¢nému ruseni rozhodc¢ich nélezl. Zakon 1999:116
v mezinarodni praxi obstoji, je totiz dostatecné¢ harmonizovany se
Vzorovym zakonem UNICTRAL a tam, kde se odliSuje, dohéani tyto
rozdily vstiicnosti a privetivosti celého Svédského pravniho prostredi
k rozhod¢imu ftizeni — naptiklad moZnosti pouziti anglického jazyka,
kvalitou souvisejicich sluzeb a v neposledni tad¢ vstficnosti soudt
k rozhod¢imu Fizeni. Svédsko je po pravu oblibenym a stale oblibengj$im
mistem pro konani rozhod¢ich fizeni mezi zahrani¢nimi stranami.
Svédsky zakonodarce si dokazal ze Vzorového zakona UNCITRAL vzit

vSe podstatné a zaroven si udrzet narodni tradice a specifika.

5 Dansko

5.1 Danska uprava mezinarodni obchodni arbitraze

Dansko je ptikladem zemé, ktera Vzorovy zakon UNCITRAL
ptijala. Stalo se tak v roce 2005, tudizZ se v danské pravni Gpravé promitla
verze Vzorového zdkona UNCITRAL zroku 1985, tedy pied revizi
z roku 2006. Cilem této kapitoly je ilustrovat, jakym zpiisobem a v jaké

podobé byl v Dansku Vzorovy zdkon UNCITRAL piejat do narodni
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legislativy a pfedevsim ve kterych zalezitostech a do jaké miry se danska
narodni verze od Vzorového zdkona UNCITRAL lisi.

Historie pravni upravy rozhod¢iho fizeni sahd v Dansku az do
roku 1683.2° Nejnovéjsi zasadni novelizace probéhla pravé v roce 2005,
kdy se Dansko rozhodlo uvést svou ndrodni pravni Upravu rozhod¢iho
fizeni do souladu se Vzorovym zdkonem UNCITRAL schvalenim nového
zékona o arbitrazi ¢. 553 z 24. 6. 2005%°! (v originale Lov om voldgift , v
anglictiné Danish Arbitration Act, déle jen ,,DAA®). Dal§im relevantnim
danskym pravnim pramenem tykajicim se rozhodciho fizeni je vladni
nafizeni &. 117 ze 7. 3. 1973%%? implementujici Newyorskou umluvu.?® I
pfes piijeti Vzorového zakona UNCITRAL pfetrvavaji mezi DAA a
Vzorovym zdkonem UNCITRAL ve znéni zroku 1985 urcité rozdily,
které jsou podrobné popsany v této kapitole.

Kromé¢ Newyorské umluvy je Dansko od 21. 4. 1961 také
smluvnim staitem Evropské timluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi.
Pivodné vyjednana vyjimka z uc€innosti pro zemi Faerskych ostrova a
Gronska byla Danskem pozdégji stazena®®, od 1. 1. 1976 se tak Evropska
umluva o mezinarodni obchodni arbitrdzi aplikuje na celém Uzemi

Danska.

200 GRAFF, Philip a PEDERSEN, Seren Narv, Arbitration procedures and practice in
Denmark. In: Thomson Reuters Practical Law [online]. 1.3.2016 [cit. 2019-3-27].
Dostupné z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-584-
3745transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true&comp=pl
uk&bhcep=1.

WV LOV nr 553 af 24/06/2005. Lov om voldgift, Amalienborg, roénik 2005, &islo 553.
Dostupné z: https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=2119.
Neoficialni anglicky preklad dostupny z: https://voldgiftsinstituttet.dk/wp-
content/uploads/2015/01/danish arbitration act 2005.pdf.

202 BEK nr 117 af 07/03/1973. Bekendtgorelse om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser og om international handelsvoldgift,
Justitsministeriet, roénik 1973, ¢islo 117. Dostupné z:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=57411.

203 RICARD, Lassen, Arbitration in Denmark. In: Lexology [online]. 7.2.2019 [cit.
2019-3-13]. Dostupné z:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5c85efc1-03db-4¢c27-867¢c-
b3b03458fe75.

204 Status of Treaties: European Convention on International Commercial Arbitration.
United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 2019-3-27]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
2&chapter=22&lang=en.
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Zasadni roli v rozhodovéni sporti v rozhod¢im ftizeni v Dansku
hraje Dansky arbitrazni institut (v originale Voldgiftsinstituttet), jehoz
sluzby vyuzivaji strany se zdjmem o instituciondlni arbitrdz. Dansky
arbitrazni institut vydal vlastni procesni pravidla,® ktera si strany mohou
zvolit jako procesni ptedpisy pro svij spor. Strany se pochopitelné¢ mohou
rozhodnout pro ad hoc arbitraz, v tom ptipad¢ je vyznam DAA jesté
vyrazngj$i. Dulezitym zdrojem pro interpretaci jednotlivych ustanoveni
danskych zakont jsou ptislusné travaux préparatoires.**

Reseni sporil cestou rozhodéiho fizeni ma v Dansku dlouhou
tradici a v poslednich letech se zajem o rozhod¢i fizeni jesté zvysuje.?"’
Vhodné prosttedi pro konani mezinarodnich obchodnich arbitrazi zajistuji
dlouhodobé plisobici arbitrazni instituce v zké spolupraci s obecnymi
soudy.

DAA sestava ze 44 paragrafi rozdélenych do desiti hlav. Osm
hlav DAA ma shodny néazev jako vSech osm hlav Vzorového zakona
UNCITRAL. DAA tedy oproti Vzorovému zakonu UNCITRAL obsahuje
dvé hlavy navic, konkrétné se jednd o hlavu sedmou, tykajici se pokryti
nakladii a slozeni jistoty rozhod¢iho fizeni, a hlavu desatou, pojednavajici
o piechodnych ustanovenich a o u¢innosti DAA. Konkrétni rozdily mezi

ustanovenimi DAA a Vzorového zédkona UNCITRAL jsou popsany dale

v této kapitole.

5.2 Srovnani danské pravni upravy se Vzorovym
zakonem UNCITRAL

Z podstaty aktu pfijeti Vzorového zdkona UNCITRAL do

danského pravniho fadu by se mohlo zdat, Ze uprava obsaZenid ve

205 Regler for behandling af voldgiftssager, 2013. Voldgiftsinstituttet. Dostupné z:
https://voldgiftsinstituttet. dk/wp-content/uploads/2014/12/dk voldgiftsbrochure.pdf
(dk), https://voldgiftsinstituttet.dk/wp-
content/uploads/2015/01/rules_1_may 2013 - pdf-uden-logo.pdf (eng).

206 Str. 14. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.

207 Str. 18-19. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.
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Vzorovém zakoné UNCITRAL bude s tpravou v DAA shodna. Ovsem
neni tomu tak. Dansky zakonodarce se rozhodl Vzorovy zakon
UNCITRAL pfijmout s nékterymi rozdily a odchylkami, odivodnénymi
specifickym danskym prosttedim ¢i odliSnym pfistupem a nazorem.
V ramci porovnani obou uprav v této kapitole budou déle blize popsany
pravé predevSim pretrvavajici rozdily mezi mezinarodnim modelovym
zakonem a konkrétnim ndrodnim promitnutim pfijatého mezinarodniho
vzoru. Shodnym ustanovenim nebude vénovana vétsi pozornost.

Vzorovy zdkon UNCITRAL je ur€en pro Upravu mezindrodni
obchodni arbitraZze. DAA se aplikuje jak na mezinarodni, tak na narodni
rozhod¢i fizeni.?*® Pro pouzitelnost DAA tedy neni rozhodny ani piivod
stran, ani obchodni ¢i neobchodni povaha sporu, DAA se aplikuje na

veskera rozhod¢i fizeni s mistem konani v Dansku.

5.2.1 Uvodni ustanoveni

Hlava prvni Vzorového zdkona UNCITRAL i DAA vyuziva
uvodnich ustanoveni ke stanoveni obecnych vychozich definic a
k zakotveni zdkladnich pravidel a principii. Obsahové i strukturalné se od
sebe tvodni ustanoveni obou porovnavanych uprav pomérné znacné 1isi,
coz v nékterych ptipadech vyplyva zodlisné povahy obou tuprav —
Vzorovy zdkon UNCITRAL je modelovou Gpravou smeétujici k Sirokému
okruhu adresatii, zatimco DAA je narodni zakon implementujici Vzorovy
zakon UNCITRAL specificky pro dansky prévni fad.

DAA se na rozdil od Vzorového zdkona UNCITRAL aplikuje i na
narodni a na neobchodni rozhod¢i fizeni, pokud je mistem konani
Dénsko.?” Jinymi slovy DAA se aplikuje na rozhod&i fizeni bez ohledu
na to, zda ma ¢i nemd mezinarodni prvek a zda se jednd o obchodni ¢i o

jakékoliv jiné rozhod¢i fizeni. Z tohoto divodu v DAA chybi uprava

208 § 1 odst. 1, DAA.
209 § 1 odst. 1, DAA. Clanek 1 odst. 1, Vzorovy zakon UNCITRAL.

73



definice mezinarodniho prvku rozhod&iho #izeni?'?, ktera je ve Vzorovém
zékon& UNCITRAL podrobné obsazena®!!.

Dalsi rozdil spoc¢iva v tom, ze DAA vyslovn¢ tesi aplikovatelnost
nékterych svych ustanoveni v situaci, kdy jest¢ nebylo stanoveno misto
konani ptislusného rozhod¢iho iizeni.?'? Konkrétné jsou i pred
stanovenim mista konani rozhod¢iho fizeni aplikovatelna ustanoveni
s nasledujicim obsahem: mozZnost soudu zasahovat do rozhodc¢iho tizeni
jen v piipadech vyslovné zdkonem stanovenych?'*; arbitrabilita sporu®'*;
rozhod¢i smlouva ¢&i dolozka u konkrétniho pravniho vztahu?'’; {prava
vztahu soudniho Fizeni k probihajicimu rozhodéimu fizeni?'®; predbézna
opatieni nafizend soudem v rozhod&im ¥izeni’*'’; zaleZitosti rozhod¢iho
fizeni se spotfebitelem — nezdvaznost rozhodc¢i smlouvy (vici spotiebiteli)
uzaviené pired vznikem sporu®'®; a asistence soudu pii dokazovani’!'’.
Pokud jesté nebylo stanoveno misto konani rozhodc¢iho fizeni a alespon
jedna strana ma sidlo ¢i trvalé bydlisté¢ v Dansku, aplikuji se podle DAA
na takovy spor i ustanoveni hlavy ftfeti, kterda upravuje ustaveni
rozhod¢iho tribunalu.??® Cilem tohoto ustanoveni je zajistit Fadné a
bezproblémové ustaveni rozhodc¢iho tribunalu (pouze a jen) v situaci, kdy
jesté nebylo uréeno misto konani rozhodéiho Fizeni.?*! Napiiklad se mize
jednat o situaci, kdy mé misto konani rozhod¢iho fizeni urcit az samotny
rozhod¢i tribundl, coz muze pochopitelné¢ ucinit az ve chvili, kdy je
ustaven. Vzorovy zédkon UNCITRAL aplikovatelnost svych ustanoveni

pied urCenim mista konani rozhod¢iho fizeni nefesi, coz miize v disledku

210 Komentat k § 1. Diivodova zprava (Bemerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
L 127.16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.

211 Clanek 1 odst. 3, Vzorovy zakon UNCITRAL.

2128 1 odst. 2, DAA.

213 § 4, DAA.

214§ 6, DAA.

215§ 7, DAA.

216 § 8, DAA.

217§ 9, DAA.

218 8 7 odst. 2, DAA. § 16 odst. 4 véta druhd, DAA.

219§ 27 odst. 1, DAA.

220 § 1 odst. 3, DAA.

21 Komentat k § 1. Divodova zprava (Bemerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
L 127.16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.
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znamenat pravni nejistotu, nejasnosti ¢i dokonce nezddouci obstrukce
v poc¢atku rozhodciho fizeni. DAA poskytuje svym uZzivatelim v tomto
ohledu vyssi pravni jistotu a jasnéjsi pravidla pro obdobi pred urcenim
mista konani rozhod¢iho fizeni.

DAA vyuzivdA moznosti poskytnuté Vzorovym zikonem
UNCITRAL?* k vyloudeni ur¢itého druhu & okruhu sporti z dosahu
ustanoveni DAA. Konkrétné se DAA neaplikuje na urcité pracovni spory
a na spory uréené zvla§tnimi zakony??® (napiiklad na stavebni a
developerské spory, které v Dansku podléhaji specifickému procesu
feseni’?).

V Givodnich ustanovenich obsahuje Vzorovy zdkon UNCITRAL
oproti DAA nékterd ustanoveni navic. Vzorovy zdkon UNCITRAL
obsahuje definici nékterych pojma a pravidel pro interpretaci a také

225

ustanoveni o doru¢ovani-“>, zatimco DAA obdobnou tpravu neobsahuje.

DAA také neobsahuje ustanoveni zavazujici pfi interpretaci brat ohled na
mezinarodni piivod upravy a na snahu o zajisténi uniformity®?®, a to
z prost¢ho divodu, Ze do Vzorového zdkona UNCITRAL bylo toto
ustanoveni ptfidano az pii revizi v roce 2006, zatimco DAA vychazi ze

Vzorového zakona UNCITRAL ve znéni z roku 1985.

5.2.2 Dispozitivni a kogentni normy

Ne vSechna ustanoveni Vzorového zdkona UNCITRAL a DAA
obsahuji kogentni normy. Ob¢€ porovnavané Upravy z povahy rozhod¢iho
fizeni siln¢ stavi na autonomii ville a na ujednani stran. Od velké Casti
ustanoveni se mohou strany svym ujednanim odchylit. Nicmén¢ kazda z
porovnavanych tuprav voli pro urceni dispozitivnich a kogentnich norem

jinou metodu.

222 Clanek 1 odst. 5, Vzorovy zakon UNCITRAL.

223 8 1 odst. 5, DAA.

224 Str. 16-17, 136. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.

225 Clanek 2 a 3, Vzorovy zdkon UNCITRAL.

226 Clanek 2A, Vzorovy zakon UNCITRAL.
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Vzorovy zédkon UNCITRAL vypisuje moznost odchylit se od
urcité normy v daném ustanoveni ¢i v pisluSné kapitole. DAA voli méné
kazuistickou metodu a jasné a jednoznacné v tvodu Upravy stanovi, od
kterych norem se strany mohou odchylit svym ujednanim??’ a od kterych
nikoliv??8, Obsahové si rozsah dispozitivnich ustanoveni podle Vzorového
zékona UNCITRAL a podle DAA v podstaté odpovida,* Vzorovy
zédkon UNCITRAL ovSem nikde neobsahuje konkrétni vycet
dispozitivnich ¢i kogentnich ustanoveni. UZivatel DAA ma ve vysledku
vysS8i pravni jistotu nez uzivatel Vzorového zakona UNCITRAL, jelikoz
v jediném paragrafu nalezne jednoznacné stanoveno, které normy jsou
kogentni a které dispozitivni a nemusi toto zjiSténi sloZit€¢ vyhledavat ¢i

dovozovat.

5.2.3 Rozhod¢i smlouva

Hlava druha Vzorového zdkona UNCITRAL 1 DAA nese ndzev
Rozhodéi smlouva.??® Na tvod hlavy druhé DAA oproti Vzorovému
zékonu UNCITRAL pfidava jedno ustanoveni navic, které zakotvuje
obecné pravidlo, ze spory, se kterymi strany mohou volné nakladat, je
mozné predlozit k rozhodnuti v rozhod¢im fizeni, pokud neni uvedeno
jinak.2! Agkoliv Vzorovy zakon UNCITRAL obdobné pravidlo
nezakotvuje, lze z povahy véci predpokladat, Ze se aplikuje taktéz.>3

Ve svém clanku sedmém Vzorovy zakon UNCITRAL obsahuje
definici rozhod¢i smlouvy jako smlouvy, kterou strany sjednéavaji
povinnost fesit ur€ité typy stavajicich ¢i budoucich sportt v rozhod¢im
fizeni. DAA v § 7 hovofi 0 moZnosti uzavtit stejny typ smlouvy, o jaké

hovoifi Vzorovy zdkon UNCITRAL, nicméné DAA se timto nepokousi

227°8 2 odst. 1, DAA.

228 § 2 odst. 2, DAA.

229 Komentaf k § 2. Ditvodova zprava (Bemcerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
L 127. 16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.

20V anglickém jazyce ,,Arbitration agreement “.

31§ 6, DAA.

232 Str. 30. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.
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definovat rozhod¢i smlouvu. Obsahové jsou obé porovnavand ustanoveni
shodna, vcetné rozliSeni rozhod¢i smlouvy v uzS§im smyslu a rozhodci
dolozky, avsak s tim rozdilem, ze DAA neobsahuje definici rozhod¢i
smlouvy, ale jen popis mozného typu ujednani mezi stranami, které se
tyka feSeni spord v rozhod¢im fizeni.

Co se ty¢e povinné formy rozhod¢i smlouvy, DAA v podstaté ve
svém méné formalnim pojeti ptredb&hl dobu. Zde je tieba pfipomenout, Ze
Dansko piijalo Vzorovy zakon UNCITRAL pied jeho revizi v roce 2006.
Ve znéni zroku 1985 Vzorovy zakon UNCITRAL pozadoval rozhod¢i
smlouvu v pisemné form¢ a zaroven stanovil, které zplisoby zaznamu jsou
povazovany za splnéni podminky pisemné formy. Dansky zakonodarce se
rozhodl nereflektovat ptfisné formalni pojeti a DAA tak povinnost

pisemné formy rozhod¢i smlouvy nestanovi.?*?

Vzorovy zékon
UNCITRAL dilema mezi formdlnim a neformdlnim pojetim zdznamu
rozhod¢i smlouvy vyiesil tak, ze od revize v roce 2006 obsahuje dvé
mozné verze Clanku sedmého — verze prvni pozaduje pisemnou formu
rozhod¢i smlouvy, verze druha od této povinnosti upousti. Staty
piijimajici Vzorovy zakon UNCITRAL ve znéni po revizi v roce 2006 si
mohou mezi t¢mito dvéma moznostmi vybrat.

V hlavé tykajici se rozhod¢i smlouvy DAA oproti Vzorovému
zékonu UNCITRAL navic zakotvuje pravidlo chranici spotiebitele jako
slabsi smluvni stranu. DAA uvadi, ze rozhod¢i smlouva uzaviend pred

tim, neZ nastal spor, neni pro spotfebitele zivazni,**

zatimco pro
podnikatele takova rozhod&i smlouva zavazna je.3> DAA v této oblasti
obsahuje velmi podobné pravidlo jako Svédsky Zakon 1999:116 (Svédska
uprava nicméné rozhod¢i smlouvu uzavienou se spotiebitelem pied

vznikem sporu stihd pfimo neplatnosti, vice viz Kapitola 4.2.1 této prace).

233 Str. 30. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0..

4§ 7 odst. 2, DAA.

235 Str. 30. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.
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5.2.4 Postoupeni véci rozhod¢€imu fizeni

Pokud je soudu predlozen k rozhodnuti spor, na ktery se vztahuje
rozhod¢i smlouva, a pokud se strana nepfislusnosti soudu dovola, odkaze
soud strany na predlozeni véci k rozhodnuti v rozhod¢im fizeni. DAA se
od Vzorového zakona UNCITRAL v ustanoveni upravujicim postoupeni
véci rozhod¢imu fizeni v né€kolika ohledech lisi. Zaprvé DAA nestanovi
lhitu, ve které musi strana vécnou nepiislusnost soudu namitat (lhita se
fidi obecnymi danskymi procesnimi predpisy?*®), zatimco podle
Vzorového zdkona UNCITRAL tak musi strana ucinit nejpozdéji
v prvnim podéni tykajicim se sporu**’. Zadruhé DAA piimo upravuje
specifickou situaci, kdy je jiz zahdjeno rozhod¢i fizeni, ale u soudu je
podéana zadost o rozhodnuti, zda je vécné prislusny soud ¢i zda ma byt véc
feSena v rozhod¢im fizeni.

Soud je podle DAA pii rozhodovani o své vécné ptislusnosti ve
chvili, kdy je jiz rozhod¢i fizeni zahajeno, omezen pouze na rozhodnuti,
zda je obsah sporu zptisobily k rozhodnuti v rozhod¢im fizeni, tj. zda je
arbitrabilni.>*® Soud tedy nemlZe v pribshu rozhod¢iho Fizeni
rozhodnout, zda je urcity rozhod¢i tribunal ¢astecné ¢i plné ptislusny
rozhodnout dany spor a musi se omezit na feSeni obecné otazky
arbitrability. AvSak zarovenn musi soud povinné rozhodnout také o tom,
zda je spor jiz projednavany v rozhod¢im fizeni tim stejnym sporem,
ktery byl predloZen soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti.?*

Rozhodovani soudu o vécné prislusnosti v ptipad€, ze rozhodci
fizeni jes$té nebylo zahdjeno, je podle DAA a podle Vzorového zakona
UNCITRAL shodné¢ — pokud je spor kryt platnou a G¢innou rozhod¢i

smlouvou, musi soud strany odkazat na ptedlozeni sporu k rozhodnuti

v rozhod¢im fizeni.

236 Komentaf k § 8. Ditvodova zprava (Bemcerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
L 127. 16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.

27 Clanek 8 odst. 1, Vzorovy zakon UNCITRAL.

28 § 8 odst. 1, DAA.

239 Komentaft k § 8. Divodova zprava (Bemerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
L 127.16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.
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5.2.5 Prubéh fizeni

Ustanoveni upravujici prubéh fizeni (tj. rovnost stran, volba
procesnich predpist, misto konani rozhod¢iho tizeni, jazyk fizeni, zptisob
a obsah podani, ustni jednani, ustanoveni znalcd, apod.) jsou podle
Vzorového zédkona UNCITRAL a podle DAA v podstate¢ shodna.
Pretrvavaji urcité formulacni a strukturalni rozdily, které vSak nemaji vliv
na shodny obsah. Naptiklad moZnost odchyleni se od ustanoveni
upravujicich pribéh fizeni je v DAA uvedena obecné pro vice piipadi
vavodu tUpravy,® zatimco Vzorovy zikon UNCITRAL moZnost
odchyleni se ujednanim stran zminuje vice kazuisticky u konkrétnich
situaci. Zna¢néjsi rozdily mezi obéma porovnavanymi Upravami spocivaji
v samotném pocatku rozhod¢iho fizeni — v otdzce jmenovani rozhodct €1
v oblasti kompetenz-kompetenz. Shodnym ustanovenim nebude v této
kapitole dale vénovana pozornost, podrobnéji jsou popsany pouze rozdily

mezi obéma upravami.

5.2.5.1 Jmenovani rozhodct

Jmenovani rozhodcli a sestaveni rozhodc¢iho tribundlu se obé
porovnavané upravy veénuji v kapitole respektive hlavé treti. Struktura i
obsah jednotlivych ustanoveni jsou povétSinou obdobné, rozdily budou
dale popsany v dalsich odstavcich.

Vzorovy zakon UNCITRAL oproti DAA obsahuje navic
ustanoveni zakotvujici dispozitivni pravidlo, ze urcitd statni ptislusnost
¢lovéka mu nesmi zamezovat v moznosti byt rozhodcem?*!.

V ustanoveni tykajicim se procesu jmenovani rozhodct v ptipadé,
7Ze si strany proces jmenovani vyslovné nesjednaji, Vzorovy zakon
UNCITRAL piimo odkazuje na moZnost obratit se pfi problémech na
ptislusny soud a pozadat jej o asistenci a uvadi i konkrétni naleZitosti

t.242

vCetné lhi DAA asistenci soudu v tomto ustanoveni nefesi, nicméné

jde o rozdil spiSe formalni, jelikoz asistenci soudu zminuje DAA hned

20 §2 odst. 1, DAA.
241 Clanek 11 odst. 1, Vzorovy zdkon UNCITRAL.
242 Clanek 11 odst. 3 pism. a), Vzorovy zakon UNCITRAL.
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v nésledujicim ustanoveni, spole¢n¢ s asistenci soudu v ptipadé procesu
jmenovani rozhodcti podle specifického ujednani stran.?** Dalsi
nalezitosti podani stanovi DAA obecnéji pro vice pfipadi na zacatku
pravni Gpravy.’** Rozdil v odkazu na asistenci soudu je tedy pouze
strukturalni, nikoliv obsahovy.

Vzorovy zdkon UNCITRAL je v ustanoveni tykajicim se procesu
jmenovani rozhodci podle specifického wujedndni stran mnohem
popisn€js$i neZ DAA. Vzorovy zdkon UNCITRAL pfimo vyjmenovava,
v jakych konkrétnich ptipadech pfichazi asistence soudu v tivahu, zatimco
DAA jen obecné uvadi, Ze je moZzné obratit se se zadosti o asistenci na
soud v ptipadé, kdy neni rozhodéi tribundl isp&né sestaven®*.

Vzorovy zdkon UNCITRAL v ramci své popisnosti v navaznosti
na Upravu asistence soudu pii jmenovani rozhodct piimo v piislusném
¢lanku také upravuje, Ci presnéji feCeno vylucuje, moznost odvolat se
proti rozhodnuti asistujiciho soudu pfi jmenovani rozhodc.?*® Rozdil je
zde opét pouze strukturdlni, jelikoz ani DAA nepfipousti moznost
odvolani proti rozhodnuti soudu, kterym soud jmenuje rozhodce, ale ¢ini
tak v uvodu tipravy?*’.

Soud asistujici se jmenovanim rozhodcti a postupujici podle
Vzorového zékona UNCITRAL by mél zvazit jmenovéani rozhodce jiné
statni piislugnosti, nez jsou obé strany.>** DAA obdobnou radu pro vybér
rozhodce soudem neobsahuje.

Ustanoveni upravujici diivody a proces pro vylouceni rozhodce
jsou podle obou porovnavanych uprav velmi podobnd. Na rozdil od
Vzorového zdkona UNCITRAL se ustanoveni o vylouceni rozhodce
podle DAA pouzije i v pfipadé, Ze jeSté neni stanoveno misto konani

rozhod¢iho Fizeni?* Dale DAA naopak umoziiuje stranam odvolat se

243§ 11 odst. 3, DAA.

24§ 5 DAA.

245§ 11 odst. 3, DAA.

246 Clanek 11 odst. 5, Vzorovy zikon UNCITRAL.

27§ 5 odst. 4, DAA.

248 Clanek 11 odst. 5, Vzorovy zakon UNCITRAL.

249 Komentaf k § 13. Divodova zprava (Bemcerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
L 127.16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.

80


https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L127/som_fremsat.htm

proti rozhodnuti soudu o vyloudeni rozhodce®*°

, Vzorovy zakon
UNCITRAL odvoléani v tomto pfipad€ vylucuje. DAA také pridava oproti
Vzorovému zékonu UNCITRAL navic jesté odstavec Ctvrty, ktery nema
ve Vzorovém zikon¢ UNCITRAL obdobu a ktery vyslovné zakotvuje
pravidlo, ze zadost o vylouceni rozhodce nepodana ve stanovené lhuté
nemuze byt pozdéji pouzita jako podklad ¢i divod pro navrh na zruseni
rozhod¢iho nélezu nebo pro odmitnuti uznani ¢i vykonu rozhod¢iho
nalezu.>!

V ptipadé nutnosti ukoncit mandat rozhodce je mozné obratit se
s zadosti o asistenci na prislusny soud. DAA na rozdil od Vzorového
zédkona UNCITRAL umoznuje stranam odvolat se proti rozhodnuti soudu
o ukondéeni mandéatu rozhodce??, ¢ini tak opétovné v uvodu tpravy, kde
fe$i moznost odvolani pro vice situaci.

Z porovnani ustanoveni upravujicich jmenovani rozhodct
vyplyva, ze DAA voli strukturdlné jiny ptistup k Gprave, kdy preferuje
feSeni urcitych zalezitosti (nalezitosti podani, asistence soudu, moznost ¢i
nemoznost odvolani) v tvodu Upravy spolecné pro vice situaci a je diky
tomu strucné€js$i a méné kazuisticky. Vzorovy zdkon UNCITRAL naopak
vypisuje tyto zalezitosti u kazdé relevantni situace, naptiklad v ustanoveni
0 jmenovani rozhodcti pfimo upravuje moznost asistence soudu a
nepfipustnost odvolani proti ndslednému rozhodnuti soudu. DAA se tedy
méné opakuje, nicméné zaroven klade na své uzivatele vice narokd,
jelikoz je tfeba peclive prostudovat skutecné celou upravu k seznameni se
se vSemi relevantnimi zaleZitostmi. Obsahové rozdily jsou vétSinou bud’
dispozitivni a tedy ujedndnim stran ptekonatelné, nebo vyplyvajici
z obecnéjSich pravnich zasad (nemoznost dovoldavat se vylouceni
rozhodce po uplynuti lhity). ZasadngjSim rozdilem je moznost ¢&i
nemoznost odvolani proti rozhodnuti soudu o vylou€eni rozhodce a o

ukonéeni mandatu rozhodce.

250 § 5 odst. 4, DAA.
251§ 13 odst. 4, DAA.
252 § 5 odst. 4, DAA.
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5.2.5.2 Kompetenz-kompetenz

Podle Vzorového zakona UNCITRAL i podle DAA se aplikuje
princip  kompetenz-kompetenz. Rozhodci postupujici podle obou
porovnavanych uprav sami rozhoduji o pravomoci rozhodc¢iho tribunalu
rozhodnout spor, znéni piislusnych ustanoveni je v podstaté shodné.>>
V Dansku maji obecné soudy ve vztahu k rozhod¢imu fizeni omezenou
roli. V nékterych oblastech rozhod¢imu tribunalu asistuji, v jinych
konkrétné vymezenych oblastech provadi kontrolni ¢innost.?>*

Samotnd uprava principu kompetenz-kompetenz je ve Vzorovém
zakoné UNCITRAL 1 v DAA obsazena v Clanku/paragrafu se stejnym
Cislem, tj. s ¢islem 16. Prvni dva odstavce obou ustanoveni jsou shodné.
Tteti odstavec § 16 DAA vSak obsahuje oproti Vzorovému zakonu
UNCITRAL vyrazny rozdil. Pokud rozhod¢i tribunal fesi otazku své
pravomoci jako pfedbéZnou otazku a rozhodne, Ze pravomoc ma, mize se
strana podle Vzorového zakona UNCITRAL i podle DAA obratit na soud,
aby otazku pravomoci rozhodciho tribundlu rozhodl. Rozdil mezi
porovnavanymi Gpravami spoc¢iva v tom, ze podle DAA je mozné se proti
rozhodnuti soudu ohledné pravomoci rozhodé¢iho tribunalu déle odvolat?>
(podle Vzorového zakona UNCITRAL odvolani v tomto piipadé
neptipadd v uvahu?*®). Tento rozdil je relevantni pouze v piipadé, Ze
rozhod¢i tribunal fesi otdzku své pravomoci jako predbéznou otazku.
Pokud by otazku své pravomoci fesil az v kone¢ném rozhod¢im nalezu,
jedind mozna obrana strany spociva v podani navrhu na zruSeni
rozhodc¢iho nalezu a v ramci néj namitani nedostatku pravomoci.

Dalsi rozdil mezi ¢lankem 16 Vzorového zdkona UNCITRAL a §
16 DAA je patrny hned na prvni pohled, jelikoz Vzorovy zdkon
UNCITRAL v daném ¢lanku obsahuje pouze tfi odstavce, zatimco DAA
pridava jest€ odstavec ¢tvrty. Obsahova odliSnost spociva v tom, ze DAA

vyslovné uvadi, ze pokud strana nepoda namitku nedostatku pravomoci

253 § 4, DAA. Clanek 5, Vzorovy zakon UNCITRAL.

254 Str, 22. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.

255§ 16 odst. 3, DAA.

256 Clanek 16 odst. 3, Vzorovy zakon UNCITRAL.
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rozhod¢iho tribunalu nejpozdéji v zalobni odpovédi, nemtize nedostatek
pravomoci pozdéji uvést jako divod pro zruseni rozhod¢iho nalezu nebo
jako duvod pro odepfeni uznani nebo vykonu rozhod¢iho nalezu, ledaze
by obsah sporu nebyl arbitrabilni.

V odstavei ctvrtém § 16 DAA také ptidava pravidlo, které
navazuje na zvySenou ochranu spotiebitele v danském rozhod¢im
fizeni.?®’” Odstavec &tvrty uvadi, Ze spotiebitel v priibéhu rozhodéiho
fizeni neztraci pravo namitat nezavaznost rozhod¢i smlouvy pro svou
osobu, ledaze by se spotiebitel rozhodc¢iho fizeni nadéle aktivné Ucastnil,

ackoliv byl informovan, ze rozhod¢i smlouva pro né€j neni zavazna.

5.2.5.3 Asistence soudu

V ramci rozhod¢iho fizeni mize vzniknout potieba obratit se na
obecny soud s zidosti o asistenci ¢i jednoduse feCeno o pomoc.
V pravnich upravach tykajicich se rozhodc¢iho fizeni je proto nutné urcit,
na ktery konkrétni soud se maji strany rozhodc¢iho fizeni ¢i samotny
rozhod¢i tribunal obratit v piipad€, Ze asistence soudu je vhodna c¢i
dokonce nutna.

Vzorovy zdkon UNCITRAL odkazuje na situace, ve kterych
prichazi asistence soudu v uvahu. V pfisluSném ustanoveni zamérné
ponechava mezeru, kterou maji jednotlivé piejimajici staty vyplnit a urcit,
ktery soud vramci narodni soustavy bude plnit funkci asistence
rozhod&imu fizeni.?’® DAA nejenZe vyplituje mezeru uréenim piislusného
soudu, ale navic oproti Vzorovému zidkonu UNCITRAL rozSifuje
ustanoveni o dal$i odstavce a stanovuje formalni i procesni pravidla pro
podani na pfislusny soud. Podle DAA musi byt podéni pisemné a jeho
kopie musi byt zaslana protistran€ i rozhod¢imu tribunélu. Pfislusny soud
nasledné stanovi lhiitu pro vyjadieni protistrany a mize poZzadovat dalsi
pisemné podani. MiiZe také natidit ustni jednani.>> DAA primarné oviem

pocita s tim, ze soud rozhodne na zidklad¢ pisemnych podani, pfi¢emz

257 § 7 odst. 2, DAA. Viz také kapitola 5.2.3 Rozhod¢i smlouva této préce.
258 Clanek 6, Vzorovy zédkon UNCITRAL.
29 § 5. DAA.
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protistrana musi mit moznost se vyjadfit.?®® Proti vé&t$iné¢ rozhodnuti
soudu vydanych v radmci asistence rozhod¢imu fizeni je podle DAA
mozné se odvolat, vice podrobnosti viz niZe.

Asistence soudu prichazi podle Vzorového zakona UNCITRAL i
podle DAA v Givahu v néasledujicich ptipadech: jmenovani rozhodce®®!,
vylougeni rozhodce?®?, nejasnosti ohledné ukonéeni mandatu rozhodct®®,

rozhodnuti o pravomoci rozhodé&iho tribunalu*®*, zruSeni rozhod&iho

nalezu*®’

a vneposledni fad& asistence s provadénim dikazi**®. Obg
porovnavané Upravy uvedené piipady asistence soudu vyslovné upravuji,
rozdil spociva predevSsim v mozZnosti ¢i nemoZnosti se proti ur€itym
souvisejicim rozhodnutim soudu odvolat, jak je popsano nize.

Vzorovy zakon UNCITRAL 1 DAA v obecném ustanoveni
tykajicim se relevantnich situaci pro asistenci soudu dale odkazuji na
konkrétni ptfipady asistence upravené v jinych ¢lancich ¢i paragrafech
obou uprav. DAA zde oproti Vzorovému zdkonu UNCITRAL neodkazuje
na piipad asistence pii zruSeni rozhodciho nélezu, jelikoz v DAA je
proces postupu rozhod¢iho tribunélu, stran i obecného soudu v souvislosti
se zrusenim rozhodc¢iho nalezu popsan individualné a nespada do obecné
upravy asistence soudu. Na druhou stranu DAA oproti Vzorovému
zékonu UNCITRAL obsahuje i n¢které odkazy na piipady asistence
navic. Jedna se konkrétné zaprvé o asistenci v piipad¢ revize nakladt
fizeni a zadruhé v piipad¢ podani predbézné otdzky k Soudnimu dvoru
Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Vzorovy zédkon UNCITRAL upravu nakladi fizeni neobsahuje, proto
logicky chybi i odkaz na asistenci soudu pfi revizi nakladi fizeni.

Vzorovy zdkon UNCITRAL také pochopitelné¢ jako modelovy zikon

260 Str. 23. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.

261 8 11 odst. 3, DAA. Clanek 11 odst. 3 a 4, Vzorovy zdkon UNCITRAL.

262 8 13 odst. 3, DAA. Clanek 13 odst. 3, Vzorovy zakon UNCITRAL.

263 § 14 odst. 1, DAA. Clanek 14 odst. 1, Vzorovy zakon UNCITRAL.

264 § 16 odst. 3, DAA. Clanek 16 odst. 3, Vzorovy zakon UNCITRAL.

205§ 37 odst. 1, DAA. Clanek 34 odst. 2, Vzorovy zakon UNCITRAL.

266 § 27 odst. 1, DAA. Clanek 27, Vzorovy zakon UNCITRAL.
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nejen pro Clenské staty Evropské unie nefesi ani institut predbézné otazky
k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Dalsi rozdil mezi porovnadvanymi upravami spocivd v moznosti ¢i
nemoznosti odvolat se proti rozhodnutim soudu vydanym v souvislosti
s asistenci rozhod¢imu fizeni. Ani jedna z porovnavanych uprav
nepfipousti moznost odvoldni proti rozhodnuti soudu, kterym soud
jmenuje rozhodce?®” (soud asistuje se jmenovanim napiiklad ve chvili,
kdy se strany nejsou schopny shodnout na osobé rozhodce). Potud shoda
v otazce odvolani konc¢i. DAA totiZ naopak umoziiuje stranam odvolat se
proti rozhodnuti soudu o vylouceni rozhodce, o ukonceni mandatu
rozhodce a o pravomoci rozhodé¢iho tribunalu®®® (rozhodnuti soudu o
pravomoci pfichazi v uvahu jen v pfipadé, ze rozhod¢i tribundl dosel
k zav€éru, Ze pravomoc md, v ramci predbéZné otdzky a nikoliv az
v konecném nalezu — pokud by o své pravomoci rozhodoval az
v konecném nalezu, nevydal by zadné samostatné mezitimni rozhodnuti o
své pravomoci, na které by v piipad¢ odvolani mohlo navéazat rozhodnuti
soudu o pravomoci rozhodciho tribunédlu). Vzorovy zdkon UNCITRAL
moznost odvolani proti rozhodnuti soudu o vyloudeni rozhodce?®’, o
ukondeni mandatu rozhodce?’® a o pravomoci rozhodé¢iho tribunalu®”!
vyslovné vylucuje. Obecné Ize shrnout, ze DAA dava strandm Sirsi
moznost odvolat se proti rozhodnutim soudu souvisejicim s rozhod¢im
fizenim, zatimco Vzorovy zdkon UNCITRAL moznost takovych odvolani
maximalné omezuje.

Dals$im, 1 kdyz spiSe formalnim, rozdilem je fakt, Ze Vzorovy
zdkon UNCITRAL pfipustnost a procesni pravidla odvolani tesi
v konkrétnich ¢lancich tykajicich se ptislusného ptipadu asistence soudu,
zatimco DAA pfiipustnost odvolani, nalezitosti podani a lhlitu upravuje na
jednom misté. Jde o dva rGzné pfistupy k Uprave, o formalni rozdil, kdy

DAA pfiipustnost a naleZitosti odvolani vytykd pied zavorku, zatimco

267§ 5 odst. 4, DAA. Clanek 11 odst. 5, Vzorovy zdkon UNCITRAL.
268 § 5 odst. 4, DAA.

269 Clanek 13 odst. 3, Vzorovy zakon UNCITRAL.

270 Clanek 14 odst. 1, Vzorovy zakon UNCITRAL.

271 Clanek 16 odst. 3, Vzorovy zakon UNCITRAL.
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tvirci Vzorového zakona UNCITRAL preferuji zakotvit pfipustnost
odvoléni s prislusnymi nalezitostmi u kazdého jednotlivého ustanoveni, u

kterého odvolani ptipada v tivahu.

5.2.5.4 Predbézna opatreni

Z pohledu nafizovani predbéznych opatieni je tfeba rozliSovat, zda
se jedna o natizeni piedbézného opatieni soudem (ktery tak poskytuje
asistenci rozhod¢imu tribundlu v rozhod¢im fizeni) nebo rozhod¢im
tribunalem.

Ustanoveni tykajici se nafizovani predbéznych opatieni soudem
jsou podle obou porovnavanych tprav velmi podobna, s jednim rozdilem.
DAA kromé samotného natizeni piedbézného opatieni obsahuje moznost
74dat nasledné také o vykon uloZeného piedbézného opatieni.?’> Vzorovy
zakon UNCITRAL otazku vykonu ptedbéznych opatfeni natizenych
soudem neresi.?”?

Co se tyCe nafizovani predbéznych opatfeni piimo rozhod¢im
tribundlem, DAA byl v dobé svého piijeti vsouladu se Vzorovym
zékonem UNCITRAL. DAA byl pfijat v roce 2005, reflektuje tedy upravu
Vzorového zdkona UNCITRAL v pivodnim znéni zroku 1985. Znéni
Vzorového zdkona UNCITRAL po revizi v roce 2006 nebylo do DAA
piejato. Obsahové jsou porovnavana ustanoveni DAA a Vzorového
zakona UNCITRAL ve znéni z roku 1985 shodna, nicméné moznost
derogace ujednanim stran je ve Vzorovém zakoné¢ UNCITRAL obsazena
pifimo v ustanoveni tykajicim se nafizovani predbéznych opatieni
rozhod¢im tribunalem?’*, zatimco DAA moZnost derogace upravuje
obecné v uvodu upravy a odkazuje na hlavy a ustanoveni, kterych se
moznost derogace tyka’”>. DAA tedy umoZiiuje rozhod&imu tribundlu

nafizovat v podstaté libovolna predbéZzna opatteni, ale takova pfedbézna

272 Komentat k § 9. Ditvodova zprava (Bemcerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
L 127.16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.

273 Clanek 9, Vzorovy zakon UNCITRAL.

274 Clanek 17, Vzorovy zikon UNCITRAL ve znéni z roku 1985.

275 § 2 odst. 1, DAA.
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opatfeni nejsou vykonatelna®’’® (na rozdil od ptedbéznych opatfeni
nafizenych soudem). Vykonatelnost piedbéznych opatieni nafizenych
rozhod¢im tribundlem pfinesla do Vzorového zakona UNCITRAL az

revize v roce 2006.

5.2.6 Rozhodnuti o zastaveni fizeni a rozhod¢i nalez

Ustanoveni upravujici vydani rozhod¢iho néalezu a ukonceni
rozhod¢iho fizeni jsou podle Vzorového zakona UNCITRAL a podle
DAA velmi podobna, ve vétsiné¢ piipadii dokonce shodna (rozhodné
pravo, hlasovani rozhodcli, smirné fteSeni sporu, formalni ndlezitosti
rozhod¢iho nalezu). Dale jsou popsany pouze rozdily mezi obéma
porovnavanymi upravami.

Rozhod¢i fizeni je podle Vzorového zdkona UNCITRAL 1 podle
DAA ukonceno bud’ rozhod¢im nalezem, nebo rozhodnutim o zastaveni
fizeni.?”” Obé& porovnavané Upravy také piimo odkazuji na situace, ve
kterych je povinné ¢i mozné uvazovat o ukonceni rozhod¢iho fizeni
rozhodnutim o zastaveni fizeni. Vzorovy zakon UNCITRAL odkazuje
pouze na odstavec druhy svého ¢lanku 32, ktery je obsahové shodny
s druhym odstavcem § 32 DAA a ktery rozhodnutim o zastaveni fizeni
pamatuje na situace zpetvzeti zaloby, shody stran na ukonceni rozhod¢iho
fizeni a obecné nemoznosti ¢i nevhodnosti pokratovani v rozhod¢im
fizeni.

DAA nicméné neodkazuje pouze na situace odstavce druhého
svého § 32, ale také na dalsi ustanoveni v rdmci celého DAA, ve kterych
ma dojit k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Konkrétné¢ se jednd o
situace, kdy zalobce bez dostate¢ného divodu neptedlozi zalobu ve
stanovené lhiite?’®, kdy dojde ke smiru*” a kdy strany nesloZi stanovenou

jistotu k pokryti ndkladt rozhod¢iho Fizeni?.

276 Komentat k § 17. Diivodova zprava (Bemcerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
L 127.16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.

277 Clanek 32 odst. 1, Vzorovy zdkon UNCITRAL. § 32 odst. 1, DAA.

278 § 25 odst. 1, DAA.

279 § 30 odst. 1, DAA.

280 § 36 odst. 1, DAA.
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Chybégjici odkaz na rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu
neslozeni jistoty nelze ve Vzorovém zdkoné UNCITRAL povazovat bez
dalstho za chybg¢jici, jelikoz Vzorovy zdkon UNCITRAL obecné
neupravuje otazku nakladl rozhodc¢iho fizeni, véetné piipadné jistoty
(otazku skladani jistoty fesi pouze v souvislosti s pfedbéznymi opatienimi
a s uznanim a vykonem rozhodc¢iho nalezu). Lze tedy spiSe uvazovat, zda
by se Vzorovy zdkon UNCITRAL nem¢l zabyvat obecné otdzkou nakladt
rozhodc¢iho fizeni. Dalsi dva odkazy obsaZené v DAA navic (neptedlozeni
zaloby ve lhit¢ a smir) jiz ovSem ve Vzorovém zdkoné UNCITRAL
skute¢né chybéji.

Z porovnani vyplyva, ze DAA je vupravé situaci vedoucim
k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni daslednéjsi a presnéjsi, jelikoZ
komplexné odkazuje ke vSem v DAA uvedenym situacim, kdy rozhodnuti
o zastaveni fizeni pfichazi v tvahu, zatimco Vzorovy zdkon UNCITRAL
odkazuje pouze na vybrané situace vedouci k vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

Po vydani rozhod¢iho nalezu mohou mit strany potiebu ¢i touhu
pozadat rozhod¢i tribunal o dodate¢ny vyklad urcitych bodi rozhodciho
nalezu. Vzorovy zdkon UNCITRAL na mozZnost nasledného vykladu
rozhod¢im tribundlem vyslovné pamatuje a urcuje proces, jakym ma
k vykladu dojit.?®! Moznost Zadat vyklad rozhod¢iho nilezu je oviem
podminéna ujednanim stran. DAA moZnost pozadovat vyklad vydaného
rozhod¢iho ndlezu neupravuje vilbec, fe$Si pouze moznost opravy
technickych chyb a pfipadné vydani dodate¢ného rozhod¢iho ndlezu.
DAA neud€luje strandm opravnéni pozadovat vyklad rozhod¢iho nalezu
rozhod¢im tribunalem, nicméné¢ v souladu s principem autonomie vile
stran si mohou strany moZnost pozadovat vyklad sjednat.®?

Vysledny ucinek obou porovnavanych tprav v oblasti nasledného
vykladu rozhod¢iho nalezu rozhod¢im tribundlem je tedy shodny —

v kazdém pfipad€ je nutné ujednani stran, bez néj moznost zadat vyklad

281 Clanek 33, Vzorovy zikon UNCITRAL.

282 Str. 114. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.
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oteviena neni. Vzorovy zdkon UNCITRAL vSak obsahuje vyslovnou
upravu vykladu rozhod¢iho nélezu a strany informuje o zplsobu a
procesu, kterym je mozné vykladu dosahnout, zatimco DAA Zadost o
vyklad ani nezminuje a ponechéva na peclivosti a rozmyslu stran, zda si
na moznost sjednani nasledného vykladu rozhod¢iho nalezu samy

vzpomenou.

5.2.7 Navrh na zruseni rozhodéiho nalezu

I voblasti ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu jsou obé&
porovnavané Upravy velmi podobné. OdliSnosti existuji, ale nejsou piilis
vyznamné. Prvni odliSnosti je pravidlo tykajici se soudni ptisluSnosti,
které je v DAA obsazeno navic. DAA ptidava ustanoveni urcujici soudni
piislusnost pro navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu s cizim prvkem.??
Navrh na zruSeni danského rozhod¢iho nalezu je mozné v Dansku podat
bez ohledu na to, zda dédnské soudy byly piislusné rozhodnout ptavodni
rozhod¢i fizeni, které vedlo k vydani predmétného rozhod¢iho nalezu.?%*
Upravu soudni piislugnosti ponechava Vzorovy zidkon UNCITRAL na
jednotlivych statech, proto obdobné ustanoveni logicky neobsahuje.
Soudni pfislusnost pro navrh na zruSeni rozhodc¢iho nélezu s cizim
prvkem je tieba odliSovat od soudni pfislusnosti pro navrh na zruseni
rozhod¢iho nélezu vydaného zahrani¢nim rozhod¢im tribundlem. Na
zruSeni rozhodciho nalezu vydaného zahrani¢nim rozhod¢im tribunalem
se DAA nevztahuje, jelikoz se aplikuje pouze na rozhod¢i fizeni s mistem
konani v Dansku.?’

Druha odlisnost opét spociva v ustanoveni, které¢ je v DAA oproti
Vzorovému zdkonu UNCITRAL obsaZzeno navic, vtomto piipadé se
jednd o Upravu duasledku rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho ndlezu na

rozhod¢i smlouvu. KdyZz soud navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu

vyhovi, DAA vyslovné upravuje, Ze se rozhod¢i smlouva stavd opét

283 § 37 odst. 1 véta druha, DAA.

284 Str. 132. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.

285§ 1 odst. 1, DAA.
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ucinnou (pokud se strany nedomluvi jinak ¢i pokud to neni neslucitelné

s rozhodnutim zruSujicim rozhod¢i nalez).?%¢

Opétovna ucinnost rozhodci
smlouvy znamend, Ze kterdkoliv strana mutze ucinit kroky k zahdjeni
nového rozhodéiho fizeni tykajiciho se stejného sporu.’®’” DAA tak stavi
najisto, ze po zruSeni rozhod¢iho nélezu je tfeba opét postupovat podle
puvodni rozhod¢i smlouvy, zatimco Vzorovy zakon UNCITRAL se této
situaci nevénuje.

Dtvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu jsou podle Vzorového
zékona UNCITRAL a podle DAA v podstat¢ shodné, 1 struktura
ustanoveni obsahujicich zruSovaci diivody je stejnd. Jedinym znateln&jSim
rozdilem je formulace zruSovaciho diivodu dopadajiciho na situaci, kdy je
rozhod¢i nélez v rozporu s vefejnym poradkem daného statu. Vzorovy
zakon UNCITRAL umozZiuje zruSeni rozhodciho nalezu pii jakémkoliv

rozporu s vefejnym poiadkem?®

, zatimco DAA pouze pii zjevném
rozporu s vefejnym poradkem?®®. DAA tedy obsahuje kvalifika¢ni
podminku pro zruSeni rozhod¢iho nalezu z diivodu rozporu s vefejnym
potadkem, takovy rozpor musi byt zjevny. Snahu o neruseni rozhodcich
nalezi z diivodu rozporu s vefejnym poradkem a celkovou piivétivost
danskych soudti ve vztahu k rozhod¢imu tizeni 1ze demonstrovat i tim, ze
v Dansku neni publikovan zadny piipad, kdy by byl rozhod¢i nalez zrusen
zdivodu rozporu s vefejnym poradkem.?”® Lze shrnout, 7e DAA

obsahuje uzsi zruSovaci diivod pro rozpor rozhod¢iho néalezu s vefejnym

pofadkem neZz Vzorovy zdkon UNCITRAL.

5.2.8 Uznani a vykon rozhod¢&iho nalezu
Uprava uznani a vykonu rozhodéiho nalezu ve Vzorovém zikoné

UNCITRAL i1 v DAA nésleduje upravu Newyorské Umluvy. Drobné

286 § 37 odst. 6, DAA.

287 Str. 137. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.

288 Clanek 34 odst. 2 pism. b) bod ii), Vzorovy zikon UNCITRAL.

289 § 37 odst. 2 bod 2 pism. b), DAA.

290 Str. 136. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.
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rozdily mezi DAA a Vzorovym zdkonem UNCITRAL lze nicméné
zpozorovat, at’ uz zdivodu roku pfijeti DAA ¢i zdivodu déanské
vstiicnosti k rozhod¢imu fizeni a snahy nerusit rozhod¢i nélezy soudem.
Kvuali roku prijeti DAA (2005) lze hovofit o tom, ze DAA
predbéhl dobu. Vzorovy zdkon UNCITRAL ve znéni z roku 1985, coz je
vzorové znéni pravé pro DAA, totiz neumozioval neuzaviit rozhod¢i
smlouvu v pisemné formé¢. DAA pisemnou formu rozhod¢i smlouvy
nevyzaduje, coZ se neprojevuje pouze v ustanoveni tykajicim se rozhodci
smlouvy, ale prave 1 v ustanoveni upravujicim uznani a vykon rozhodciho
nalezu. Strana Zadajici o uznani ¢i vykon rozhod¢iho nalezu podle DAA
musi predlozit afedné ovéienou kopii rozhod¢i smlouvy pouze v piipade,
7e byla rozhod¢i smlouva uzaviena v pisemné formé.>! Zajimavosti je, e
DAA je vtomto ohledu dislednéjSi dokonce 1 nez Vzorovy zakon
UNCITRAL ve znéni zroku 2006. Ackoliv revize Vzorového zakona
UNCITRAL umoznila neuzaviit rozhod¢i smlouvu v pisemné formé,
ustanoveni upravujici uznani a vykon rozhod¢iho nalezu stile bez
vyjimky pozaduje predloZzeni originalu &i kopie rozhodéi smlouvy.?*?
Diivody pro odmitnuti uznéni a vykonu rozhod¢iho nalezu jsou
podle Vzorového zakona UNCITRAL a podle DAA v podstaté shodné, 1
struktura ustanoveni obsahujicich zruSovaci divody je stejna. Jedinym
znatelnéjSim rozdilem je formulace divodu dopadajiciho na situaci, kdy
je rozhodci nalez v rozporu s vefejnym poradkem daného statu. Vzorovy
zakon UNCITRAL odivodiuje odmitnuti uzndni ¢i vykonu rozhodc¢iho
nilezu pii jakémkoliv rozporu s vefejnym poradkem?*®, zatimco DAA
pouze pfi zjevném rozporu s veifejnym poradkem?’*. DAA tedy obsahuje
kvalifikacni podminku pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu
z diivodu rozporu s vefejnym poradkem, takovy rozpor musi byt zjevny.
Vstiicnost a ptivetivost danskych soud ve vztahu k rozhod€imu fizeni
lze demonstrovat i tim, Ze v Dansku neni publikovan Zadny ptipad, kdy

by soud odmitl uznani ¢i vykon rozhodc¢iho nélezu z diivodu rozporu

21§ 38 odst. 2, DAA.

292 Clanek 35 odst. 2, Vzorovy zakon UNCITRAL.

293 Clanek 36 odst. 1 pism. b) bod ii), Vzorovy zikon UNCITRAL.
294 § 39 odst. 1 bod 2 pism. b), DAA.
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s vefejnym potradkem.>”> Lze shrnout, e DAA obsahuje uzsi diivod pro
odmitnuti uznani ¢i vykonu rozhod¢iho nélezu pro rozpor s vefejnym
poradkem nez Vzorovy zdkon UNCITRAL.

Dalsim diikazem dénské vstiicnosti vici rozhod¢imu fizeni je fakt,

296 7e cizi rozhod&i nalezy by mély

7e travaux préparatoires DAA uvadi
byt v Dansku uznany a vykonany i v ptipad¢, ze Dansko nemé povinnost
uznat ¢i vykonat dany rozhod¢i nalez podle mezinarodni imluvy. Dénskeé
ministerstvo spravedlnosti podpofilo tento nahled svym stanoviskem, ve
kterém vysvétluje, Ze na rozhod¢i nélez pohlizi jako na vysledek
soukromého sporu, zaloZzeného na dohod€ mezi stranami. Proto podle
stanoviska danského ministerstva spravedlnosti je méné podstatné, zda
byl ptislusny rozhod¢i ndlez vydan ve smluvnim stat€ Newyorské amluvy
¢1 nikoliv. DAA také nerozliSuje mezi obchodnimi a neobchodnimi spory
a narodnim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim, ustanoveni tykajici se
uznani a vykonu rozhodcCich nalezt se aplikuji bez ohledu na to, zda se
jedna o obchodni ¢i neobchodni spor a o narodni ¢i mezindrodni rozhodci
fizeni.?"’

DAA v dtsledku nabizi Sirokou moznost uznani a vykonu
rozhod¢ich nalezi. Danskd uprava rozSifuje pouzitelnost ustanoveni o
uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu nad rdmec mezindrodni obchodni
arbitraze (a tedy 1 nad ramec Vzorového zakona UNCITRAL), jelikoz se
aplikuje na rozhod¢i nalezy z obchodnich i neobchodnich sporii a bez
ohledu na to, kde ve svété byl rozhod¢i nalez vydan. DAA zachazi
dokonce dale nez dosah Newyorské imluvy, jelikoz dansky zdkonodarce
pfedpokladd uznani a vykon i cizich rozhod¢ich nalezii vydanych ve

statech, které nejsou smluvnim statem Newyorské umluvy.

295 Str. 140. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.

296 Bod 5.13.3. Dvodova zprava (Bemeerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift, L
127.16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/[.127/som fremsat.htm.

27§ 1 odst. 4, DAA.

92


https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L127/som_fremsat.htm

5.2.9 Naklady fizeni

Otazka ndkladG fizeni je v DAA feSena v celé hlavé sedmé,
konkrétn¢ v §§ 34-36. Vzorovy zakon UNCITRAL obdobnou hlavu

4

neobsahuje a ani celkové nefesi Upravu otazky naklada tizeni. Dale jsou
v této kapitole blize popsana pravidla ndhrady nakladl fizeni obsazena
v DAA.

Rozhod¢i tribunal sdm rozhoduje o vysi nakladi fizeni a o jejich
nahradé¢. Ma také volnost urcit, jaky podil ma kazdd strana zaplatit.
Splatnost urenych nédkladl tizeni je tficet dni po ukonceni rozhod¢iho
fizeni. Strany jsou odpovédné spolecné a nerozdiln€é za pokryti nakladl
rozhodciho tizeni. Rozhod¢i tribundl mtize také nafidit slozeni jistoty na
vydaje a odmény rozhodc¢iho tribundlu — neslozeni natizené jistoty muze
vyustit v zastaveni rozhodciho fizeni.

Naklady fizeni lze rozdélit do dvou kategorii. Zaprvé je tieba
pokryt vydaje rozhod¢iho tribundlu (ubytovani rozhodcl, prondjem
prostor, apod.), zadruhé je nutné poskytnout odménu samotnym
rozhodcim (v anglickém jazyce ,, arbitrators fees “). V Dénsku je tradici,
7e predsedajici rozhodce obdrzi 40% z celkové odmény pro rozhodce a
zbyli dva rozhodci obdrzi kazdy 30% z celkové odmény.>*8

Proti urCenym nakladim fizeni a jejich ndhradé se mohou strany
branit. Obecné plati, ze proti rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni je nutné
se branit stejné jako proti konecnému rozhod¢imu nalezu, to znamena
navrhem na zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Nicméné v Dénsku existuje navic
jesté jeden druh obrany, ovSem pouze proti uzce specifikovanému aspektu
nakladl fizeni. Strana se totiz mize po obdrzeni rozhodnuti o nadkladech
fizeni obratit na soud s zadosti o prezkum uréené vyse nakladi fizeni.?*
To vpraxi znamena, ze vySi odmény rozhodcli i jejich vydaji muze
prezkoumavat soud. Nicméné podle travaux préparatoires mize soud
pfezkoumavat pouze celkovou vysi ndkladh fizeni, nikoliv napftiklad

pomér rozdéleni odmény mezi rozhodce ¢i ureny pomér naklada fizeni,

298 Str. 124. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
CHRISTENSEN, translated by Steven HARRIS, 2014. Arbitration in Denmark.
Copenhagen: Djof Publishing. ISBN 978-87-574-2779-0.
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ktery musi jednotlivé strany nahradit.’**° Soudni piezkum vyse nékladt
fizeni je tedy mozny, ale pouze jako celkova suma, strana nesouhlasici
napiiklad s vysi odmény ptedsedajiciho rozhodce s zadosti o prezkum u
soudu neuspéje. Zajimavosti je, ze ustanoveni obsahujici moznost zadat
soud o prezkum celkové vyse ndkladu fizeni je jedinym ustanovenim
v hlavé sedmé DAA, které neni mozné ujedndnim mezi stranami

derogovat.>*!

5.3 Zajimavosti z danské praxe

Pt1 komparaci Vzorového zdkona UNCITRAL a DAA Ize narazit
na otazky feSené danskou upravou, které nelze oznacit pfimo jako rozdil
¢1 odlisnost od Vzorového zakona UNCITRAL, ale spiSe jako zajimavosti
z praxe. Vybrané zajimavosti jsou dale popsany v této kapitole, a to
piredev§im proto, ze jsou zajimavé z pohledu Ceského pravniho tadu a

¢eské rozhodc¢i praxe.

5.3.1 Rozhodci

Rozhod¢i fizeni je ze své podstaty postaveno na autonomii vile a
na ujednani stran, proto osobu rozhodce voli strany dle svého uvazeni ¢i
dle urcité dohody. Zajimavosti je, ze v Dansku strany tradicn¢ a 1 nadale
Casto voli rozhodce ztad soudcti obecnych soudl, coz je ve vétsing

ostatnich stati neobvyklé.>*?

Prakticky je tato danskd zvlastnost
regulovdna od roku 2007, odkdy dansky soudni fad spravni stanovi, Ze
soudce obecného soudu jako rozhodce jmenuje predseda piisluSného
obecného soudu.’®® Vjinych statech byvaji rozhodci vybirani ztad
odbornikli ¢i ztad specializovanych rozhodci nebo obecnych autorit,

nikoliv z fad soudcli obecnych soudd.

300 K omentaf k § 34 odst.3. Diivodova zprava (Bemcerkninger til lovforslaget), Lov om
voldgift, L 127. 16.3.2005. Dostupné z:
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/L.127/som fremsat.htm.
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Vzorovy zdkon UNCITRAL i DAA shodné upravuji oznamovaci
povinnost a celkové okolnosti, kter¢ by mohly byt povazovany za
vzbuzujici pochybnost o nestrannosti a nezavislosti rozhodce.
V mezindrodni praxi je bézné pro konkretizovani potencidlné
problematickych okolnosti postupovat podle vy¢tu v Pokynech vydanych
IBA. V danském kontextu ovsem muze byt relevantni jesté jeden vycet —
je jim vycet v danském soudnim fadu spravnim, ktery vyjmenovava
situace, které maji za disledek chybé&jici nestrannost a nezavislost soudce.
Okolnosti zplisobujici nedostatek nestrannosti a nezavislosti soudce
budou za béznych okolnosti vzdy znamenat také nedostatek nestrannosti a
nezavislosti rozhodce.?** Mezi problematické okolnosti podle danského
soudniho fadu spravniho patii naptiklad zdjem na vysledku sporu, blizky
vztah ke stran¢ sporu ¢i k pravnim zastupclim stran nebo zapojeni se
v predchozich fazich fizeni. Uprava danskych procesnich piedpisi se
nicméné¢ nepouzije, pokud si jejich pouziti strany vyslovné nesjednaji.
Volbou fesit spor v rozhod¢im fizeni si strany vyhrazuji moznost urcit i

procesni predpisy, podle kterych se bude v rozhod¢im fizeni postupovat.

5.3.2 Dukazni prostredky

Obecna danskd procesni Uprava obsahuje ncktera konkrétnéjsi
pravidla pro ziskavani dikaznich prostfedki a provadéni dukazu.
Nicméné uprava obecnych danskych procesnich pfedpisti se nepouzije,
pokud si jejich pouZiti strany vyslovné nesjednaji. Stejné tak procesni
pravidla (vCetn¢ pravidel obstaravani dikaznich prostiedkil) sestavena

Danskym rozhod&im institutem (Voldgiftsinstituttet)**®

se pouziji pouze
v piipadé, ze se strany rozhodnou pro instituciondlni arbitraz u Danského

rozhodc¢iho institutu a nikoliv pro rozhod¢i fizeni ad hoc. Pro zajimavost

304 Str. 51. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
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jsou zde uvedena néktera z téchto pravidel, kterd by mohla slouzit jako
inspirace pro DAA ¢i jiné pravni Gpravy.

Procesni pravidla Danského rozhodc¢iho institutu ve své ptiloze
druhé stanovuji detailni pravidla pro obstaravani dikaznich prostiedkd,
zajimavosti je, Ze pomysli 1 na situaci pied zahajenim rozhod¢iho fizeni,
ktera je Casto z hlediska dikaznich prostfedkd pro rozhod¢i fizeni zasadni.
Z tohoto ditvodu také umoziuji procesni pravidla Danského rozhodciho
institutu urceni tzv. prozatimniho rozhodce (interim arbitrator), ktery ¢ini
zavazna rozhodnuti ohledné spornych zalezitosti v diikkazni oblasti pred
ustavenim rozhod¢iho tribunalu. Sporné zalezitosti ptfed zahdjenim
rozhod¢iho Fizeni jsou v Déansku pomérné ¢asté’®, mize se jednat
naptiklad o problém, kdo mé byt ustanoven znalcem, které¢ dokumenty je
tteba predlozit, jaké jsou podminky prohlidky prfedméth ¢i jaké otazky
maji byt ptedlozeny k posouzeni znalci. Samotny DAA obdobnou tpravu
obstaravani dikaznich prostfedki pfed zahajenim rozhodc¢iho fizeni a
moznost urcit prozatimniho rozhodce neobsahuje.

Samotny proces dokazovani probihd podle DAA standardnim
zpusobem. Dénska uprava ovSem neobsahuje zddna zvlaStni omezeni
ohledn¢ predkladani dikaz( listinou — dansky zdkonodarce napiiklad
nezakotvil pravidlo, Ze je mozné predlozit a provadét pouze dikazy
ziskané zakonnym zptisobem.?*” DAA také neobsahuje zadné ustanoveni,
kter¢ by opraviiovalo rozhod¢i tribundl pozadovat po stran¢ urcity
konkrétni dokument (ovSem rozhod¢i tribundl se miize obratit s zadosti o
asistenci pti dokazovani na obecny soud).

V Dansku je v ramci rozhod¢iho fizeni znalec typicky ustanoven

na navrh stran. Podle DAA je sice mozné, aby rozhod¢i tribunél rozhodl o

306 Str. 76. PIHLBLAD, Steffen, Christian LUNDBLAD a Claus SOGAARD-
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pfizvani znalce na zékladé¢ své vlastni uvahy, to se stdva ovSem

vyjime¢ng. 3%

5.3.3 Vztah rozhod¢iho fFizeni k obecnym soudiim

Obecné soudy mohou do rozhod¢iho fizeni zasahovat jen v piesné
zdkonem urceném a uzkém okruhu zélezitosti. Obecny soud naptiklad
muze rozhod¢imu tribundlu poskytnout asistenci pifi obstardvani
dikaznich prostfedkd. Za nejzasadnéjsi roli obecnych soudii ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni lze povazovat moZnost zruSeni rozhod¢iho nalezu.
Zruseni rozhod¢iho nalezu je v podstaté nejsiln€jSim predstavitelnym
zasahem do rozhod¢iho fizeni, jelikoZ rozhod¢i tizeni (stejné jako fizeni
pfed soudem) smétuje k vydani zavazného a také konecného rozhodnuti
ve véci. Konecnost rozhod¢iho nédlezu je vyrazné podpotena tim, Ze se
proti nému neni mozné odvolat, zatimco proti rozsudku vydanému
obecnym soudem je moznost odvolani bézna. ZruSenim rozhodciho
nalezu obecnym soudem je povaha konecnosti rozhod¢imu nélezu upiena.
Z konecnosti rozhod¢iho nalezu a z omezené moznosti navrhovat zruseni
rozhodc¢iho nélezu u obecného soudu (pouze ze zdkonem stanovenych
uzkych divodl) vyplyva, ze volbou fesit spor v rozhod¢im fizeni chtéji
strany ziskat konecné rozhodnuti od rozhodciho tribunalu, nikoliv od
obecného soudu. Danska pravni uprava i praxe maximalné cti vuli stran a
danské vstiicnost vii¢i rozhod¢imu fizeni se projevuje i tak, ze v Dansku
jsou ptipady zrudeni rozhod¢iho nalezu soudem extrémné ojedinglé.?”
Dénské obecné soudy se velmi zdrahaji rozhod¢i nalezy rusit, snazi se je
ponechdvat v platnosti a ponechat tak strandm v rukou skutecné konecny
rozhod¢i nélez.

V DAA se projevuji 1 nékteré aspekty evropského prava. DAA
vyslovné pomysli na variantu moZznosti ¢i nutnosti ptedloZit predbéZnou

otazku k posouzeni Soudnimu dvoru Evropské unie. Prakticky ma

308 Komentaf k § 26. Ditvodova zprava (Bemcerkninger til lovforslaget), Lov om voldgift,
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rozhod¢i tribunal postupujici podle DAA predlozit predbéznou otazku
v piipadé, Ze je vyjasnéni zalezitosti ¢i otazky evropského prava nutné
k vydani rozhod¢iho néalezu v dané véci. Nicméné rozhod¢i tribunal
nemuze takovou predbéznou otizku Soudnimu dvoru Evropské unie
predlozit sam, musi pozadat obecny soud, aby piedbéznou otazku
predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie na Zzadost rozhodc¢iho
tribundlu.’'® O tom, zda je odpovéd na predb&znou otdzku skute¢né nutna
k vydani rozhodc¢iho nalezu, rozhoduje pfislusny obecny soud, ktery
nasledn¢ také stanovi konkrétni textové znéni pokladané piedbeézné
otazky. Ackoliv je dénska pravni Uprava na tuto moznost piipravena,
v praxi zatim timto zptisobem nikdy nebyla pfedbéZna otazka polozena.’!!
Dénsky zakonodarce tuto moznost upravil proto, ze otazky evropského
prava mohou pochopitelné vyvstat 1 vramci rozhod¢iho fizeni a také
proto, zZe samotny rozhod¢i tribunél predbéZnou otazku piedlozit nemiize,
jelikoz neni povazovan za soudni organ ptislusny k piedlozeni piredbézné

otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

5.4 Shrnuti

Dénsko je vi¢i rozhodCimu fizeni velmi vstiicné a snazi se
orientaci ve svém pravnim faddu co nejvice usnadnit 1 uzivatelim ze
zahrani¢i. 1 ztohoto divodu déansky zakonodarce piijal vroce 2005
Vzorovy zakon UNCITRAL do své narodni Gpravy. Vzorovym zakonem
pro danského zdkonodarce byl tedy Vzorovy zikon UNCITRAL
v pivodnim znéni z roku 1985, pied revizi v roce 2006.

I kdyz Dansko Vzorovy zdkon UNCITRAL pfijalo, néktera
konkrétni ustanoveni DAA se od Vzorového zakona UNCITRAL lisi.
V samotném tvodu DAA vyjasiiuje, ze se na rozdil od Vzorového zdkona
UNCITRAL nepouzije pouze na mezinarodni obchodni arbitrdz, ale na

jakékoliv rozhod¢i fizeni s mistem konani v Dansku — at’ uz se jedné o

310§ 27 odst. 2, DAA.
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fizeni mezinarodni ¢i narodni, obchodni ¢i jakékoliv jiné. Vyjimky
z aplikovatelnosti DAA na nékteré druhy sport jsou v Déansku upraveny
ve zvlastnich zdkonech, jedna se naptiklad o nékteré stavebni spory.

Strukturalni a metodické rozdily mezi Vzorovym zdkonem
UNCITRAL a DAA spocivaji piedev§im v tom, ze Vzorovy zikon
UNCITRAL je v jednotlivych ustanovenich vice popisny a kazuisticky,
zatimco DAA Casto urcité zalezitosti souhrnné upravuje v ttvodu upravy a
pouze odkazuje na ustanoveni, kterych se souhrnna uprava tyka
(naptiklad moznost derogace). Pravé kvili odlisSné metodé tpravy se
mohou rozdily mezi Vzorovym zdkonem UNCITRAL a DAA na prvni
pohled zdat vétsi, nez se ukazuji po podrobném zkoumani.

DAA davéa stranam Sir$i moznost branit se proti rozhodnutim
soudu souvisejicim s rozhod¢im fizenim podédnim odvoldni, zatimco
Vzorovy zédkon UNCITRAL mozZnost takovych odvolani maximalné
omezuje. DAA umoziiuje strandm odvolat se proti rozhodnuti soudu o
vylou¢eni rozhodce, o ukonCeni mandatu rozhodce a o pravomoci
rozhodc¢iho tribundlu, zatimco Vzorovy zakon UNCITRAL v téchto
piipadech moznost odvolani vyslovné vylucuje.

Déansky zakonodarce se rozhodl do DAA ptidat nékterd ustanoveni
a pravidla, ktera ve Vzorovém zakon¢ UNCITRAL nemaji obdobu. DAA
v n¢kolika svych ustanovenich zakotvuje zvySenou ochranu spotiebitele
jako slabsi strany, coz souvisi stim, ze aplikovatelnost DAA se
neomezuje pouze na obchodni spory, ale pouZije se na jakékoliv rozhod¢i
fizeni s mistem konani v Dansku. DAA také celou svou hlavu sedmou
vénuje otazce upravy nakladi fizeni, zatimco Vzorovy zdkon UNCITRAL
tuto otdzku netfe$i. Dale DAA na rozdil od Vzorového zakona
UNCITRAL pomysli i na moZznost podani pfedbézné otdzky k Soudnimu
dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Koneéné DAA navic obsahuje také upravu disledku rozhodnuti o
zruSeni rozhodc¢iho néalezu na rozhod¢i smlouvu. Kdyz soud navrhu na
zruseni rozhod¢iho ndlezu vyhovi, DAA vyslovné upravuje, ze se
rozhod¢i smlouva stava opét G€innou (pokud se strany nedomluvi jinak ¢i

pokud to neni neslucitelné s rozhodnutim zrusujicim rozhod¢i nalez).
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V ptipravnych materidlech, stanoviscich a posudcich ohledné
DAA se Dansko samo casto proklamuje za stat vstiicny k rozhod¢imu
fizeni, a to pfedevSim k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni. Snazi se tak
mimo jiné pfimét zahranicni strany k volbé Dénska jako mista konani
jejich ptipadného rozhod¢iho fizeni. Konkrétné se déanska vstticnost
k rozhod¢imu tizeni v DAA projevuje naptiklad tak, ze DAA v podstaté
pfedbéhl dobu, jelikoZ uz v roce 2005 netrval na formalnim poZadavku
pisemné formy rozhod¢i smlouvy (do Vzorového zdkona UNCITRAL se
moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy ustné ¢i tacitné dostala az s revizi
v roce 2006). Dale se DAA snaZi nezasahovat do autonomie rozhod¢iho
fizeni pfiliSnymi zasahy soudu, coz je zfejmé naptiklad z toho, Ze podle
DAA ma soud vyhovét navrhu na zruseni rozhod¢iho ndlezu z diivodu
rozporu s vefejnym potfadkem pouze v piipadé, ze takovy rozpor je
zjevny. Vzorovy zakon UNCITRAL odvodnuje zruSeni rozhod¢iho
nalezu pii jakémkoliv rozporu s veiejnym poradkem. Dal§im dikazem
danské vstiicnosti k rozhod¢imu tizeni je fakt, Ze travaux préparatoires
k DAA uvadi, Ze cizi rozhod¢i nalezy by mély byt v Dansku uznany a
vykonany 1 v ptipad¢, ze Dansko nemé povinnost uznat ¢i vykonat dany
rozhod¢i nélez podle mezinarodni umluvy. Danské ministerstvo
spravedlnosti podpofilo tento nahled svym stanoviskem, ve kterém
vysvétluje, Ze na rozhod¢i nélez pohlizi jako na vysledek soukromého
sporu, zalozeného na dohod¢ mezi stranami a je mén¢ podstatné, zda byl
ptislusny rozhod¢i nalez vydan ve smluvnim stat¢ Newyorské umluvy ¢i
nikoliv. Vstiicnost a respekt k rozhod¢imu fizeni doklad4d i poznatek
z danské praxe, ve které jsou piipady zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem
extrémné ojedin€lé. Danské obecné soudy se velmi zdrdhaji rozhod¢i
nalezy rusit, snazi se je ponechdvat v platnosti a ponechat tak stranam
v rukou skutecné kone¢ny rozhod¢i nélez.

Dansko je ptikladem statu, ktery piijal Vzorovy zakon
UNCITRAL ve znéni pted revizi vroce 2006. Dansko je pravoplatné
uvedeno na seznamu zemi, které Vzorovy zdkon UNCITRAL pfijaly,
ackoliv mezi DAA a Vzorovym zidkonem UNCITRAL pfetrvavaji urcité

odli$nosti. OdliSnosti jsou totiz Casto pouze strukturdlni ¢i vyplyvajici
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zpovahy DAA jako narodniho pravniho ptedpisu a nikoliv
mezinarodniho vzoru. DAA nékterymi svymi ustanovenimi reaguje na
specifika a potfeby danské pravni praxe a na zazité tradice a lépe tak
zaCleituje DAA do celkového pravniho rdmce ucinného v Dénsku.
Dénsky zakonodarce navazuje DAA na ustanoveni jinych danskych
procesnich ptedpisit a mize si dovolit byt vice konkrétni nez Vzorovy
v kterémkoliv staté. Obsahové jsou si DAA a Vzorovy zakon UNCITRAL
velmi podobni, 1 kdyz struktura ¢i metoda Gpravy se ponékud lisi. DAA je
kvalitnim néarodnim ptedpisem, ktery reflektuje pozadavky a ocfekavani
mezinarodni praxe a zaroven dobie funguje v ramci danského narodniho

pravniho fadu.
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6 Zaveér

Rizné staty pristupuji k pravni upravé mezinarodni obchodni
arbitrdze rizn¢. Obecnym cilem casto byva (a je tomu tak i v pfipadé
Dénska a Svédska) byt statem atraktivnim pro konani mezinarodni
obchodni arbitraze. Byt oblibenym mistem volby mezindrodnich stran k
feSeni svych piipadnych budoucich nebo jiz existujicich spori je na jednu
stranu prestizni zalezitosti, na druhou stranu také strany mezinarodniho
obchodniho sporu v misté jeho kondni vyuzivdji sofistikované pravni
sluzby ¢1 dalsi souvisejici sluzby, coz je pro ptislusny stat i ekonomicky
vyhodné.

Pokud chce wurcity stat zvySit svou atraktivitu pro konani
mezinarodni  obchodni  arbitrdze, jednim znejjednodusSich a
narodni upravy. Vzorovy zakon UNCITRAL postupné nabyval na
vyznamu od svého pfijeti vroce 1985, kdy kvili potfebam praxe
mezinarodni obchodni arbitraze, kde pretrvavaly nevyhovujici rozdily
mezi ndrodnimi upravami, vznikla na pidé UNCITRAL tspésna
sjednocujici iniciativa, jejimz vysledkem byl pravé Vzorovy zdkon
UNCITRAL. Cilem iniciativy bylo reagovat na zjevnou potiebu
arbitraze 3!2

Vzorovy zédkon UNCITRAL je iniciativou veskrze uspéSnou.
Vzorovy zdkon UNCITRAL byl jiZ pfijat 83 staty a celkové 116 pravnimi
fady.’!3 Dal§im zjevnym méfitkem uspéchu je narlist podtu arbitraznich
ptipadl v prejimajicich statech a také spokojenost vyjadiena odbornou
vefejnosti a prisluSnymi experty pusobicimi v oboru mezindrodni

obchodni arbitraZe v jednotlivych piejimajicich statech.’'*

312 FLEISCHHAUER, Carl-August. UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration. The Arbitration Journal. 1986, 41(1), s. 17 - 22.

313 Status: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with
amendments as adopted in 2006 [online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial arbitration/status.

314 HERRMANN, Gerold, 1998. The UNCITRAL Arbitration Law: a Good Model of a
Model Law. Uniform Law Review. 2(3), s. 483 - 498.
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V souvislosti s vyznamnou roli Vzorového zdkona UNCITRAL
v mezindrodni praxi je zajimavé zkoumat, které stity se jej rozhodly
pfijmout a které nikoliv a ptedevsim, jak se rozhodnuti konkrétné
promitlo v narodni Giprave.

Svédsko je prikladem zemé, kterd je mistem atraktivnim pro
konani mezinarodni obchodni arbitraze, a to i pfesto, ze se Svédsky
zékonodarce opakované rozhodl Vzorovy zakon UNCITRAL nepiijmout
(jak pfi ptipraveé Zakona 1999:116, tak 1 pti jeho novelizaci v roce 2019).
Nelze opomenout, 7e¢ Svédsko svou oblibenost stavi mimo jiné na
atraktivni instituciondlni arbitraZi, ale 1 zdejSi ad hoc arbitraz drzi krok
s mezinarodni praxi, jak bylo prokdzano v této praci. Svédsko se pii
piipravé Zakona 1999:116, dopadajiciho pravé na ad hoc arbitraz, snazilo
o maximalni harmonizaci své nové pravni Upravy se Vzorovym zédkonem
UNCITRAL. Kazdé jednotlivé ustanoveni bylo se Vzorovym zakonem
UNCITRAL porovnavano a odchylky byly vzdy nalezit¢ debatovany a
zduivodnény. Odchylky casto vyvéraji z dlouhé pravni tradice ¢i ze
zazitych institutd, napiiklad v pfipad¢ tradi¢niho rozliSovani mezi
ur¢enim neplatnosti rozhod¢iho nalezu a mezi divody pro zruseni
rozhod¢iho nélezu. Zjisténé rozdily mezi Vzorovym zakonem
UNCITRAL a Zakonem 1999:116 Ize rozd¢lit do nékolika dil¢ich zavért.

Zaprvé je Zékon 1999:116 upravou modernéjsi a k rozhod¢imu
fizeni jesté vstiicn€j$i nez Vzorovy zdkon UNCITRAL. Moderni prvek
lze pozorovat napiiklad ve zkraceni lhiity pro poddni navrhu na zruseni
rozhod¢iho ndlezu. Tato lhita byla novelizaci 2019 v dasledku
postupujici elektronizace zkracena ze tfi mésich (i nadale lhita
Vzorového zdkona UNCITRAL) na dva mésice od doruceni rozhod¢iho
nalezu. Ptikladem vstiicnéjSiho ptistupu Zakona 1999:116 k rozhod¢imu
rozhod¢iho nalezu jsou divodem pro jeho zruSeni, zatimco podle
Vzorového zakona UNCITRAL je zruSovacim divodem jakykoliv
formalni nedostatek.

Zadruhé Zakon 1999:116 jesté vice cti autonomii vile stran nez

Vzorovy zakon UNCITRAL. Strany mohou napiiklad svou dohodou
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v rozhod¢im fizeni vyloucit pfipadnou asistenci soudu pii jmenovani
rozhodcti 1 pfi pfezkumu rozhodnuti o vylouceni rozhodce (podle
Vzorového zdkona UNCITRAL toto ucinit nemohou).

Zatteti si Zakon 1999:116 jako narodni pfedpis mize dovolit byt
UNCITRAL. Detailnéji se Zakon 1999:116 vénuje napiiklad otazce
formy a procesu napadani rozhodnuti o pravomoci rozhod¢iho tribunalu,
dale situacim, které jsou povazovany za vzbuzujici pochybnost o
nestrannosti a nezavislosti rozhodce, nebo také otazce asistence soudu
s dokazovéanim a celkov¢ ptipustnosti dikazi.

Zactvrté bylo zjisténo, ze se postupem cCasu znéni Zakona
1999:116 jesteé vice ptiblizuje znéni Vzorového zadkona UNCITRAL.
Tento trend je prokazan predevsim novelizaci Zakona 1999:116 v roce
2019. Novelizace 2019 nové napiiklad zavedla, ze je kladné rozhodnuti
rozhod¢iho tribundlu o své pravomoci i1 podle Zakona 1999:116
samostatné¢ napadnutelné, dale piidala vyslovné ustanoveni o urceni
rozhodného prava a také zakotvila vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni
v pfipad¢ nerozhodnuti sporu vécné (pted novelizaci 2019 byl i1 v této
situaci vydan rozhod¢i nalez). VSechny tyto novinky jsou pravidly
znamymi ze Vzorového zdkona UNCITRAL.

Pti ptipravé novelizace 2019 byla opakované zminovanym cilem
Svédského zékonodarce a divodem pro novelizaci snaha o jeSté vyssi
popularitu  Svédska jako mista pro konani mezinarodni obchodni
arbitraze. Svédsky zakonodarce evidentné doSel k zavéru, ze piiblizeni
znéni Zakona 1999:116 ke znéni Vzorového zakona UNCITRAL ke
splnéni stanoveného cile ptispéje.

Dansko je ptikladem zemé, ktera Vzorovy zakon UNCITRAL
ptijala. Stalo se tak v roce 2005, tudiz se v danské pravni Gpravé promitla
verze Vzorového zédkona UNCITRAL z roku 1985. Dansky zdkonodarce
ptistoupil k pfijeti Vzorového zdkona UNCITRAL zodpovédné a
erudovang, jelikoz pfi promitnuti do narodni upravy v nékterych ohledech
pomérné vyznamn€ zménil jeho strukturu, aniz by zménil obsah C¢i

vyznam jednotlivych ustanoveni. Proto se na prvni pohled mohou rozdily
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mezi Vzorovym zakonem UNCITRAL a DAA zdat vétsi, nez jak je
ziejmé pfi bliz§im zkoumani. Osm hlav DAA ma shodny ndzev jako
vsech osm hlav Vzorového zakona UNCITRAL. DAA oproti Vzorovému
zakonu UNCITRAL ovsem obsahuje jesté¢ dvé hlavy navic, konkrétné se
jednd o hlavu sedmou tykajici se slozeni jistoty a pokryti naklada
rozhod¢iho ftizeni a o hlavu desatou pojednavajici o prechodnych
ustanovenich a o ucinnosti DAA. Mnoho ustanoveni DAA a Vzorového
zékona UNCITRAL je v podstaté shodnych, ptipadné velmi podobnych,
rozdily jsou Casto spiSe v detailech ¢i jednotlivostech.

Nejvetsi zjistény rozdil neni obsahovy, ale strukturdlni. DAA voli
metodu méné popisnou a mén¢ kazuistickou nez Vzorovy zakon
UNCITRAL. To se projevuje napiiklad vupravé kogentnich a
dispozitivnich ustanoveni, kterda DAA souhrnné fesi v iivodu upravy, nebo
v ustanovenich tykajicich se procesu jmenovani rozhodcti. DAA voli
strukturdlné jiny ptistup k uprave, kdy preferuje feSeni urCitych zalezitosti
(nalezitosti podani, asistence soudu, ptipustnost odvolani) v ivodu upravy

V piipravnych materidlech, stanoviscich a posudcich ohledné
DAA se Dansko casto samo proklamuje za stat vstiicny k rozhod¢imu
fizeni, a to predevsim k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni. Ptikladem je
stanovisko danského ministerstva spravedlnosti, Ze cizi rozhod¢i nalezy
by mély byt v Dansku uznany a vykonany i v piipadé, ze Dansko nema
povinnost uznat ¢i vykonat dany rozhod¢i ndlez podle mezinarodni
umluvy.

Cilem této prace neni porovndvat Svédskou a dénskou upravu
mezindrodni obchodni arbitrdZe navzajem, nicméné lze vyzdvihnout
nékolik oblasti, které maji tyto upravy spolecné a které Vzorovy zakon
UNCITRAL bud’ fesi odlisné, nebo nefesi vibec. Zakon 1999:116 1 DAA
se aplikuji na veskerou arbitrdZ smistem konani v daném staté,
nerozhoduje obchodni ¢i neobchodni povaha sporu nebo mezinarodni ¢i
narodni piivod stran. Vzorovy zakon UNCITRAL se aplikuje pouze na
mezinarodni obchodni arbitrdz. Dale Zakon 1999:116 i DAA obsahuji

upravu nahrady nakladi fizeni, zatimco Vzorovy zdkon UNCITRAL tuto
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oblast nefesi. A kone¢n¢ Vzorovy zdkon UNCITRAL z pochopitelnych
divodl nestanovi, které spory jsou arbitrabilni, a neni bez zajimavosti, ze
jak podle Zakona 1999:116, tak i podle DAA je arbitrabilni Siroky okruh
sport, a to v¢etné sport spotiebitelskych.

Kazdy stat ma suverénni pravo zvolit si vlastni cile pravni Gpravy
v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze, vcetné ptistupu ke Vzorovému
zékonu UNCITRAL. Pokud si pfislusny stat zvoli za cil zvySit svou
popularitu jako mista konani mezinarodnich obchodnich arbitrazi, je
piijeti Vzorového zdkona UNCITRAL jednim z nejjednodussich
prostredki, jak tohoto cile dosahnout. Tento pfistup zvolilo Dansko. Stat
muze ovSem byt popularnim mistem pro konani mezindrodnich
obchodnich arbitrazi 1 bez pfijeti Vzorového zakona UNCITRAL.
V takovém pfipade je mozné zvolit pristup sledovani trendii mezinarodni
praxe, udrzovani své pravni upravy v souladu stémito trendy a
v neposledni fadé¢ snaha svou pravni Upravu se Vzorovym zakonem
UNCITRAL maximalné harmonizovat. Tento piistup zvolilo Svédsko.
Podstatné je, aby prislusny stait mél v oblasti pfistupu k pravni uprave
mezinarodni obchodni arbitraze jasnou strategii, predvidatelné cile a aby
postupoval analyticky a systematicky.

Svédsko i Dansko maji ve vztahu k mezinarodni obchodni
arbitrazi jasny politicky cil, snazi se maximaln¢ zvysit svou oblibenost
jako mista konani mezindrodnich obchodnich arbitrazi. Zakonodarci obou
stath se snazi podle svého nejlepSiho presvédCeni a ve spolupraci
s odbornou vefejnosti tento cil napliovat. Oba staty sleduji svétovy vyvoj
a jsou pfipraveny svou pravni Upravu novelizovat, pokud si praxe
novelizaci vyzada. Svédsko i Dansko jsou piikladem zemi s kvalitnim
pravnim zdzemim pro konani mezinarodni obchodni arbitraZe a svou
analytickou praci prokazuji dobrou znalost Vzorového zakona
UNCITRAL.

Pro Ceskou republiku mize piistup Svédska a Danska
k mezinarodni obchodni arbitrazi slouzit jako inspirace, pokud by Cesky
zédkonodarce chtél dosahnout obdobnych cili. Ceska republika piijala

Vzorovy zékon UNCITRAL z 80%, tudiz neni uvedena na oficidlnich
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webovych strankdch UNCITRAL v seznamu statt, které Vzorovy zékon
UNCITRAL piijaly. Proto se ceska situace vice blizi $védskému nez
danskému piistupu. Svédsko je oblibenym mistem konani mezinarodni
obchodni arbitrdze, i kdyz Vzorovy zdkon UNCITRAL nepiijalo, ale
pouze se jeho znéni pokusilo maximalné priblizit.

Pokud by se Ceska republika chtéla na poli mezindrodni obchodni
arbitraze stat vyraznéj$im hraCem ¢i dokonce novym arbitraznim centrem,
méla by oficidlni nepfijeti Vzorového zdkona UNCITRAL kompenzovat
obecn¢ vuci arbitrdzi vstficnou pravni upravou, vstficnym soudnim
systémem a v neposledni fadé kvalitnimi souvisejicimi sluzbami. Ceské
republika by také méla zvazit novelizaci své pravni Upravy, konkrétné
pfedevsim zékona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni), a analyzovat,
zda by nebylo zadouci ptiblizit se znéni Vzorového zakona UNCITRAL
jeste vice.

Nejveétsi rozdily mezi zakonem o rozhod¢im fizeni a Vzorovym
zékonem UNCITRAL pfetrvavaji v oblasti pozadavkii na formu rozhod¢i
smlouvy, upravy vylucovaciho procesu rozhodce, procesu pro namitani
nedostatku pravomoci rozhodc¢iho tribunalu, okamziku zahdjeni fizeni,
pozadavku tustniho fizeni, povinnosti rozhodce aktivné motivovat strany
k uzavieni smiru ¢i v oblasti divodi pro zruseni rozhodciho nalezu a
trovni diskrece rozhodé¢iho tribunalu pro zruSeni rozhodéiho nélezu.’'®
AvsSak snad nejvétSim rozdilem ziistdva natfizovani pifedbéznych opatieni
rozhod¢im tribunalem, které ptedpokldda Vzorovy zdkon UNCITRAL,
Zakon 1999:116 i DAA, oviem v CR je zidkonem vyslovné zakazano.'

Ceska republika ma suverénni pravo zvolit si libovolny piistup
k mezinarodni obchodni arbitrdzi, nicméné podle ndzoru autorky této
prace pfina$i mezindrodni obchodni arbitrdZ svému vybranému mistu

konani velké mnozstvi vyhod, kvili kterym je pro kazdy stat ptinosné

315 Vzorovy zakon UNCITRAL a rozhodci iizeni v Ceské republice, 2017. Praha.
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185061/. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace: Prof. JUDr. Monika
Pauknerova, DSc.

316 § 22, Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.
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snazit se byt vii¢i mezinarodni obchodni arbitrdzi co nejvstiicnéjsi a
nejpratelstéjsi. Pokud by se Cesky zakonodarce rozhodl zvolit si jako sviij
cil maximalni vstficnost k mezinarodni obchodni arbitrazi, vyslal by tim
jasny signdl do pravniho i soudniho systému a soub&ézné¢ by mohl
uvazovat o novelizaci zakona o rozhod¢im fizeni. Mezinarodni obchodni
arbitrdz kvete tam, kde jsou ji kladeny co nejmensi prekazky a kde je
zaroven stat mista konani schopen a ochoten poskytnout asistenci a

pomoc v omezeném okruhu piipadi, kdy je to potieba.
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7 Seznam zkratek

Vzorovy zakon
UNCITRAL

UNCITRAL

Newyorska amluva

Rozhod¢i institut SCC

Pokyny vydané IBA

Zakon 1999:116

Novelizace 2019

DAA

Vzorovy zakon UNCITRAL pro
mezinarodni obchodni arbitraz

Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo

Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezi, do ¢eskoslovenského
pravniho tadu ptijata vyhlaskou
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 74/1959
Sb.

Rozhod¢i institut obchodni komory ve
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9 Abstrakt a kliCova slova
Vzorovy zakon UNCITRAL a rozhod¢i Fizeni ve vybranych
evropskych statech

Abstrakt

Vzorovy zékon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitrdz
ma neoddiskutovatelné vyznamny sjednocujici vliv na pravni Gpravy po
celém svéte, coz je prokazano stale se zvySujicim poctem statl, které jej
do své pravni upravy piejaly, piipadné¢ se jim alesponn vyrazné
inspirovaly. Mnoho evropskych stati ma totiz za cil byt vii¢i mezinarodni
obchodni arbitrazi statem vstiicnym. Mezi takové staty patii i Svédsko a
Dénsko. Jednou z moznosti, jak staity mohou zvysit svou vstticnost vici
mezinarodni obchodni arbitrézi, je ptijeti Vzorového zakona UNCITRAL
do své narodni pravni upravy. Tuto moznost zvolilo Dansko. Svédsko sice
Vzorovy zakon UNCITRAL do své narodni pravni upravy nepiejalo,
nicméné se snazi svou vnitrostatni pravni Gpravu s timto mezinadrodnim
vzorem maximalné¢ harmonizovat a dale svou oblibenost zvySovat mimo
jiné také napiiklad dobrou dostupnosti kvalitnich sluzeb s mezinarodni
obchodni arbitrazi souvisejicich.

V kazdém ptipadé mezi znénim Vzorového zédkona UNCITRAL a
mezi narodnimi pravnimi Gpravami Dénska a Svédska dopadajicimi na
mezinarodni obchodni arbitraz pretrvavaji urcit¢ rozdily, které jsou
zkoumény v této praci. Pfedmétem analyzy jsou oblasti, ve kterych se
narodni pravni upravy Dénska a Svédska od Vzorového zakona
UNCITRAL odliSuji a ptedevsim také z jakych divodi. Hlavnim cilem
prace je nastinit, ve kterych oblastech se Dansko a Svédsko od znéni
Vzorového zakona UNCITRAL odchyluji a jak i pfesto dosahuji svého
cile mit vi¢i mezindrodni obchodni arbitrdzi vstficné narodni upravy.
Ptijeti Vzorového zdkona UNCITRAL do vnitrostatni pravni Upravy je
jednou z moznosti, jak mohou staty zvysit svou oblibenost a atraktivitu na
poli mezindrodni obchodni arbitrdZe, ovSem nejednd se o mozZnost

jedinou.
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Dil¢im cilem této prace je také nastinit postupny vyvoj
mezinarodni obchodni arbitrdze jako stale obliben¢jSiho alternativniho
zpusobu feseni sporu. ZvysSeni atraktivity daného statu jako mista konani
mezinarodni obchodni arbitraze s sebou pfinasi cetné vyhody, kvuli
kterym se stale vice statli snazi mit vi¢i mezindrodni obchodni arbitrazi
co nejliberalnéjsi a nejvstiicnéjs$i pravni tpravu. Kazdy stat ma suverénni
pravo zvolit si vlastni cile a strategii jejich dosahovani, ovSem tato prace
poukazuje na to, ze byt oblibenym mistem konéni mezinarodni obchodni

arbitrdze je pro staty v mnoha ohledech pfinosné.

Kli¢ova slova: Vzorovy zikon UNCITRAL, mezinarodni
obchodni arbitraz, domaci rozhodc¢i Fizeni
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10 Abstract and keywords

UNCITRAL Model Law and arbitration in selected
European countries

Abstract

The UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration has an undeniably crucial unifying effect on arbitration laws
worldwide, which is evidenced by an ever-increasing number of states
that have adopted it or have been at least vastly inspired by it. Many
European countries have set themselves a goal to be a friendly country
towards international commercial arbitration. Sweden and Denmark
belong among those countries. One of the options how countries may
increase their friendliness towards international commercial arbitration is
to adopt the UNCITRAL Model Law. Denmark has chosen this option.
Even though Sweden has not adopted the UNCITRAL Model Law, it tries
to harmonise its national laws with it as much as possible and further
increase its popularity by for instance good availability of high-quality
services related to international commercial arbitration.

However, certain differences between the wording of the
UNCITRAL Model Law and the national Danish and Swedish laws
applicable to international commercial arbitration remain and these
differences are analysed in this thesis. The subject of the analysis are the
areas where the wording of Danish and Swedish national laws differs
from the UNCITRAL Model Law and, most importantly, the reasons why
it differs. The main aim of this thesis is to show in which areas Denmark
and Sweden choose to deviate from the wording of the UNCITRAL
Model Law and at the same time still manage to reach their goal of having
friendly national laws towards international commercial arbitration. The
adoption of the UNCITRAL Model Law is one of the options how
countries may increase their popularity and attractiveness in the field of
international commercial arbitration, however, it is not the only available

option.
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A partial aim of this thesis is to demonstrate the progressive
development of international commercial arbitration as an increasingly
more popular way of alternative dispute resolution. Boosting the
attractiveness of a certain country as a seat of international commercial
arbitration brings numerous advantages that motivate more and more
countries to try to have as liberal and as friendly laws towards
international commercial arbitration as possible. Each country has a
sovereign right to define its own aims and strategies to reach them,
however, this thesis shows that for any country being a popular seat of

international commercial arbitration is beneficial in many aspects.

Klicova slova: UNCITRAL Model Law, international
commercial arbitration, national arbitration
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