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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pifjmeni a jméno: MACT Josef
Nazev prace: Oligarchizace médii a jeji vliv na etiku novinafské prace
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: MORAVEC Véclav

Pracovisté: Katedra zurnalistiky IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll

1.2 | Technika prace X [] L] L]

Lo

1.3 | Struktura prace L] X L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace Josefa Maciho napliiuje, az na drobné zmény ve struktufe, schvalené teze (viz str.
107-110). "Oproti schvalenym tezim se ¢astecné zmeénila struktura kapitol diplomové prace. Prehled historie
zmén vlastniki je vélenén do kapitoly 5: Chronologicka komparace etickych kodexti a v rdmci zachovani
pfehlednosti se omezuje pouze na tii vybrané ptiklady medialnich koncerni — MAFRA, Vltava Labe Media a
Czech News Center," odiivodiuje diplomant zminéné odchylky v tivodu textu (viz str. 6-7). Zmény byly s
vedoucim prace konzultovany a byly jim i schvaleny.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

WO |w

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zpracovava vymezeny material pecliveé, komparativni ¢ast vénovana etickym kodexiim mohla vice
akcentovat i jejich naslednou aplikaci. Diplomant ostatné v zavéru prace uvadi (viz str. 87), Ze by se dalsi studie
mohly zaméfit na to, "jak lze v ramci samoregulace nastavit vztah mezi majitelem a redakci, aby nedochazelo

k ovliviiovani prace novinafi". Nabizi se otazka, jak jsou v tomto ohledu G¢inné pravé kodexy, jejichz
komparaci se autor vénuje?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> || > |

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pochvalu si diplomant zaslouzi za bohatou pfilohovou ¢ast, ktera se mize stat cennym pramennym material pro
dalsi zpracovani dané problematiky (viz str. 111-167). Prace navic obsahuje jen minimum chyb ¢i pieklepi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena magisterska prace Josefa Maciho si zaslouzi byti obhajena. O finalni klasifikaci se jeji vedouci
rozhodne na zakladé obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak efektivni obranou proti zasahtim vlastnikti zpravodajskych médii do redakéni autonomie mohou byt
jednotlivé formy samoregulace zurnalistiky - napf. tiskové rady (popf. rady médii) ¢i redakéni
ombudsmani?

5.2 Viz otazku vyse.

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda prace se pohybuje nad péti procenty (7 %), coz je dano predevsim citacemi zasadnich pasazi
etickych kodexi, na néz vsak autor peclivé odkazuje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HESAR
HEEOE

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 15. zati 2020 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




