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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

XX
|

1.2 | Technika prace

[] ] [] [] []

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s tezemi, drobnou zménu struktury autor zminuje v uvodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéni materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

jwhleshlesii@Yfr)

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Mezi n€ékterymi ¢eskymi novinéii je rozsifena hypotéza, Ze po tzv. oligarchizaci ¢eskych médii skoncil zlaty vék
Ceské polistopadové Zurnalistiky. Zatimco v éfe zahrani¢nich vlastniki méli mit novinafi vysokou miru
autonomie, po prevzeti medialnich konglomerati domacimi miliardati méla byt tato autonomie eliminovana.
Novinafi zaméstnani v téchto médiich by tudiz neméli mit pfilis prostoru pracovat v souladu s imperativy
novinafské etiky, zejména pokud by tim §li proti implicitnim ¢i explicitnim zajmim vlastnika své medialni
organizace.

Autor toto téma vhodné zasazuje do $irSiho kontextu, protoZe oligarchizace médii neni specificky ceskym
fenoménem, ale postihla do urcité miry prakticky vSechny evropské zemé se zkuSenosti s komunistickym
rezimem. Mozna prili§ velké usili vénuje hledani definice terminu "oligarcha," které v daném kontextu
jednoduse znamena nejbohat§i muze v zemi se zna¢nym politickym vlivem, méné pozornosti naopak vénuje
otazce, pro¢ je existence vlivnych oligarcht typicka pravé pro postkomunistické zemé.

Autor v praci srovnava metodologii tii riznych indexi, které maji méfit troven médii v jednotlivych zemich
(Freedom House a Reportéfi bez hranic méfi "svobodu médii," Centrum pro pluralitu a svobodu médii méfi
jejich "pluralitu") a v ivodu prace uvadi, Ze na zakladé této metodologie by mélo mozné zjistit rizné dilci
informace o situaci médiich ve zkoumanych zemich. ProtoZe jsou ale tyto indexy ve skute¢nosti zaloZzené na
tom, jak osloveni experti jednotlivé aspekty medidlni krajiny "oznamkuji," v zavéru (s. 86-87) naopak spravné
poznamenava, Ze budovat na téchto indexech n&jaké solidnéjsi zavéry nelze — jediny zaveér snad mize byt, ze



podle expertt je oligarchizace velky Spatny vSude, kde k ni dochézi. Druhou cestou, jak néco zjistit o vlivu
oligarchizace na etické aspekty novinatské prace, je pak srovnani etickych kodext jednotlivych medialnich
domu pted oligarchizaci a po ni. V ptipad¢ tii vybranych medialnich domi se ukazalo, Ze novéjsi verze kodext
obvykle deklaruji, Ze novinafi se pti své praci nemaji na vlastnika ohlizet — autor sdm nicméné podotyka, Ze tyto
pasaze muzou byt jednoduse reakci na kritiku pfedpokladaného ¢i pfimo prokazaného zasahovani vlastnika do
obsahu média a mohou slouzit jako fikovy list skutecného fungovani redakci. Neptekvapi, Ze porovnavani
fikovych listi opét k ni¢emu nevede.

Jak se skute¢né promitla oligarchizace do etickych aspektd prace novinati by bylo mozné zjistit jesté jednim
zpusobem: dotyénych novinafd se zeptat. Autor sice na s. 81 ptiznava, ze mluvil s jednim novinafem z MF
Dnes, o feseni eticky problematickych situaci v daném deniku se ale nic nedozvime. Snad proto, ze zaméstnanci
zkoumanych medidlnich koncernti jsou ve svych etickych kodexech vazani mlcenlivosti. Z toho nicméné
vyplyva, ze autor pfi feSeni svého vyzkumného problému zvolil dvé cesty, z nichz ob¢ vedly oklikou a ani jedna
ho nakonec nedovedla k cili. Zadnym alternativnim zptisobem, jak problém vyiesit, se ale prace nezabyva. Ani v
z4véru se neobjevi nic o tom, jaky m4 oligarchizace vliv na etiku novinaiské prace, pouze se zde opakuje kritika
indext svobody ¢i plurality médii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZzenost zaveéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, ptiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V seznamu literatury by mozna bylo lepsi nepfechylovat ptijmeni zahrani¢nich autorek, pokud jde o citaci
cizojazycnych dél a ne ceskych prekladu, ve kterych je jméno prechyleno. Jinak je prace formalné v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autor vénoval zna¢né usili definici "oligarchy," prozkoumani metodologie indexd svobody/plurality médii a
porovnani etickych kodext nasich ptednich medialnich domt pied a po oligarchizaci. Bohuzel se ukazalo, ze
nezvolil postup, ktery by ho dovedl k podlozenym zavérim. To v praci do zna¢né miry reflektuje, nenavrhuje
ale zadny alternativni postup, ktery by k cili ptipadn€ vést mohl.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Autor v zavéru (s. 86) navrhuje, Ze "etické kodexy by se mély ve vEtsi mife zaméfit na formulovani
pravidel pro vlastniky médii." Kdo a jak by mél vlastnika postihovat v pfipadé poruseni kodexu? M¢l by
vlastnik trestat sdm sebe?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢n¢ (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS OB

I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 15.9.2020 Podpis: .ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretaice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




