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Anotace

Diplomova prace se zabyva problémem oligarchizace médii a jejim vlivem na etiku
novinaiské prace. Na zakladé syntézy dosavadnich teoretickych konceptt je v textu
predstavena uzsi definice terminti oligarcha a medialni oligarcha. Na tomto teoretickém
zéklad¢ je pak prostiednictvim komparace metodologii tii medialnich indikéatort —
Svoboda a média Freedom House, Index svobody tisku Reportéri bez hranic a Monitor
plurality médii Centra pro pluralitu médii a svobodu médii — vyhodnocena situace ve 31
vybranych evropskych zemich z pohledu oligarchizace médii. Ta je povazovana predevsim
za problém postkomunistickych a postkolonidlnich zemi a tento piredpoklad diplomova
prace testuje. Problém etiky novinaiské prace na pozadi oligarchizace médii je predstaven
v teoretické i1 praktické roving, a to na zaklad¢ chronologické komparace etickych kodexti
tfi vybranych medidlnich koncerni — MAFRA, Vltava Labe Media a Czech News Center,
u kterych doslo ke zméné¢ vlastnika z nadnarodniho koncernu k oligarchovi nebo

oligarchické skupiné.

Annotation

The diploma thesis deals with the problem of media oligarchization and its influence on
the ethics of journalism. Based on the synthesis of existing theoretical concepts, a narrower
definition of the terms oligarch and media oligarch is presented in the text. On this
theoretical basis, the situation in 31 selected European countries from the point of view of
media oligarchization is evaluated by comparing the methodologies of three media
indicators - Freedom House’s Freedom and the Media, Reporters Without Borders’s Press
Freedom Index and Centre for Media Pluralism and Media Freedom’s Media Pluralism
Monitor. This is considered primarily a problem of post-communist and post-colonial
countries, and the diploma thesis tests this assumption. The problem of ethics of
journalistic work within the scope of media oligarchization is presented on a theoretical as
well as practical level, based on a chronological comparison of ethical codes of three
selected media groups - MAFRA, Vltava Labe Media and Czech News Center, which

changed ownership from a multinational group to an oligarch or an oligarchic group.
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Uvod

Financ¢ni krize v roce 2008 postihla ekonomiku na globalni trovni. Ani medialni sektor tak
nebyl vyjimkou. Jednim z trendl, které krize spustila, byl odchod nadnarodnich
konglomeratli z medidlnich trhi zvlast ve stiedni a vychodni Evropé a v baltskych
a balkanskych zemich. O podniky s nejasnou ekonomickou budoucnosti ale projevili zajem

lokalni byznysmeni.

Ustup zahrani¢nich medialnich firem z t&chto stati dal vzniknout novym konglomeratim
napfi¢ medialnimi platformami — MAFRA (Ceska republika), Agora (Polsko), Eesti Media
a Ekspress Grupp (Estonsko), Adevarul Holding (Rumunsko) nebo New Media Group
(Bulharsko), ale také nové situaci na celém medialnim trhu. Zahrani¢ni kapital oproti
minulosti uZ nedominuje v zadné ze zemi stiedni a vychodni Evropy. Naptiklad jeste v roce
2013 ptitom 89 % tisténého trhu (do cisla nejsou zapocitany obéhy sportovnich
a bezplatnych deniktl) v Mad’arsku ovladali zahrani¢ni vlastnici. Stejné tak nadpolovi¢ni
vétsinu novin mél v rukach zahrani¢ni kapital v Cesku a na Slovensku. Mezitim ale dolo
k proméné medialniho prostfedi a zahrani¢ni vlastnici se az na vyjimky z téchto trhl stdhli

(Stétka 2013).

Neslo navic o pouhou finan¢ni transakci. Proména vlastnické struktury pfinesla 1 zménu
vztahli mezi majiteli a redakcemi. Novi vlastnici sice investovali do medidlnich aktiv,
dominantni ale pro n¢ ziistala jina ¢ast podnikani. Novinafi v jejich redakcich se tak museli
vyrovnat s odliSnou realitou, a to ¢astym stfetem z&jmu pii pokryvani kazdodenni medialni

agendy.

Stejné tak doslo k poklesu redakéni autonomie. K zakoupenym titullim se totiZ novi majitelé
chovaji jako k jakémukoliv jinému svému byznysu. Jde jim pfedevS§im o maximalizaci zisku
a také vyuziti vzajemnych synergii, at’ uz formou inzerce nebo dokonce uzpiisobovanim

obsahu a uplatiiovanim vlastnického vlivu na redakci.

V ceskoslovenském kontextu je vzorovym dokladem o odlisném zplsobu mysleni novych
vlastniki rozhovor spolumajitele skupiny Penta Marka Dospivy, jehoz firma vlastni
naptiklad regiondlni ¢eské noviny Denik, bulvarni slovensky Plus jeden deii nebo seridzni
denik SME. Dospiva v rozhovoru pro Hospodaiské noviny oznacil investici do médii
atomovym kuftikem, ktery dava Pent¢ jistotu, ze pro kazdého jejiho konkurenta bude t&zsi

ji iraciondlné€ napadat (Mikulka 2015).



Takovi vlastnici zacali byt oznaCovani jako medidlni oligarchové. Tento termin je ale
z hlediska odborné diskuze problematicky. Pojem oligarchie se sice objevuje v textech
moderni socialni védy velmi Casto, jeho definice je ale nejasna a vagni (Leachova 2005;
Winters 2012), stejn¢ jako neurcité vymezeni terminu oligarcha. V diplomové praci se proto
zaméfuji na analyzu dosavadnich teoretickych koncepci a v rdmeci syntézy predstavuji uzsi

definici oligarchy a mediélniho oligarchy.

S Cinnosti medidlnich oligarchii souvisi také proces oligarchizace médii. K popisu tohoto
fenoménu vyuziji vysledky medialnich indikatorti — Indexu svobody tisku Reportert bez
hranic, ukazatele Svoboda a média Freedom House, Indexu udrzitelnosti médii Mezinarodni
rady pro vyzkum a vyménu (IREX) a Monitoru plurality médii Centra pro pluralitu médii a
svobodu médii (CMPF). Jako hlavni metodologicky nastroj bude v diplomové praci pouzita

komparace metodologii téchto indikatort.

Medidlni indikatory totiz neméii pouze celkovou svobodu, nezavislost nebo udrzitelnost
médii. Na zaklad¢ jejich metodologie lze vyvodit dil¢i informace o medialnim prostredi
konkrétni zemé. Je tak mozné zjistit, jakou pozivaji média a novinafi legislativni ochranu,
jestli medialnimu trhu hrozi vysokd mira horizontalni nebo kiizové koncentrace vlastnictvi,
zda je ohrozena politickd nezavislost redakci nebo na jaké Urovni transparentnosti celé
medialni prostiedi funguje. Ackoliv se zatim medidlni indikatory samostatné neveénuji
oligarchizaci médii, na zaklad¢ jejich metodologie a analyzy vyslednych dat lze vyvodit
hodnoceni jednotlivych zemi pravé z pohledu oligarchizace médii. Zavéry syntézy vysledka

medialnich indikatort v diplomové praci predstavim.

Celym textem se prolind problém etiky médii, ktery s oligarchizaci Uizce souvisi, a to
predevs§im v piipadé stietu zajma. Posledni kapitola diplomové prace se proto zaméfi na
chronologickou komparaci etickych kodexti tfi medidlnich koncerni — MAFRA, Vltava
Labe Media a Czech News Center, u kterych doslo ke zméné vlastnika od nadnarodni firmy
k lokédlnimu oligarchovi nebo oligarchické skuping. Samoregula¢ni mechanismy totiz v
¢eském medidlnim systému stale nejsou zakotveny v takové mite, jako je obvyklé naptiklad
v zapadni Evropé. Jednou z mala moznosti, jak komparovat samoregulacni mechanismy

ceskych médii, je tak studovat jejich etické kodexy.

Oproti schvalenym tezim se ¢astecné zménila struktura kapitol diplomové prace. Piehled

historie zmén vlastnikii je v€lenén do kapitoly 5: Chronologicka komparace etickych kodext



a v ramci zachovani ptehlednosti se omezuje pouze na tii vybrané piiklady medialnich

koncerni — MAFRA, Vltava Labe Media a Czech News Center.



1. Oligarchie a oligarchové

Oligarchie je vlada menSiny bohatych, coz vychazi uz ze samotného slova pochazejiciho
z feétiny (0Aryapyia (oligarchia) — z dAilyoc (oligos), v piekladu ‘nékolik’; a dpyw (archo), v
ptekladu ‘vladnout nebo velet’). Termin oligarchie jako formy vlady je spojen zejména se
jmény feckych filozofli Platona a jeho zdka Aristotela. Ten ji ve svém spise Politika (1998
[350 pt. n. 1.]) zaradil spolecné s tyranii a demokraci mezi Spatné druhy ustav, které dbaji
jen na prospéch vladaie nebo nékolika malo vidci. Na rozdil od aristokracie, kralovstvi a

politeie.

»Iyranida jest odridou kralovstvi, oligarchie aristokracie a demokracie politeie. Nebot
tyranida jest samovlddou, kterd hledi prospéchu samovladcova, oligarchie prospéchu
zamoznych a demokracie prospéchu chudych; ale cil obecného prospéchu nema Zadna

z nich® (Aristotelés 1998 [350 pt. n. 1.], s. 120).

Jesté podrobnéji o zajmu oligarchil psal Aristotelés pti porovnani s demokracii. Hlavni rozdil
mezi témito dvéma systémy vidi v bohatstvi. Kde vladnou chudi, existuje demokracie. Tam,
kde je umoci skupina bohatych, jejichz jedinym zajmem je jeSt€¢ vice zbohatnout,

uskutecniuje se oligarchie.

Oba pojmy — oligarchie 1 oligarcha — jsou staroveéké terminy. Prvni z nich, tedy koncept
oznacujici formu vladnuti, se v moderni socialni védé pouzivd pomérné Casto. Jak ale
popisuje Winters (2012) jde zaroven o jeden z nejchabéji popsanych pojmi, ktery vyvolava
fadu otazek. Pro jeho definovani totiz nepostacuje odvolat se na vladu menSiny. Neni jasné,
co si Ize vSechno pod terminem vlada ptedstavit. Tedy zda musi oligarchové nutné drzet
formalni vykonné pozice nebo mohou ovliviiovat rozhodovani i prostfednictvim
neformalnich kontakti. Jak je takové viidcovstvi napliiovano? Stac¢i na to pouhopouhy vliv,
nebo musi oligarchie uplatihovat donucovaci prostredky €1 alesponi hrozit jejich pouZzitim?
I podle Leachové (2005) je termin oligarchie nespecifikovany. Definovanim oligarchie na
zaklad¢ obsazeni oficialnich rozhodovacich postii totizZ opomindme moznost, ze mocné elity

operuji mimo organiza¢ni ramec, odkud ovliviiuji politiku jako takovou.

Termin oligarchie se zvlast v politologickych textech objevuje velmi Casto. Autofi, ktefi se
oligarchii zabyvaji nebo ji tieba pouze zminuji, se témef vyhradné odkazuji na dva klasiky
tohoto konceptu — na uz jmenovaného Aristotela (1998 [350 pf. n. 1.]) a Michelse (2001
[1911]). Na rozdil od Aristotela, ktery se zabyval oligarchii vyluéné jako statnim



usporddanim, Michels (2001 [1911]) formuloval zakladni teorii Zelezného zakona
oligarchie, ktery se dotyka jakékoliv organizace nebo spolecnosti, naptiklad politickych
stran nebo obchodnich svazii. Touto optikou se kazda, byt sebedemokratictéjsi spolecnost,
nevyhnutelnd propada do oligarchie. Clenové organizace si mohou sice zcela svobodné
a demokraticky zvolit vedeni, nicméné tato vedouci tfida se prostfednictvim placenych ¢lent
a kontroly toku informaci zabarikaduje v rozhodovacich pozicich, vyuzije apatie ostatnich
¢lent, centralizuje svou moc, a prestane tak byt odpovédna tém, kdo ji zvolili.

Michels (2001 [1911], s. 241) pak celou svou teorii zkratil do znamé véty: ,,Kdo fekne

(13

organizace, fika vlastné oligarchie.“ Postavil ji pfitom na studii némecké socidlné-
demokratické strany, kterd zvlast' po prvni svétové valce lakala voli¢e a upeviiovala svou
pozici na politické scén€. Michels v ni ale vidél pouze sestru tradi¢nich konzervativnich
stran, z tohoto pohledu nijak se neliSici naptiklad od spolecnosti anarchistii. A¢koliv se
zaStitovala demokracii a ldkala masy, jeji lidii vladli jako oligarchové, stejn¢ jako to bylo
zvykem u konzervativnich stran. Hlavni pfi¢inou oligarchie nejen v politickych stranach je

tak podle n¢j problém organizace a nezbytnosti vedeni, které se v prib&hu casu stava

oligarchickym.

Michelstv zelezny zakon oligarchie ale ani tak nepopisuje teorii tohoto typu politického
systému jako spiS proces, prostfednictvim kterého se elity dostavaji do rozhodovacich pozic
v jakékoliv organizaci (Winters 2012). I podstatou zastupitelské demokracie vSak je, ze
zvolend minorita vladne majorité. Z hlediska teorie oligarchie tak hlavné zaleZi na tom, jaké
jsou zdroje moci oné vladnouci minority a jakym zpiisobem ji uplatituje. Cassinelli (1953)
pfipomind, Ze oligarchie neznamena jen vladu nékolika malo mocnych, ale také majetnych.
Oligarchové tak musi byt sobecti a extrémné bohati lidé koncentrujici zna¢nou moc, kterou

ale uplatiiyji jen ve svém prospéchu.

Je tak tfeba oddé¢lit elity od oligarchii. Podle Pareta (1935) se na vrcholu kazdé spolecnosti
tvoti skupina elit. Ta se déli na vladnouci a nevladnouci. Vladnouci elity se fidi na rozdil od
mas znalostmi a rozumem. Jde o uzké skupiny, které ptebraly rozhodovaci pravomoce
vétSiny a dokézou pravidelné prosazovat své zajmy v klicovych politickych otazkach.
Nejsou tak Cistym artefaktem demokracie. Nemluvime tedy pouze o zvolenych zastupcich,
ktefi vladnou nebo na zdklad€ politickych dohod utvoftili vladnouci koalici (Dahl 1958).
Témto skupindm totiZ jde o prosazeni urcitych z4jmu prostiednictvim politickych tlakt.

Elity tak sice nejsou synonymem pro oligarchy, oligarchové ale z této skupiny vychazi.



V paretovské teorii jsou jejich ptedoobrazem spekulanti. Tak Pareto nazval skupinu
ekonomickych elit, ktera na rozdil od druhé mnoziny rentiérti nehledi kolem sebe a agresivné

usiluje pouze o zisk. Mosca (1939) vidi v oligarSich specifickou odradu vladnoucich elit.

Pfi Gvaze o uplatiovani oligarchie v ur¢ité zemi a testovani tohoto stavu vychazi Payne
(1968) z pritazeni pocetné omezené skupiny (bohati, vlivni, ozbrojené slozky nebo vlastnici
pudy) k jednomu ze tii typti moci: moc jako prodlouzené funkéni obdobi v politickém tfadu,
moc jako schopnost prosadit vlastni pohled na urCitou véc na ukor ostatnich ¢lent
spolecnosti a moc jako schopnost ovladat nazor spole¢nosti tak, aby neoponoval pozici
skupiny. Pokud se jakékoliv dvé vyjmenované alternativy protnou, 1ze podle Paynea (1968)
mluvit o oligarchii. Dahl i Payne uvazuji o oligarchizaci v podobném duchu. Podstatou obou
teorii je termin, ktery ¢innost oligarchii shrnuje, a to nelegitimita moci. Jediné nelegitmni,
ackoliv tfeba legalni, moc je skutecné oligarchicka. Prosazovani legitimni, 1 kdyZ tfeba

nelegalni, moci je charakteristické pro elity.

Elity i oligarchové tak uplatiiuji minoritni moc nad majoritou, nicméné elity celi
v demokracii volebni vyzvé a s tim spojenym zméndm, zatimco oligarchové jsou vuci
demokratickym brzdam a protivdham (Montesquieu 2010 [1748]) imunni. Podle Michelse
(2001 [1911]) viidcové tolik navyknou na sviij Ufad, Ze na ném Ipi jako na svém nomindlnim
bohatstvi. V tomto bodé ale Michels zaméiuje oligarchy za elity. Skuteny oligarcha totiz
vyuziva své postaveni pouze jako prostiedek k udrZzeni materidlniho jmeéni, nikoliv jako cil.
Oligarchové vstupuji do rozhodovacich pozic pouze ve chvili, kdy citi, Ze je jejich majetek
v ohroZeni, a nezbyva nez ho branit vlastnim plnym nasazenim v politice (Winters 2012).
Ostatné zaménovani ekonomickych za politické diivody v piipad¢ oligarchti uz Michelsové
teorii vycitali marxisté, podle nichZ moc netfimd byrokracie, ale vlastnik vyrobnich
prostiedkii. Hook (1933) vychazi z ptedpokladu, Ze politickd moc vychazi z t¢ ekonomické,
a pokud vedouci pozice pozbyde zdzemi v hospodaiské sile, vyrusi i Michelsiiv Zelezny
zakon oligarchie. Pokud tedy pfedchozi tvrzeni shrneme — elity se utvaii na vrcholech kazdé
¢asti spolecnosti a jejich cilem je moc, zatimco oligarchové se uplatiuji jen v nékterych
typech organizaci a jejich cilem je bohatstvi. Ovliviiovani rozhodovacich procest je tak v

ptipad¢ oligarchii pouze prostiedkem k dosazeni materialniho cile.

Otazkou tedy ziistava, v jakych organizacnich formach se oligarchové prosazuji. Lipset,
Trow a Coleman (1956 [cit. podle Leachové 2005: 317]) charakterizuji oligarchii jako

politicky systém vlady jedné strany, kde ,,si jedna skupina, kterd fidi administrativu,
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ponechava moc obyvkle na neurcitou dobu a zfidka celi opozici, a pokud uz na takovou
opozici narazi, ¢asto se uchyli k nedemokratickym postupiim, jimiz ji odstrani.* Podle autorti
tak staCi na rozvinuti oligarchickych tendenci politicky systém dvou stran. Avsak jejich
zaver nardzi na zakladni problém oligarchie — uplatiiovani neformalniho vlivu zcela mimo
oficidlni rozhodovaci posty v administrativé. Oligarchy tak chapeme jako ekonomickou

nebo kulturni elitu, kterd vladne zcela mimo ramec formalni politické moci.

Kvuli tomuto faktu mohou oligarchickym tendencim jeSté¢ snaze podléhat neformalni
organizace. Staggenborgova (1988) upozoriiuje na to, ze formalni organizace maji jasné
danou hierarchii a byrokraticka pravidla, jimiz se fidi. Neformalnim organizacim toto chybi,
a jsou tak paradoxné zranitelnéjsi pfi snaze nékterych jednotlivcl o ziskani nepiimétené
moci. ,,Demokracie se odkazuje na rozptylenou formdlni politickou moc na prévech,
procedurach a riznych rovindch vefejné participace. Naproti tomu oligarchie je definovana
koncentrovanou materialni moci zalozenou na vynucenych narocich nebo pravu na majetek

a bohatstvi“ (Winters 2012, s. 11).

Nicméné demokracie je svou samou podstatou predurcend k tomu, Ze sklouzne k oligarchii.
Jelikoz se na jejim vrcholu vzdy vytvoii bohata tfida neodpovédna vili lidu. Oligarchie vSak
muze s demokracii zit ve vzajemné symbidze. Jak ale doklada uz Aristotelés (1998 [350 pft.
n. L.]), je to chiize po vratké lavce. Chudi nesmi oligarchy pfili§ ohrozit vytvaienim dalSich
a dalSich zastupitelskych instituci a oligarchové si zase udrzi vliv jen tak dlouho, dokud
nebudou koncentrovat majetek v takové mife, Ze se jejich extrémni bohatstvi stane pro

chudou vétsinu politickou otazkou.

Oligarchy tak mtize ohrozit vyhroceny typ demokracie — sila ulice, tedy revoluce. Protoze
oligarcha je slovy Cassinelliho (1953) v podstaté sochafem, ktery muze sice vytvofit
jakékoliv dilo, ale je vZdy omezen vlastnostmi materidlu, ktery pouziva. Pokud material

dostatecné nerespektuje, nelze zarucit, ze vysledné dilo zlstane v jeho rukach.

V globalné propojeném svété 21. stoleti se ale stale vice prosazuji oligarchové a oligarchické
skupiny na transnacionalni Urovni. Funguji nezavisle na vladach a sviij neformalni vliv
vyuzivaji v intervencich do politickych rozhodnuti ostatnich statti (Neill 2011). Ani revoluci
tak nemusi moc takovych oligarchii skoncit, protoze jejich dominiem uz neni konkrétni stat,
ale cely svét. I v urcité zemi se vSak prostfednictvim revolu¢niho nadseni dostane do cela

pouze nova elita, ktera se postupem casu zpravidla stava opét oligarchickou.

11



Tab. 1 — Legitimni a nelegitimni formy formalni a neformalni moci podle Leachové

Formalni moc Neformalni moc
Legitimni | Pravomoc/Autorita: Wiiv:
Kym vykonavéna: Uredniky, jimz byla = Kym vykonavan: nikym nezvolenymi Ciniteli
udélena rozhodovaci pravomoc. zmocnénymi pravidly skupiny k vykonavani
nepfiméfeneho vlivu, ale s Zadnou oficialné
delegovanou rozhodovaci pravomoci.
Jak vykonavéna: prijimani Jak vykonavdn: vyuzivanim logického
a vymahani rozhodnuti v souladu presvédcovani a nehmotnymi odménami.
s formalnim mandatem.
Prijeti vétsinou: dobrovoiné, protoze | Prijeti vétsinou: dobrovolné, protoze
uznava organy jako legitimni souhlasi (soukroma akceptace/konverze) a/
a souhlasila s jejich zmocnénim. nebo usiluji o uznani &i pfijeti (socialni
identifikace).
Nelegitimni | Donuceni: Manipulace:

Kym vykonavano: nespravné
jmenovanymi ¢initeli nebo vibec

k tomu nezmocnénymi organy, které
nemayji pravomoc k pfijimani a
vymahani rozhodnuti.

Zahrnuje: vyuziti hmotnych sankci/
odmeén (penize, pracovni pozice,
fyzické nasili...) zcela bez
formalniho mandatu nebo mimo
jeho ramec.

Prijeti vétsinou: s nechuti, ne proto,
Ze by s autoritou souhlasila nebo ji
povazovala za legitimni, ale
jednoduse pro hmotné odmény
nebo kvdli tomu, aby se vyhla
sankcim (vyhovéni verejnosti).

Zdroj: Leachova (2005), s. 323

Kym vykonavédna: nikym nezvolenymi
Ciniteli, ktefi vyuzivaji nepfiméreného vlivu
bez toho, Ze by jim toto pravo nalezelo na
zakladé pravidel skupiny.

Zahrnuje: emocionalni nebo skrytou
manipulaci véetné nastolovani agend,
zadrzovani informaci, pouzivani
nehmotnych sankci (zesmésnovani,
zostouzeni, obvifovani).

Prijeti vétsinou: bud nevédomky (protoze si
neni védoma podvodu), nebo s nechuti
(protoze se chce vyhnout nehmotnym
sankcim).

,Opakem oligarchie neni radikalismus, ale demokracie,* je presvédcena Leachova (2005, s.
320). Jedin¢ svobodna, spravedliva a rovna demokratickéd pravidla mohou podle ni zajistit,
ze se vlada vétSiny nezvrtne v oligarchii. Dokladem o zajiSténi takového stavu miize byt
jedin¢ fakt, Ze vSichni ¢lenové organizace maji alesponn minimalni moZnost zapojit se do
rozhodovacich procesii. Druhou moznosti je zcela zménit strukturu politické a spolecenské
moci. Marx (2000 [1959]) vidi cestu ke skutecné rovné a spravedlivé spolec¢nosti jediné

prostfednictvim odstranéni materidlnich nerovnosti.
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Jak tedy na zakladé predkladanych definic a teorii definovat oligarchu? Podle Winterse
(2012) musi pro takové oznaceni oligarcha splnit dvé podminky. Zaprvé jeho bohatstvi musi
byt tak velké, ze je v podstaté nemozné ho rozptylit nebo vyrovnat, a zadruhé jeho moc musi
byt tak zakofenéna v systému, ze je téméei nemozné nebo neumérné drahé se ji zbavit.
Leachova (2005) vidi oligarchii pohledem legitimniho ¢i nelegitimniho vykonu formalni
nebo neformalni moci. Tyto distinkce davaji dohromady ¢tyfi formy uspotfadani, z nichz ale
pouze dv¢ jsou oligarchické — nelegitimni formalni moc a nelegitimni neformélni moc (viz
Tab. 1). Leachova (2005, s. 329) definuje na zadklad¢ svého déleni oligarchii jako
»koncentraci zakotfenéné nelegitimni autority a/nebo vlivu v rukou mensiny, takze de facto,
co chce menSina, to je také schvaleno, i kdyZ je to v rozporu s pfanim (at’ uz vyjadienym

aktivné nebo pasivné) vétSiny.*

Ve své definici oligarchy vychazim z pftistupu, ktery popisuji Dahl (1958), Payne (1968)
nebo Leachové (2005). VSichni autofi se v ramci diskuze o oligarchii vénuji charakteru
uplatiiované moci. Stézejni tak neni, zda je legélni ¢i nelegéalni nebo formalni ¢i neformalni.
Hlavnim principem je jeji legitimita. Jen nelegitimni moc muze byt skute¢né oligarchicka.
Zasadni ptedpokladem ale také je, aby tato moc byla uplatiiovana v sobeckém vlastnim

zajmu oligarchy.

Nejproblematictéjsi je z pohledu definice kvantifikovat velikost oligarchického bohatstvi,
ktera bude spliiovat Wintersovu (2012) podminku — tedy Ze takovy majetek uz neni mozné
rozptylit nebo ho vyrovnat. Chernenko (2019) ve studii o oligarchickych skupindch na
Ukrajin€ vyuzil médii ¢asto pouzivanou zkratku a bral v potaz pouze 100 nejbohatsich lidi
v zemi. Pro obecnou definici ale takovy pfistup neni vhodny. Zaprvé vymezenim ptesného
¢isla dojde k netimérné selekci pro kazdou zemi z hlediska celkového poctu obyvatel,
a zadruhé to znemoziuje uvazovat o oligarSich, kteti neoperuji v jedné konkrétni zemi, ale
na mezinarodni irovni. Vhodnou alternativou tak mize byt stanoveni procentudlniho podilu

populace na urovni 0,001 procenta nejbohatsich lidi v zemi, piipadné na svétg'.

1 Ke konci kvétna 2020 Zije na planeté Zemi 7,8 miliardy lidi (Worldometer 2020). Tisicina

procenta se tak rovna zhruba 78 tisicim lidi. O této skupiné tak lze z hlediska majetku uvazovat

rrrrr

s majetkem vétsim nez 30 miliont dolart je pak 265 490 (Wealth-X 2019). Vymezena skupina

obyvatel tak bude mit majetek v hodnoté nejméné vyssich desitek miliond dolart.

13



Na zéklad¢ téchto podminek je tak mozné sestavit kompletni definici oligarchy. V ramci této
prace budu toto oznaCeni pouzivat pro velmi majetného ¢loveka, ktery patfi zhruba
do tisiciny procenta nejbohatSich lidi v konkrétni zemi nebo na svété, uplatiujiciho
ve spolecnosti nelegitmni moc, at’ uz formalnim nebo neformélnim zpusobem, ve svém

vlastnim z&jmu.
1.1. Oligarchové na vychodé, zapadé, severu a jihu

Teorie Lipseta, Trowa a Colemana (1956 [cit. podle Leachové 2005]), Dahla (1958) nebo
Paynea (1968) vedly v diskurzu o oligarchii k zavéru, Ze je problémem pouze
postkolonidlnich a postsovétskych zemi. A to hlavné proto, Ze je podle téchto uvah
oligarchie obecn& povaZovana za piekonanou zastupitelskou demokracii. Rada autori
(Erikson, MacKuen a Stimson 2001; Downs 1957; Monroe 1981) tak naptiklad dosla

k zavéru, Zze Spojenym statim problém oligarchie nehrozi.

Pareto (1966) dokonce dochazi k zavéru, ze v USA nenajdeme ani politickou elitu tak, jak
mimo né&j popisuji také Mosca nebo Dahl. Jak ale naznacim v této podkapitole, Spojené staty
jsou vzorovym piikladem zemé potykajici se s oligarchii a rozhodné nejsou v opozici k déni
kuptikladu v tehdejsim Sovétskému svazu nebo soucasném Rusku, které autofi uvedeni v

uvodu této ¢asti jmenuji naopak jako typicky piiklad zemé pod nadvladou oligarchii.

Co se ty¢e samotného terminu oligarcha, Aslund (2012) doklada, Zze v byvalych zemich
Sovétského svazu, hlavné v Rusku a na Ukrajiné, se zacalo toto oznaceni pouzivat kolem
roku 1994, kdy se v obou staronovych statech vynotovali prvni skute¢né bohati lidé. Aslund
také dale nabizi svou definici moderniho oligarchy: ,,Oligarcha je velmi bohaty podnikatel,
dolarovy miliardaf nebo témér tak, s dobrymi politickymi konexemi, ktery je hlavnim

vlastnikem konglomeratu podniki a ma uzké vazby na prezidenta® (Aslund 2012, s. 256).

Aslund se zaméfuje ve své publikaci na Rusko, ve kterém funguje z hlediska tustavy
prezidentsky systém, proto v definici mluvi o vazbach pfimo na prezidenta, a nikoliv
na vladu nebo jejiho predsedu. Jeho charakteristiku oligarchy Ize ale zobecnit s tim, ze jde
o miliardare, ktery je dobfe napojeny nejen na prezidenta, ale na jakéhokoli vladniho
Cinitele.

S tim souvisi 1 pojem zajeti statu (Kaufmann, Hellman, Jones a Schankerman 2000), coz je
snaha n¢kterych firem formovat a ovliviiovat pravidla hry (napf. legislativu, piedpisy nebo

soudni rozhodnuti) prostfednictvim soukromych plateb vetejnym ¢initelim. To je zejména
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problém tranzitnich stati, které velmi rychle piesly od socialistického k trznimu modelu
ekonomiky. Analyzy Aslunda (1999) a Hellmana (1998) ukazaly, ze z transformace
postkomunistickych ekonomik tézila hlavné uzka skupina podnikateli/oligarchi, ktera
vyuzila ¢astecnych reforem k vlastnim zisklim a dokazala ovlivnit tvorbu legislativniho

ramce i politiky jako takové.

Chernenko (2019) charakterizuje obchodni skupiny jako oligarchické, jestlize spliuji tii
podminky. Zaprvé musi byt v jejich stfedu jeden z nejvétSich podnikatelti v zemi, tedy
v ptipad¢ Chernenkovy studie se musi takovy byznysmen objevit mezi sty nejbohatSimi
podnikateli Ukrajiny. Zadruhé takova skupina ma dostate¢nou politickou moc k prosazeni
svych zajmu. Napiiklad prostfednictvim blizkého clovéka ve vladé nebo parlamentu.
A zatfeti oligarchové kontroluji vice firem (nejméné dv¢), které intenzivné koordinuji svou
¢innost v ramci kazdodennich operaci. Na zaklad¢ této definice identifikoval Chernenko na

Ukrajin€ 35 oligarchickych skupin.

Pro firmu je navic vyhodnéjsi, pokud ji vlastni oligarcha. Guriev a Rachinsky (2005) dosli
pfi porovnavani vykonnosti ruskych firem k tomu, ze oligarchové tidi své spolecnosti 1épe
nez ostatni domaci vlastnici a dafi se jim srovnateln¢ jako zahrani¢nim firmém. Podle autorii
vSak za lepsi produktivitou oligarchickych konglomeratli nejsou mimotadné manazerské
schopnosti zminénych majitelti, ale spiSe jejich politické vazby, diky nimz mohou firmé

zabezpecit 1épe budoucnost.

Oznaceni oligarcha se ale v modernim diskurzu natolik zpopularizovalo, Ze opustilo
politologické, sociologické a ekonomické studie, a stalo se kazdodenni soucasti slovniku, a
to zvlast’ ve vychodni Evropé. Vsak také na Ukrajin€ je slovo oligarcha dnes mimo jiné
synonymem vlastnika médii (Aslund 2012). Ve spolecenské debaté napiiklad na strankach
nebo vlnach médii se i1 proto o oligar§ich mluvi témét vyluéné v souvislosti s podnikateli ve
stiedni a vychodni Evropé¢ nebo zemich rozvojového a tietiho svéta, ackoliv tito bohati lidé
uplatnuji v byznyse a politice stejné principy jako jejich souputnici na Zapadé. Guriev a
Rachinsky (2005) tak sice vidi oligarchu z ruského pohledu jako podnikatele, ktery ovlada
dostatecné zdroje k ovlivnéni néarodni politiky, Aslund (1999) ale dochéazi pfi
charakterizovani prototypického oligarchy k zavéru, Ze nejde o nijak vyjimecného
podnikatele situovaného vyluén€ ve stiedni nebo vychodni Evropé, ale v podstaté

0 mezinarodni standard.
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Tomu odpovida i studie Morcka, Wolfenzona a Yeunga (2005), ktera zkoumala systém
vlastnictvi ve svété. Autofi dosli k zavéru, Ze oligarchické rodiny se prostiednictvim
kontrolnich pyramid firem zakofenuji v ekonomice: ,,Kontrolni pyramidy ucinné svétuji
spravu a fizeni vétSich Casti korporatnich sektorti mnoha zemi hrstkam elit, etablovanych
rodin, které 1ze docela opodstatnéné oznacit za oligarchy™ (Morck, Wolfenzon a Yeung
2005, s. 693). Tyto kontrolni pyramidy pfitom nejsou doménou jen stiedni a vychodni

Evropy, ale celého svéta.

Stejné se k problému oligarchie ve svété stavi také Winters (2012). Podle néj je sice pravdou,
ze napiiklad sovétska nomenklatura byla zalozena na oligarchickém principu a za oligarchy
jsou zcela po pravu povazovani i rusti miliardari. Na druhou stranu ale nevidi zadny vyrazny

rozdil mezi nimi a tfeba kardinaly v katolické cirkvi.

Pokud se budeme drzet teorie nastinéné v predchozi kapitole, musi byt nase pozornost
upfend na extrémn¢ bohatou minoritu, kterd drzi nelegitimni moc. V tomto ptipadé jsou
vzorovym piikladem takzvani robber barrons? ve Spojenych statech poloviny 19. stoleti.
Toto oznaceni se vzilo diky médiim pro velkopodnikatele, ktefi bohatli na zikladé
bezskrupul6znich metod. Mezi takové patiili naptiklad zakladatel Standard Oil a jeden

z nejbohatsich muzii moderni historie John D. Rockefeller nebo bankéi J. P. Morgan.

Situaci v Rusku konce 20. a zac¢atku 21. stoleti srovnava se Spojenymi staty 19. a poCatkem
20. stoleti Whitten (2002). Podle n¢j obé zemé a obdobi spojuje fakt, ze se podnikatelé
nemohli spolehnout na ochranu svého vlastnictvi zdkony a nezavislymi soudy. Na druhou
stranu mé&li moZnost vyuzit legislativni a justi¢ni dzungle také ve svilij prospéch. Zakonné
upravy na objednavku, podivna rozhodnuti justice a nerovné zasahy vykonné moci nebyly
ni¢im vyjimecnym. Stejn¢ jako ve Spojenych statech i v Rusku tak mtze podle Whittena
(2002) dojit ke zmén¢ v chovani byznysmeni jedin€ posunem od nezdkonného k socialné
pfijatelnému chovani nebo dokonce filantropii. StéZejni je ale v tomto piipadé vlada prava.

AmeriCti robber barons si totiz na zacatku 20. stoleti jednoduSe spocitali, ze vlada zakona a

2 Termin pochazi ze sttedovékého Némecka, kde tamni zlod¢&jsti rytifi (Raubritter) vybirali
nezakonné mytné na cestach, které vedly pies jejich pozemky. Novinafi v New York Times
ptivlastek robber barons patrné poprvé pouzili v roce 1859, kdyz popisovali podnikani v dopravé

Corneliuse Vanderbilta (Whitten 2002).
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potadku je pro jejich byznys vyhodnéjsi, a tak se ze sobeckych oligarchi stali spotfddani

obcané.

Ackoliv historici v poslednich desetiletich rozvraci mytus o robber barons jako o ultimétnich
vykoftistovatelich, obdobi téchto velkopodnikateli je symbolem koncentrovaného
vlastnictvi a moci, ktera se rozhodné nezastavila pted branami politiky. Jejich bohatstvi bylo
tak obrovské, Ze zajistovalo silnou pozici pfi dulezitych politickych rozhodnutich. Jeden z
nejvetSich magnati na Zeleznici Jay Gould tak patrné nebyl piimo ,,Mefistofelem z Wall
Street®, jak ho nazyvali jeho tehdejsi kritiCti soucasnici, ale spi§ dneSnim typem oligarchy,

ktery hledi na svij zisk, k ¢emuz se neboji vyuzit i své nelegitimni moci.

Nedavna prace historikii na vylepSeni posramocené povésti robber barons ale vede
k soucasné otazce. Jak moc se 1i8i dneSni americ¢ti byznysmeni na pozadi doby od magnatl
pfelomu 19. a 20. stoleti? N&kteti autofi dochazi k ndzoru, Ze ne pftiliS. Spojené staty podle

nich ovladaji oligarchové podobné jako pied vice nez 100 lety.

Hanson (2017) vidi nové oligarchy v majitelich gigantii ze Silicon Valley. Podle néj jsou
vlastnici Amazonu, Facebooku, Applu nebo Googlu novymi robber barons, ktefi zcela
dominuji svému trhu, urcuji pravidla hry a navic ovliviiuji i rozhodnuti, ktera by se mohla
1 jen potencialné dotknout jejich byznysu. Na rozdil od pielomu 19. a 20. stoleti ale Hanson
(2017) nevidi tak hlasité kritiky tohoto stavu, jakymi byli ve své dob& naptiklad Upton
Sinclair, Frank Norris nebo Lincoln Steffens. A to podle jeho nazoru z¢asti proto, ze se
biliondfi stavi do role progresivistl a liberalli, ktefi podporuji moderniza¢ni zmény ve

spole¢nosti.

I kdyby byl takovy zavér pravdivy, neznamend to jeSté, ze by Spojené stity nebyly
demokracii. Vlada lidu v jedné z nejmocnéjSich zemi svéta totiz na druhou stranu
nevylucuje, ze americka spolecnost zaroveinl vykazuje oligarchické tendence. ,,V americkém
kontextu, stejné jako kdekoliv jinde, je hlavni otazkou, zda a jak nejbohatsi obcané vyuzivaji
jedineénych a koncentrovanych zdroji moci k obrané svych jedinecnych menSinovych
z4ymu. Ve Spojenych statech (stejné jako kdekoliv jinde) Ize povazovat politicky systém za
oligarchicky, pokud je tato mensinova moc vykonavana“ (Winters a Page 2009). Vysledkem
studie Winterse a Page (2009) je, Ze ve Spojenych statech k uplatiovani mensinové moci

oligarchy dochazi.

K nadvladé€ oligarchli pfispiva obrovska nerovnost v rozdéleni bohatstvi v USA. Pred

nastupem ekonomické krize v roce 2008 vydélaval primérny americky feditel spole¢nosti
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262krat vic nez fadovy zaméstnanec. Tti sta tisic nejbohatSich Americani si pak ptislo roéné
na stejnou castku jako zbylych 150 milioni obyvatel USA. Nezmérny majetek ale
k oligarchii nestac¢i. Diky nému vSak nejbohat$i Ameri¢ané drzi i neiimérnou politickou moc.
Podle Winterse a Page (2009) desetina procenta nejmajetnéjSich Ameri¢anti dominuje

politickym rozhodnutim v tématech, ktera jsou pro tuto skupinu dilezita.

Podle Pikettyho (2014) k tomu navic pfispiva i prerod kapitalismu do dédi¢né formy. Moc
ekonomické elity generaci za generaci roste a ve Spojenych statech tak mifi k oligarchii.
A nejen tam. Piketty piSe, ze jde o celosvétovy trend. Bohaté zemé v podstaté vlastni tamni
miliardafi a co vic, planetarni multimiliardafi a bilionafi dokonce zacinaji kontrolovat
svétovou ekonomiku i politiku. I proto podle Winterse a Page (2009) dominuji oligarchové
v politice hlavné pfi rozhodovani o mezindrodnich ekonomickych otdzkéach, penéznich
a danlovych tématech, a to prostfednictvim lobbingu, voleb, ovliviiovani vetejného minéni,

ale 1 na zaklad¢ americké ustavy, kterd vyznamné chrani osobni bohatstvi obcantl.

Zakotenéni oligarchie v demokratickych Spojenych statech shrnuje Neill (2011): ,,Amerika
je formalné zastupitelskou demokracii, a z velké casti se takovou jevi. Kdyz se vSak
k americkému systému pfistoupi prizmatem Politiky (Aristotelovi, pozn. aut.), je ziejmé, ze
v americké politice jsou zakofenény prvky oligarchie, které poskozuji vetejnou sféru a brani

vlade v uspokojovani potteb lidi*“ (Neill 2011, s. 24).

Gilens a Page (2014) se na zaklad¢ analyzy 1 779 politickych rozhodnuti od roku 1981 do
roku 2002 pokusili ur€it, jak souzni s preferencemi jednotlivych skupin ve spolecnosti
v téchto oblastech. Zatimco americky Kongres zaujal stejné stanovisko jako obc¢ané pouze v
5 procentech ptipadi a s masovymi zdjmovymi skupinami se shodl ve 25 procentech
rozhodnuti, s obchodnimi skupinami ve 43 procentech a desetinou nejbohatsich Americanii
dokonce v 78 procentech pifipadi. V americké demokracii tak nevladdne vétSina, ale

ekonomicka elita, alespont z pohledu skutecnych disledki politickych rozhodnuti.

Americky filozof Neill (2011) navic dochézi k tomu, Ze praveé tamni oligarchové se nejcastéji
prosazuji také na mezinarodni urovni a prosttednictvim svého neformélniho vlivu ovliviiu;ji
politickd rozhodnuti i v dalSich statech. A to jednoduse proto, Ze korporace jako Nike,
McDonald’s nebo Wal-Mart jsou dokonce ekonomicky siln€jsi nez rozvijejici se zemé typu

Bolivie ¢1 Konga.
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Terminy oligarchie a oligarchové tak mohou byt sice ve vetejném diskurzu spojovany hlavné
s postsovétskym a postkolonidlnimi staty, nicméné, jak ukazuje tato podkapitola, jde o

realitu fady zemi, Spojené staty jako vzor demokracie nevyjimaje.
1.2. Medialni oligarchové

Pokud vyjdeme ze zavéra ptredchozich kapitol, medidlniho oligarchu Ize definovat jako
velmi bohaté¢ho Cloveka, ktery patii mezi tisicinu procenta nejbohatSich v zemi nebo na
svete. Je vlastnikem nékterého z medidlnich titulli, ale zaroven nemusi mit vyjma vlastnické
zadnou oficiélni roli v organizaci. Dokonce se k vlastnictvi ani nemusi hlasit a mize zGstat

skryt v anonymité.

Rozhodujici je jeho vliv na fungovani organizace. Nemusi vSak jit nutné¢ o vliv pfimy
vychazejici z formdlni pozice. Zéasadni pro definovani vlastnika jako oligarchy je

uplatiiovani nelegitimni moci.

Lze si tak predstavit situaci, ve které anonymni vlastnik prosazuje své zajmy skrze
jmenovani jemu loajalnich lidi, ktefi ohybaji fungovani média v jeho prospéch. Nebo zcela
opacné¢ moment, kdy je vlastnik vefejné znamou osobou, a prosta existence tohoto stavu
vede ke zméné mysleni redakce, ackoliv do jejiho kazdodenniho fungovani zadnym

zpusobem nezasahuje. Oba tyto pfipady je mozné ilustrovat na nasledujicich ptikladech.
1.2.1. Skryty vlastnik

Ptikladem prvni formy oligarchického vlastnictvi je bulharsky medidlni mogul Deljan
Peevski. Nenapadného poslance tamniho parlamentu zvolila vlada v roce 2013 do cela
Nérodni bezpecnostni agentury (DANS). V pozici $éfa organizace, kterd zajistuje
kontra$pionaZ a bojuje proti terorismu a organizovanému zloc¢inu, ale vydrzel jen pét dni.
Proti jeho zvoleni se ohradila nejen Evropska unie, spojenci Bulharska v NATO, ale takeé
obcanska vetejnost, kterd t¢éméf rok demonstrovala proti Peevskému jako symbolu prolnuti

zakulisnich hract s predstaviteli oficialni moci.

,»Bylo to, jako by mafie otevien¢ pievzala vedeni zemé, popsal, co se v Bulharsku odehralo
v ¢ervnu 2013, politolog Ognjan Mincev (Le Temps 2013). Peevski je totiZ synem Ireny
Krasteaové, jedné z nejbohatSich Zen v Bulharsku, kterd diive vlastnila také spole€nost
provozujici narodni loterii. Podle tehdejSich informaci mél Peevski také spole¢né se svou
matkou vlastnit sit’ novin a televiznich kanalti, ackoliv se k nim oficialn¢€ nehlasil (Tsolova

2013).
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Pravé tato média spustila obrovskou kampail proti demonstrujicim. Opakované je
oznacovala za loutky, které plati americky finan¢nik mad’arského ptivodu George Soros.
Nekteti demonstranti na oplatku kritizovali tyto noviny a stanice jako medialni baseballové

palky svych utajenych vlastnikti (Reportéfi bez hranic 2016a).

Peevski tedy jako skryty vlastnik vyuzil svd média ve vlastnim politickém a finan¢nim
zajmu. Jejich prostiednictvim utocil na své kritiky, ackoliv se zpravodajstvi tvéfilo jako
objektivni. K vlastnictvi zminénych médii (Telegraf, Monitor a Politika) se Peevski
s matkou pfihlésili teprve o dva roky pozdéji v srpnu 2015. Mimo né pak ptikoupili jesté
televizni stanici Kanal 3. Patii jim také n€kolik dalSich mensich sdélovacich prosttedka —

webové portaly Blitz a PIK (Reportéfi bez hranic 2016a).

Peevski tak ohrozuje nezdvislost svych médii. Vystavuje je totiz riziku komeréniho nebo
vlastnického vlivu, coz je jedna z kategorii, kterou v ramci hodnoceni nezavislosti médii
sleduji také medialni indikatory. Komerénim a vlastnickym vlivem se rozumi stav, kdy
inzerent nebo majitel zasahuje do fungovani média a ohyba tak redak¢ni autonomii (Media
Pluralism Monitor 2018). Davis a Craftova (2000) upozoriiuji, Ze majitelim jde pfedev§im
0 maximalizaci zisku, a proto pfistupuji k medidlnimu byznysu jako k jakémukoliv jinému
podnikéni bez vétsiho ohledu na novinaiskou etiku nebo divéryhodnost média. Dokud tedy
takové zasahy nevedou k finanénim nebo vlivovym ztratam, nemaji oligarchové, vidéno

jejich pohledem, diivod na svém jednéani nic ménit.

,»VEtSinu Casu nejsou zajmy vlastnikd Zurnalistim vyslovné sdéleny; v takovych listech
neexistuje zadna formalni politika, ktera by fikala, Ze nemlZeme napadat tyhle a tyhle lidi a
tak dale. Takze jste v pozici, kdy pfesné nevite, kdo jsou ti dobfi a ti Spatni, a tak zacnete
délat néco velmi neurcitého — nebudete kritizovat nikoho, protoze byste se mohli splést,*
(Stétka, 2012) popsal $éfredaktor bulharského prestizniho tydeniku Capital Alexej Lazarov,

jak funguje vliv oligarchl na kazdodenni praci redakce.

Peevski spolecné se svou matkou kontroluje zhruba 80 procent bulharského tisténého trhu.
Vlastni ale 1 televizni stanici a online tituly. ,, Tam, kde jsou tyto (etablované, pozn. aut.)
rodiny soucasti oligarchickych elit, mize byt role tisku jako hlidaciho psa vazné€ ohrozena
navzdory zdanlivé svobodé od zasaht statu“ (Morck, Wolfenzon a Yeung 2005, s. 707).
Vysvétlujyi problém tohoto modelu vlastnictvi autofi studie o kontrolnich pyramidach

oligarchickych rodin.
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Peevski a jeho matka se tak podili na vysoké koncentraci médii v Bulharsku v rukou jen
nékolika tamnich bohatych podnikatelli, coz pfispiva k tomu, Ze je cely sektor nachylny
k ekonomickym a politickym tlakiim a snizuje se diverzita médii dostupna konzumentim
(Freedom House 2018). Na tom se s experty Freedom House, ktefi sestavuji Zebticek
nezéavislosti médii, shoduje i Tihomir Bezlov z bulharského think-tanku Centrum pro
studium demokracie. Podle n¢j Peevski investoval do médii pravé proto, aby ziskal
ekonomicky a politicky vliv. Za ohybani vetejné diskuze ve prospéch vlady, pak mize

ocekavat odménu v podobé¢ napftiklad statnich dotaci nebo zakazek (Campbell 2018).

Cinnosti Peevského a dalsich oligarchil je tak ohrozena politicka nezavislost médii. Pokud
je totiz majitel zaroven aktivnim politikem neni zabezpecena svoboda redakce nejen
z hlediska ekonomickych z4jmul vlastnika, ale také praveé politickych. Média jsou totiz
politicky nezavislad jen pokud v zemi existuji a jsou dodrZzovany zakony a dal$i pravidla,
kterd omezuji stiet zajml a piimy ¢i neptimy dohled politikit nad médii (Djankov et al.,

2003).

Vysokd koncentrace jednotlivych medialnich sektori mlze byt pfi¢inou, nebo také
dasledkem, oligarchizace médii v dané zemi. Dochédzi tak ke sniZzovani politické,
spoleCenské i kulturni diverzity v médiich, které charakterizuji kazdou zemi (Brogiova
a Dobrevaova 2014). Pro spravné pochopeni terminu diverzita médii ho Sjevaagova (2016)
rozdéluje na externi a interni. Externi diverzita odkazuje na spolecensky systém, ve kterém
se vSechna média pohybuji. Sjevaagova ji dale déli na strukturdlni diverzitu a diverzitu
recepce publika. Pod interni diverzitu spadé diverzita organizace, produkce a vystupt. Pro
zhodnoceni miry oligarchizace médii jsou nejdulezitéjsi strukturalni a organiza¢ni diverzita,
které nckteti autoti (napt. Napoli 2011) slucuji. Obé¢ totiz sleduji vlastnictvi médii, at’ uz z
externiho nebo interniho pohledu, a vypovidaji o oligarchizaci média i celého medialniho

sektoru v zemi.

Do této medidlni hry vstupuji vyjma mistnich oligarchii také globalni konglomeraty, které
slouzi veskrze jako konzervativni sily, protoZe jim vyhovuje pfetrvavajici ekonomicky
1 socialni systém a nemaji z4jem na jakémkoliv otfesu vlastnictvi nebo spolecenskych
vztahil, coz by ve vysledku mohlo ohrozit jejich byznys (McChesney 1999). Na druhou
stranu ve stfedni a vychodni Evropé pfispél ke koncentraci medialniho vlastnictvi
a v dasledku také k oligarchizaci médii odchod téchto velkych nadnarodnich medialnich

koncernti z tamnich trhG. Spolecnosti jako WAZ, Ringier Axel Springer, MTG,
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Verlagsgruppe Passau, Verlagsgruppe Handelsblatt, Bonnier nebo Rheinische Post zacaly
prodavat své podily v tisténych i audiovizudlnich médiich zhruba od roku 2006. Zahrani¢ni
vlastnici zmizeli z Bulharska, Ceska, Estonska, Mad’arska, Lotysska, Litvy, Polska,

Rumunska, Slovenska i Slovinska (Stétka 2014).

Uvolnéna mista po nadnarodnich koncernech, ackoliv mozna konzervativnich pfesto
zajiStujicich zakladni nezavislost svych redakci, zaplnili mistni podnikatelé. VSechny zemé
vyjma Estonska a Slovinska se tak kvili proménéné situaci na trhu museji vyrovnavat s
novym problémem — oligarchizaci médii. Podle BalCytienéové et al. (2015) zptsobil tento
fenomén snizovani profesni autonomie novinait a zvysujici se instrumentalizaci medialnich
domt v rukou novych mistnich vlastnikli. Podrobnéji se budu etickym vyzvam vénovat ve

Ctvrté a paté kapitole.

Nyni je tieba pouze zminit, Ze odchod zahrani¢nich nadnarodnich firem zapfti¢inil vznik
novych horizontalnich i vertikalnich konglomeratt napiic¢ platformami — MAFRA, ktera je
navic souasti koncernu Agrofert (Ceska republika), Agora (Polsko), Eesti Media a Ekspress
Grupp (Estonsko), Adevarul Holding (Rumunsko), New Media Group (Bulharsko) nebo
KESMA (Mad’arsko). Zahrani¢ni kapital tak uz neni rozhodujici silou v Zadné ze zemi
stiedni a vychodni Evropy. V roce 2013 pfitom vlastnili 89 procent mad’arského tisténého
trhu (vyjma sportovnich a bezplatnych tiskovin) zahrani¢ni majitelé, stejné tak polovinu
v$ech novin ovladali zahraniéni vlastnici v Cesku a na Slovensku. AZ na vyjimky se ale

veskery zahraniéni kapital ze zemi stfedni a vychodni Evropy stahl (Stétka 2014).
1.2.2. Hvézdny vlastnik

Piikladem druhé varianty rizika oligarchického vlastnictvi je momentalné nejbohatsi muz
planety Ameri¢an Jeff Bezos, ktery v roce 2013 koupil jeden z nejvéhlasnéjsich svétovych
denikd The Washington Post, aby ho ekonomicky pozvedl. Novinafi i medialni odbornici
zacali, a od té doby ani nepfestali, diskutovat, co to pro noviny znamena a jakym zplisobem
Bezosova ptitomnost ovlivni chod redakce a cely medialni svét (Fallows 2013; Dumenco
2013; Rauch 2014; Huffington 2015). Zvlast’ provokativni a chytlavy byl titulek Salonu
(Leonard 2013), ktery prodej jedné z nejznaméjSich americkych medidlnich znacek
doprovodil titulkem ,,The Iceberg Just Rescued the Titanic* (v piekladu ,,.Ledovec pravé

zachranil Titanic®).
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Novy majitel se pokusil rozptylit obavy vefejnym dopisem svym zurnalistim. The
Washington Post se bude v budoucnu proménovat, nicméné podle Bezose by se to délo
1 s kymkoliv jinym, kdo by list ovladl, a hlavné neptijde o zménu mysleni. ,,Hodnoty The
Post neni tfeba ménit. List musi zstat oddany ¢tenaiim a nikoliv soukromym z&jmtim svych
vlastnikil. Budeme i nadéle néasledovat pravdu, kamkoliv nas zavede* (Bezos, 2013). Stadilo

ale n¢kolik mésicti a v pfedlozeném planu se objevila trhlina.

Hlavni konkurent The Washington Post, minimalné na vychodnim pobiezi Spojenych stati,
The New York Times pfiSel s obsahlou reportazi o znepokojivych pracovnich podminkach
v technologické spole¢nosti Amazon, jejimz vlastnikem je shodou okolnosti také majitel The
Washington Post Jeff Bezos. Novinafi v reportazi popsali, jak firma dokaze zaméstnance
hnat za limit jejich moznosti 1 sil a ti, ktefi tempo nezvladnou, kon¢i pfes palubu, véetné
zaméstnanct, kteti naptiklad vazn€ onemocni nebo by chtéli upfednostnit svlij soukromy

zivot pied pracovnim (Kantorova a Streitfeld 2015).

Samotny text vyvolal poboufeni. Co se tyce deniku The Washington Post ale také otazky.
Byl by to pravé Post, kdo by pfiSel s timto textem, kdyby ho neptfevzal Bezos? Byla reakce
deniku skeptickym ¢lankem ,,Is it really that hard to work at Amazon?* (v ptekladu ,,Je
opravdu prace v Amazonu tak naro¢na?‘‘) (Frankel 2015), ve kterém se ,,zdalo, Ze bylo kazdé

slovo peclivé zvazeno*, dostaCujici (Reportéfi bez hranic 2016a, s. 43)?

Americky novinaf Tom Kludt (2015) na Twitteru poznamenal, Ze je to viibec prvni ¢lanek
The Washington Post o Amazonu a ptidal k tomu i reakci mluvéiho média: ,,PiSeme mnoho
kritickych ¢lankdi o Amazonu (...) (Bezos) nikdy nezasahoval do nasi novinaiské
nezavislosti.“ Jeho kolega z The Appeal Adam Johnson (2015) byl k textu o poznani
kritict&jsi: ,, Tak proto oligarchové kupuji noviny,” napsal na socidlni siti Twitter. Jilani
(2015) ptidal uvahu, Ze se The Washington Post vyhyba negativnhimu reportovani

0 Amazonu, a neucastni se tak dilezité debaty o jedné z nejvétSich firem svéta.

Problémem ale neni jen neustaly stiet z4jml majitele média, ale také enormni tlak, kterému
jsou takova média vystavena kvili tomu, ze je jejich vlastnik zaroven majitelem dalsi
gigantické firmy nebo firem. Napiiklad prezident Donald Trump (2018a; 2018b) piSe
a mluvi o ,,Amazonovském Washington Postu* a ,,Bezosov¢ lobby* vzdy, kdyZ ho novinafi
listu kritizujyi. Amazon, Bezos 1 The Washington Post mohou tato tvrzeni opakované

vyvracet (Shafer 2018), ale faktem je, Ze jsou ve stietu zajmu neustale.
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Problematickym se, stejn¢ jako u definice samotného terminu oligarchie a oligarcha, mtize
zdat rozliSeni oligarchickych praktik. Pfedpoklad je takovy, Ze bohaty podnikatel by mél
vést medialni firmu stejné jako jakoukoliv jinou — jeho hlavnim motivem ma byt zisk. S tim
se ale v souvislosti se zurnalistikou poji hned dva problémy. Zaprvé média, a zvlast’ ta
tisténd, bojuji s propadem prodeji a velkd ¢ast z nich musi provadét Skrty, aby se dale
neprohlubovala jejich ztrata. Investice do médii jsou proto velmi nejisté. Oligarchim vSak
toto v zdsadé nevadi, protoze si média nekupuji primarné jako zhodnoceni svych penéz.
Zadruh¢é Zurnalistika neni klasickym podnikanim. Stejné¢ jako naptiklad pravo nebo
zdravotnictvi, 1 ona se fidi etickymi zdsadami, které jsou nadfazené vytvareni zisku. Lékar
by proto nemél 1é¢it své blizké, advokat nemuze zastupovat klienta ve sporu s vlastni firmou,
a stejné tak se do stfetu z4jmul dostava médium, které informuje nebo naopak neinformuje o

podnikani svého majitele.

OhroZena je tak redakéni autonomie. To je soubor regulacnich a samoregulaénich pravidel,
ktera zajist'uji, aby se do prace novinaii nevmeésovaly politické a ekonomické sily. V tomto
ohledu jsou z pohledu samoregulace stéZejni etické kodexy nebo redakéni postupy, ale také
pravidla pro propousténi a pfijimani Séfredaktorti, ptipadné dalSich lidi ve vedeni redakce

(Media Pluralism Monitor 2018).

Zemi, ve kterych maji redakce jen omezenou autonomii, je po svété cela fada. Recko ma pro
oligarchy dokonce vlastni oznaceni. Mistni nazyvaji slovem diploki vSechny rodiny, které
dédi¢né vlastni pozemky, priimyslové podniky nebo banky. Soucésti jejich konglomerath
jsou také média. Podobné jako jihoevropskd zemé i Brazilie mé vlastni pojem, kterym
oznaduje tamni oligarchy. Rika se jim coronels (v piekladu plukovnici). Slovo pochézi z dob
vojenské diktatury v letech 1964-1985. Pouziva se ve spojitosti s lokdlnim nebo federalnim
politikem, ktery vlastni velké pozemky (pfedev§im na severovychod¢ Brazilie). Ackoliv to
brazilska Ustava zakazuje, medialni spole¢nosti nepfimo ovlada 32 federalnich poslancii a

osm senatortl (Reportéti bez hranic 2016a).

Pokud srovname medialni situaci ve dvou jmenovanych zemich — Bulharsku a USA,
miniméln¢ z hlediska koncentrace medialniho vlastnictvi se pfili§ nelisi. V Bulharsku si
média rozparcelovalo n€kolik mistnich oligarchli, v Americe zase velké korporace. Zatimco
vroce 1983 kontrolovalo 50 spole¢nosti 90 procent amerického medialniho trhu, v roce 2011
uz stejny podil vlastnilo jen Sest firem (Reportéfi bez hranic 2016a). Do takzvané velké

Sestky se fadi Comcast, Walt Disney, News Corporation, Time Warner, Viacom a CBS. Na
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druhou stranu je na tom Bulharsko® co do svobody novinaiského sektoru podstatné hiife nez

Spojené staty*, alespoit podle indikatord svobody médii.

K fiizim, koncentraci a vzniku stale vétSich celosvétové dominantnich firem dochazi v celé
globalni ekonomice naptic¢ obory. Tento proces se tak nevyhyba ani médiim. Rozhodujicim
faktorem pii uvazovani o oligarchizaci médii ale neni horizontalni nebo kiizové koncentrace

vlastnictvi, ale zptisob, jakym majitel zasahuje do chodu svého medialniho byznysu.

Reportéfi bez hranic (2016a) rozliSuji pét metod, jak oligarchové omezuji redakcéni
autonomii, a tak znemoznuji pfistup ob¢anti k objektivnim a vyvazenym informacim: vlozi
své medialni impérium do sluzeb statu, nahradi zpravodajstvi zdbavou, vyuziji média k boji
se svymi oponenty, cenzuruji cokoliv, co ohrozuje jejich zajmy nebo koupi média, aby
poskodili autority statu. ,,Kdyz oligarchové nakupuji média a vyuzivaji je pro osobni ucely
nebo je davaji do sluzeb svych obchodnich konglomerati, kdyz vlady vyuzivaji statni média
k vedeni informacnich valek nebo kdyz tiskova oddéleni nabozenskych hnuti predstiraji, ze
vytvareji medialni tituly, které jsou ve skutecnosti jen prostiedky presvédcovani o jediné
spravné pravdé, pak vetfejnd debata, kterou jsme pfijali za svou uz v osvicenstvi, je v

nebezpeci® (Reportéii bez hranic 2016a).
1.3. Priciny a disledky oligarchického vlastnictvi

Prototypického medialniho oligarchu jsem se pokusil definovat jiz v pfedchozi podkapitole.
Jde tedy zkracené¢ o velmi bohatého cloveéka, ktery vyuziva své nelegitimni moci nad svym
médiem. Popsal jsem také, Zze oligarchizace médii v daném stat¢ mize byt pficinou i
disledkem zmén na medidlnim trhu. Stejnym prizmatem pfi¢iny a dusledku lze pak

premyslet o oligarsich jako takovych.

Ve své klasifikaci proto navrhuji rozdé€lit pohled na medidlni oligarchy na dva fenomény:
pri¢iny oligarchie na vstupu a duasledky oligarchie na vystupu. Prvni koncept pracuje

s rizikem oligarchizace. Jde tedy o mozny stiet zajml podnikatele. NejCastéji takovy clovék

3 Freedom House (2019a) ohodnotil medialni prostfedi v Bulharsku v Zzebii¢ku Svoboda a média
2019 tfemi body. V souhrnném hodnoceni Bulharsko obdrzelo 80 bodl a umistilo se na 69. mist¢.
V Indexu svobody tisku Reportérti bez hranic skoncilo Bulharsko na 111. pticce s 35,11 bodu.

4 Spojené staty ziskaly v indikatoru Freedom House (2019d) plny podet &tyf bodi. V celkovém
zebticku za rok 2019 skoncily na 53. misté. Reportéfi bez hranic ptidélili USA 25,69 bodu, coz v

zebticku Indexu svobody tisku znamenalo 48. pticku.
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vyjma médii vlastni i podniky v dalSich segmentech hospodarstvi, a existuje tak riziko, ze

svou medialni divizi vyuzije na podporu ostatnich podnikd. Muze byt ale také aktivnim
politikem nebo mit napojeni na jisty politicky smér, stranu ¢i politika. I v takovém piipadé
se jedna o pri¢inu oligarchie na vstupu.

Zatimco prvni pohled popisuje riziko, druhy doklad oligarchického plsobeni. Dusledek
oligarchie na vystupu oznacuje stav, kdy existuji diikkazy, Zze majitel vyuzil svou moc
a nelegitimnim zptisobem zasahl do fungovani svého média. Staci, aby byla splnéna jedna z

téchto podminek a o vlastnikovi 1ze mluvit jako o oligarchovi.

Tab. 2 — Vlastnici médii a riziko oligarchizace

Majitel Priciny oligarchie na vstupu Disledky oligarchie na vystupu
Babi$§ Andrej ANO ANO
Bakala Zdenék ANO ANO
Berlusconi Silvio ANO ANO
Bezos Jeff ANO NE
Bloomberg Michael ANO ANO
Bolloré Vincent ANO ANO
Boygues Martin ANO NE
Dospiva Marek ANO ANO
Gordon Bruce NE NE
Hombach Bodo NE NE
Kretinsky Daniel ANO NE
Ma Jack ANO ANO
Meszaros Lérinc ANO ANO
Murdoch Rupert NE ANO
Newhouse Donald NE NE
Soukup Jaromir NE ANO
Thomson David NE NE
Usmanov AliSer ANO ANO
Winfrey Oprah NE NE

Ptiklad Jeffa Bezose z predchozi kapitoly totiz ukazuje, Ze 1 pouhé riziko mozného zasahu
do autonomie redakce méni situaci na medidlnim trhu a dostava redakci i novinaie pod tlak.

Naopak druhy ptiklad Deljana Peevského uz je dlisledkem oligarchie na vystupu a plati pro
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n¢j obé podminky, protoze byl opakované prokazan jeho ptimy vliv na chod jim vlastnénych
médii. Timto zplisobem lze pfistoupit ke vSem svétovym podnikatelim v medidlnim

byznysu (viz Tabulka 2)°.

Pfi¢iny oligarchie na vstupu lze vyhodnotit prostfednictvim existujicich stfeti zajmi
podnikatele, at’ uz ekonomickych nebo politickych. Dusledky oligarchie na vystupu je
mozné posuzovat pouze na zakladé informaci, Ze podnikatel zasahuje do prace redakce,

kterou vlastni.

Jako ptiklad je mozné uvést ¢tyii Ceské medialni podnikatele: Andreje BabiSe, Zdenka
Bakalu, Daniela Kietinského a Jaromira Soukupa. Kazdy z nich zastupuje ponékud odlisny
druh oligarchického vlastnictvi. Ackoliv Cesky premiér Andrej Babi§ vlozil cely svij
koncern Agrofert véetné medidlni divize MAFRA do svétenského fondu, zistava podle
slovenského rejstiiku konecnych vlastniki obmyslenym i jeho jedinym beneficientem. Stale
je tak spojen s nejcténéj$im ¢eskym seridznim denikem MF Dnes nebo nejposlouchanéjsim
radiem Impuls. Zdengk Bakala® je investor, ktery vlastni vyjma fady podnikd také
vydavatelstvi Economia. Daniel Ktetinsky’ je majitelem Energetického a primyslového
holdingu a vlastni zaroven podily v nékolika medialnich domech v Cesku i v zahrani¢i
prostiednictvim skupiny Czech Media Invest. Jaromir Soukup® se pohybuje piedeviim v

medidlnim byznyse, nicméné jeho aktivity zasahuji rovnéz do politiky.

5V Tabulce 2 jsou popsani vlastnici médii, o kterych se objevila zminka v této diplomové praci,
a dopliiyji je vybrani podnikatelé na medialnim trhu z zebiicku nejbohatsich lidi planety casopisu
Forbes (2020).

6 Zden&k Bakala vlastni denik Hospodafské noviny, tydenik Respekt nebo zpravodajsky portal
Aktualné.cz (Mediaguru 2019).

Blesk, jediny ¢esky sportovni denik Sport, pét rozhlasovych stanic v Cesku, tii v Rumunsku,
francouzsky denik Le Monde a francouzské ¢asopisy Marianne, L’Obs a Elle (Mediaguru 2019).
8 Jaromir Soukup vlastni vydavatelstvi Empressa Media, ¢eskou televizni stanici TV Barrandov
nebo medialni agenturu Médea (Mediaguru 2019). Jako jednomu z mala ¢eskych moderatort mu
poskytuje pravidelné rozhovory prezident Milo§ Zeman. Soukup si ale zalozil i vlastni politické
hnuti List Jaromira Soukupa. V listopadu 2019 byl ale podan navrh na pozastaveni ¢innosti hnuti,
protoze nesplnilo zdkonné povinnosti (Horak 2020). V dubnu 2020 byl ale proces pferuSen na

neurcito a v dobé€ psani této diplomové prace nebyly znamy dalsi informace.
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Co se tyce vystupu u Andreje BabiSe, prokazateln¢ zasdhl do redakéni autonomie svych
médii hned nékolikrat. Nejenze jeho zaméstnanci potvrdili, ze do redakce volal a snazil se
ovlivnit obsah svého deniku Lidové noviny (Havlova a Bernardy 2013), ale odtajnéné
nahravky dokonce ukézaly, ze se schazel s jednim ze svych novinafi a planoval s nim
uvefejnovani kompromitujicich kauz proti svym politickym soupeitim (Cyprich, Gavenda a
Hrubes 2017). Do cela redakce navic Babi§ dosadil své loajalni lidi, jakym je tieba

Séfredaktor Jaroslav Plesl.

U Zdenka Bakaly se dosud neobjevily prikazné zpravy o jeho zasazich do obsahu jim
vlastnénych médii. V zati 2013 se ale jeho seriézni tydenik Respekt rozhodl, ze kvili stfetu
zajma nebude o Bakalovi viibec psat (Tabery 2013). Tento pfistup se vSak ukazal jako
nefunkéni, protoze Bakala v té dobé vlastnil nejvétsi tézebni spoleénost v Cesku OKD, a tak
jeji vynechéni z reportovani, zvlast ve chvili, kdy se mluvilo o jejim mozném tpadku, bylo
neudrzitelné. Séfredaktor Erik Tabery (2014) proto ani ne po roce postoj redakce ke svému
vlastnikovi zase zménil. Respekt se tak jen pfiznal k tomu, Ze stiet z4jmu existuje a ma vliv

na fungovani redakce.

Problematicky je ptiklad Daniela Kfetinského. Ackoliv je dobfe zdokumentovano, Ze se jako
vlastnik médii dostava do stfetu zajmt kvili svym dal$im byznysovym aktivitdm i jednanim
s politiky nejen v Cesku, ale i ve Francii nebo Némecku, zatim nebylo potvrzeno, Ze by
zasahoval do redak¢ni autonomie nebo obsahu svych médii. Pfesto o ném francouzskd média
pisi jako o oligarchovi, a to hlavné po nadkupu mensinového podilu v tamnim prestiZznim
deniku Le Monde v fijnu 2018. Nejde ani tak o to, Ze by u Kfetinského neexistovalo
prizmatem v této kapitole piedstavené teorie riziko oligarchie na vstupu, nicméné od
francouzskych médii jde v podstaté o ukdzku jednostranného pohledu. Zatimco Kietinsky je
v textech a reportdzich tamnich novinaii pravidelné oznaCovan za oligarchu
(Schwartzenberg 2018; Désertsova 2019; Narguet 2020), vlastnik televiznich stanic Canal+
nebo I-tél¢ prostfednictvim koncernu Vivendi Vincent Bolloré jen vyjimecné (Souchon
2017). V jeho ptipadé je pfitom potvrzené, ze zasahoval do obsahu svych televizi a
dosazoval jemu loajalni zaméstnance do rozhodovacich pozic (Reportéti bez hranic 2016a).
Jak uz jsem uvedl v predchozi podkapitole, prevazujicim ndzorem vetejného minéni
predevSim na Zapad¢ ziistava, ze oligarchie je problémem pouze postsovétskych nebo
postkolonialnich zemi. Kfetinsky je tak oznacen jako oligarcha hlavné proto, Zze je Cech,

jenz se narodil za Zeleznou oponou, a nikoliv Francouz jako Bolloré.
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Jind je situace v piipad¢ dal§iho z medidlnich oligarchii Jaromira Soukupa. Na rozdil od
Bakaly, Babise a Kietinského, stoji Sokouptiv byznys pfedev§im na medidlni oblasti.
V zésad¢ se tak nedostdva do stfetu zdyml na zaklad¢ vlastnického podilu v dalSich
ekonomickych sektorech. To ale neznamend, ze neni medialnim oligarchou. Jeho média se
dostavaji do problému z hlediska politické nezavislosti. Soukup ma totiz blizko k prezidentu

Milo§ Zemanovi a zaroven je piedsedou zatim stale aktivniho politického hnuti.

Timto zpiisobem je mozné zhodnotit pfi¢iny a disledky oligarchie u kazdého medialniho
podnikatele. Kritika tohoto piistupu se vSak nabizi — kazdy podnikatel, ktery vlastni vyjma
médii 1 podily ve firmach v dalSich oblastech ekonomiky, je automaticky hodnocen jako
potencidlni oligarcha. Prvni podminkou vsak je, aby podnikatel pattil minimaln¢ mezi 0,001
procenta nejbohatsich lidi v zemi. Pokud je jeho majetek mens$i, mezi mozné oligarchy
zafazen nebude. V jiném piipad¢ je ale nutné toto riziko zaznamenat, protoze, jak jsem
popsal v predchozich podkapitolach, zurnalistika je velmi nachylné na jakykoliv stiet zajma.

Na majitele média jsou tak kladeny vyssi naroky nez v piipad€ jiného segmentu podnikani.
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2. Indikatory svobody médii

Oligarchizace médii je teoretickym konceptem, jehoz exaktni méteni je velmi obtizné. Jedna
se totiz o kvalitativni hodnoceni situace médii v dané¢ zemi. Jako navody nebo priivodci
mohou vSak slouzit ukazatele svobody tisku, jakymi jsou Index svobody tisku Reportérii bez
hranic, Svoboda a média Freedom House, Index udrzitelnosti médii Mezinarodni rady pro
vyzkum a vyménu (IREX) nebo Monitor plurality médii Centra pro pluralitu médii a

svobodu médii.

Nékteré z nich tézi informace pouze kvalitativniho charakteru prostfednictvim
dotaznikového Setieni mezi experty na medialni situaci v konkrétni zemi (Svoboda a Média;
Index udrzitelnosti médii). Dalsi vyuzivaji 1 kombinaci s kvantitativnimi daty — naptiklad
Index svobody tisku Reportérii bez hranic stanovuje miru svobody médii na zaklade

kombinace dotaznikl a dat ohledné pachaného nésili na Zurnalistech a jejich omezovani.

Podle Antoinea Héryho (Frutosova a Giannone 2016), ktery stoji za indexem Reportéri bez
hranic, si je tfeba pfi uvazovani o medidlnim prostoru uvédomit, ze vlady dobte védi, ze
klicem ke kontrole lidi je ovladnuti toku informaci. Medialné-kulturélni ukazatele pak musi
zvySovat povédomi o tom, Ze se svobodou médii roste také v zemich svoboda slova. Podle

Héryho je ale tfeba pracovat na tvorb¢ dalsich ukazatelt:

,»V zapadnich demokraciich musi byt vytvofeny nové ukazatele pro méfeni fenomén,
jakymi jsou ekonomické koncentrace a omezovani pracovnikli médii. Nakonec medialné-
kulturédlni indikatory jsou jedinou moznosti jak méfit pluralitu médii, klicovy pojem pro

uskutecnovani demokracie* (Frutosova a Giannone 2016, s. 594).

Mediélni indikatory jsou tak dilezitou soucasti medidlniho diskurzu, jelikoz nabizi
komplexni soubory informaci. Pracuji ale jak s explicitnimi empirickymi informacemi, tak
implicitnimi ptedpoklady o smyslu téchto informaci (Kabeerova 1999). Podle Kabeeroveé
(1999) je tak nutné zaroven uvazovat o tom, jaké informace konkrétni ukazatele
uptednostiuji a zda jejich analyzy neztélesiiuji ur¢ité hodnoty. To lze vysledovat jediné

prostfednictvim studie metodologie konkrétnich indikatort.

V nasledujicich podkapitolach se proto zaméfim na proces, kterym ukazatele hodnoti
konkrétni zemé a jejich medidlni prostiedi, a to pfedevS§im z pohledu oligarchizace médii.

Pokusim se z kazdého indikatoru vyc¢lenit vysek informaci, ktery by mohl poslouzit pro
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zhodnoceni miry oligarchizace sledovanych zemi. Vyuziji k tomu komparaci metodologii

t&chto medialnich indikéatoru.
2.1. Svoboda a média

Indikéator Svoboda a média ptipravuje od roku 1980 americka nevladni organizace Freedom
House. Vydani z roku 2019 hodnoti miru svobody tisténych, televiznich, rozhlasovych a
digitalnich médii ve 195 zemich a na 14 tizemich, a to od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018

(Freedom House 2019a).

Metodologie zpravy Freedom House je ve zna¢né mife odvozena od VSeobecné deklarace
lidskych préav piijaté Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodt v roce 1948.
»Index Svoboda a média je zaloZen na pfedpokladu, Ze tyto standardy plati pro vSechny zemé&
a uzemi bez ohledu na zemépisné poloze, etnickém nebo nabozenském slozeni obyvatelstva

nebo urovni hospodatského rozvoje (Freedom House 2019a).

Tvorba vysledného skore spada pod starsi a komplexni ukazatel Svoboda ve svété. Na jeho
realizaci se podili tym internich a externich analytikt a poradcii z akademického prostiedi,
think-tank a lidskoprévnich organizaci. Do ptipravy kompletniho vydani z roku 2019 se
zapojilo 100 analytikli a vice nez 30 poradct. Ti tvofi hodnoceni jednotlivych zemi na
zaklad¢ nékolika riznych druhi informaci — medidlniho pokryti, analyz akademikt, zprav

nevladnich organizaci, ale i individudlnich profesionalnich kontaktl a prace v terénu.

Pracovnici Freedom House pak organizuji odborné regionélni panely, kde analytici diskutuji
o skore pfidéleném jednotlivym stathm a teritoriim. ,,Ackoliv je prvek subjektivity v
takovém projektu nevyhnutelny, proces hodnoceni klade diraz na metodologickou
konzistentnost, mySlenkovou preciznost a vyvazené a nezaujaté sudky* (Freedom House

2019a).

Kazdému statu nebo teritoriu udéli Freedom House zndmku od 0 do 4, ¢im vyssi znamka je,
tim jsou média svobodné&;jsi. Pfi hodnoceni vychézi analytici ze zndmky, kterou zemé¢ ziskala
v poslednim zebficku. Pokud se zdsadnim zplisobem meziro¢né neproméni tamni medidlni

prostiedi, znamka zUstava i v aktudlnim ro¢niku stejna.
2.1.1. Svoboda a média a oligarchizace

Hodnoceni médii ve svété spadd pod sekci D1, kterd je soucasti Sir§i otdzky ohledné

obcanskych svobod. Dohromady s informacemi o svobod€ vyznani, politicky nezaujatém
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vzdélavani, akademické svobod¢ a moznosti vyjadiit bez postihu vlastni nazor tvoii cast
vénujici se svobod¢ vyjadieni a presvédCeni. Na nezavislost medialniho prostfedi mifi

12 otazek. Oligarchizace médii se tykaji dvé z nich (Freedom House 2019a):

Je autocenzura mezi novinari (tento termin zahrnuje profesionalni Zurnalisty, blogery
a obcanské novinare) bézna, zvlast pokud informuji o citlivych otazkdch, véetné politiky,

spolecenskych kontroverzich, korupci nebo aktivitach mocnych jednotlivcii?

Vyvijeji viastnici soukromych médii nevhodny editorialni dohled nad novinari a vydavateli
prekrucovanim zpravodajstvi tak, aby vyhovovalo jejich osobnim, podnikatelskym nebo
politickym zajmiim?

Mimo dvou otazek v medialni sekci D1 se oligarchizace ve spolecnosti dotyka také jedna

v ¢asti dotazniku B3 o politickych svobodach. Nicméné otazka zahrnuje vice skupin aktérii

nez jen oligarchy (Freedom House 2019a):

Jsou politicka rozhodnuti lidi prostd nadvlady armady, cizich mocnosti, nabozZenské
hierarchie, ekonomickych oligarchit nebo jiné mocné skupiny, ktera neni demokraticky

odpovedna?

Ukazetel Svoboda a média, poptipadé Sir§i Svoboda ve svété, organizace Freedom House
poskytuje pouze obecny pohled na jednotlivé zemé z hlediska nezdvislosti médii. Z ¢isel 1ze
prostednictvim kombinace boda za ¢asti D1 a B3 ziskat jen omezeny obraz oligarchizace

médii jako takové.

Z metodologie ukazatele nelze ptfesné vycislit, z jak velké Casti se problematika
oligarchizace podili na celkovém skore, protoze jednotlivym otdzkdm nejsou ptifazeny body
ani kvoty. Pokud se ale kazdd otazka podili na utvafeni hodnoceni rovnomérné a na
oligarchizaci miti 2 dotazy z 12, celkové skore podminuje z 16,7 procenta. Vyslednou

znamkou je v ¢asti D1 ¢islo v rozmezi od 1 do 4.
2.2. Index svobody tisku

Index svobody tisku vydavaji Reportéii bez hranic od roku 2002. Zebiicek fadi zemé podle
nezavislosti tamnich médii. Na data Reportérti bez hranic nespoléhaji navic jen medidlni
odbornici, ale i Svétovd banka, Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky nebo
Millennium Challenge Corporation. Podle Indexu svobody tisku pak rozhoduji naptiklad

0 hodnot€ zahrani¢ni pomoci pro jednotlivé staty (Reportéfi bez hranic [2020a]).
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Ukazatel o svobod¢ médii, ktery tvoii francouzské nevladni organizace Reportéfi bez hranic,
sleduje nékolik aspekti kvality medidlniho prostiedi ve 180 statech svéta. Je postaven na
sbéru odpovédi ze systematizovaného dotazniku, ktery vyplituji medialni odbornici po celém
svété. Z kombinace jejich odpovédi a kvantitativnich dat zpracovavajicich pocet titokli na
zurnalisty sestavuje zebti¢ek svobody médii v jednotlivych zemich. Kritérii pro hodnoceni
je Sest dil¢ich subkategorii ukazateli: 1. pluralita médii, 2. nezavislost médii, 3. medialni
prostiedi a autocenzura, 4. legislativni ramec, 5. transparentnost a 6. kvalita infrastruktury,

ktera podporuje produkci zprav a informaci.

V kazdé casti odpovidaji respondenti na 10 az 20 otazek, celkem jich je v dotazniku 87.
Odpovédi maji riiznou ¢iselnou hodnotu. Vysledkem kazd¢ subkategorie je pak soucet téchto

hodnot.

Od roku 2013 mohou zemé ziskat v zZebticku Reportérii bez hranic od 0 (nejlepsi hodnoceni)
po 100 bodut (nejhorsi mozny vysledek). ,,Diky tomu je Index vice informativni a usnadnuje

srovnani jednoho roku s druhym* (Reportéti bez hranic [2020b]).

Sedmou subkategorii hodnoceni jsou data o poruSovani prav a ndsili pachaném na
novinafich. Ty Reportéti bez hranic sbiraji prostfednictvim vlastni sit¢ vyzkumnika. Kazdy
z nich m4 na starosti jiny geograficky prostor a spoléha na sit’ korespondentli ve 130 statech

svéta.

Do sedmé subkategorie se zapocCitdvaji na zakladé vzorce (Obr. 1) pocty napadenych,
zabitych, zatenych, uvéznénych a unesenych novinatii, vyrabovanych redakci a exulantt

z fad ZurnalistQ.

Celkové skore Indexu svobody tisku se pak vypocita (Obr. 2) jako soucet jednotlivych

subkategorii, jimz je déna rizné vaha. Vysledkem jsou dvé¢ Cisla. Zatimco v prvnim skore

Obr. 1 — Reportéri bez hranic: vzorec pro vypocet skore nasili na novinarich

scoreExa = 10 = log(90 = nbreMorts + Coef f; * nbreEmprisonnés; + 10 *» nbreEnlevés + 5
* nbreMédiassaccagés + 3 » nbreExilés + nbreArrestations + nbreAgressions)

Zdroj: Reportéri bez hranic [2020b]
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Obr. 2 — Reportéri bez hranic: vzorec pro vypocet vysledného skore

1 1 1
SCOA = 3 scorePlur + r (scorelnd + scoreEA + scoreCL) + IR (scoreTra + scoreinf)

1 -t 2 1
SCOB = T scoreExa + E.scm‘ePEur + I (scorelnd + scoreEA + scoreCL) + I (scoreTra

+ scorelnf)

Zdroj: Reportéri bez hranic [2020b]

(ScoA) nejsou zapocitany utoky na novinafe, ve druhém (ScoB) ano. Celkovym vysledkem
konkrétni zemé je vyssi z téchto dvou Cisel. ,,Tato metoda zabrainuje nepfimétené nizkému
skore (vysoké hodnoceni) zemé, kde nedochézi k zddnému nebo jen malému poctu nésilnych
¢ind viici novinaifim kvali ptisné kontrole poskytovani zprav a informaci* (Reportéti bez

hranic [2020b]).

Celkové skore zatradi stat do jedné z péti kategorii podle situace v tamnim medidlnim

prostiedi a pfifadi mu barvu na mapé Reportérti bez hranic:
1. Od 0 do 15 bodii: Dobr4 situace (bila barva)

2. 0d 15,01 do 25 bodt: Uspokojiva situace (Zlutd)

3. 0d 25,01 do 35 bodi: Problematicka situace (oranzova)
4. Od 35,01 do 55 bodt: Obtizna situace (Cervend)

5. 0d 55,01 do 100 bodti: Velmi vazna situace (Cernd)
2.2.1. Index svobody tisku a oligarchizace

Dotaznik, na jehoz zéklad¢ se tvoii Index svobody tisku, je komplexni, a vénuje se tak
1 tématu oligarchizace, konkrétné v ¢asti D — medidlni prostfedi a autocenzura. Tii otazky

mifi na problematiku, které se oligarchizace médii piimo tyka (Reportéti bez hranic 2016b):

Otazka DS: Jsou stiety zajmii viastnika castou pricinou autocenzury novinari (Poznamka:
“1” znamend, Ze stiet zajmii neexistuje nebo neovliviiuje, co novindr publikuje; “10”

oznacuje situaci, kdy stiety zajmii casto vedou k autocenzure)?
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Otazka D11: Jak koncentrovana je moc médii (“1” znamena nulovou koncentraci, pricemz
kazdy majitel viastni pouze jedno médium,; “10” oznacuje maximalni koncentraci, kdy jeden

majitel vlastni vsechna média)?

Otazka D12: Jaky podil médii vseobecného zajmu je viastnéno spolecnostmi s dalSimi zajmy

v nemedialnich sektorech ekonomiky (“5” jestlize 50 %,; “10” jestlize 100 %)?

Dotaznik obsahuje jesté dalsi dvé otazky, které se k oligarchizaci médii vztahuji ¢aste¢né

(Reportéti bez hranic 2016b):

B10: Uprednostiuji predstavitelé politicke moci urcita média (pristup, rozhovory atd.) kvuli
financnim vazbam mezi politiky a vlastniky médii (“1” oznacuje situaci, kdy predstavitel

nevykazuje zZadné protezovani; “10” znamend, Ze protezovani je pevné etablované)?

D16: Jaky vliv ma viada na zaméstnance nasledujicich médii — média, ktera jsou naklonéna
vlade, opozicni média a verejnd média (“1” znaci vibec Zadny viiv;, “10” znamend
maximalni vliv, ktery dava organiim uplnou kontrolu nad redakcni politikou)?

Jak konkrétné€ se na Indexu svobody tisku podepisuje oligarchizace médii v dané zemi podle
odpovédi na vySe uvedené otazky nelze zjistit z obecného indexu. Reportéti bez hranic
zvetejiiuji pouze celkové skore a vysledek za sedmou sekci — porusovani prav a nésili

pachané na novinafich.

Autor ale ziskal od tvirct Indexu svobody tisku i vysledky za konkrétni sekce. Z nich tak
lze alesponn Caste¢né vycist, jakym zplisobem se dil¢i problémy medialniho prostoru
konkrétni zeme podepisuji na jejim celkovém vysledku, véetné dopadt oligarchizace médii.
Podrobné udaje z této sekce jsou soucasti kapitoly 3.

Sekce medidlniho prostfedi, kam otazky spojené s oligarchizaci spadaji, se na celkové

znamce podili jednou Sestinou. Stejné tak je Sestina otazek v podbodu D vénovana

oligarchizaci. Skore kazdého statu tak otazky ohledné oligarchizace ovlivni 2,8 procenta.
2.3. Monitor plurality médii

Monitor plurality médii (MPM) je projektem Centra pro pluralitu médii a svobodu médii
(CMPF). To bylo zaloZeno v roce 2011 a je kofinancovdno Evropskou unii. Jednim z jeho
hlavnich cilt je vyvoj a dal$i rozvoj inovativnich postupt ve vyzkumu svobody a pluralismu

médii se zaméfenim na Evropu, ale 1 dal$i mimoevropské zemé.
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Od roku 2013 pracuje CMPF na MPM, ktery zkouma rizika ohrozujici svobodu médii
v Clenskych statech Evropské unie a kandidatskych zemich na vstup do EU. Posledni
kompletni analyza byla publikovana v roce 2018°. Nyni tym analytiki podilejici se na tvorbé
zebticku méni metodologii vyzkumu s tim, ze dalsi kompletni pfehled bude publikovéan v

roce 2020.

MPM se déli na ctyfi kategorie: zakladni ochrana, pluralita trhu, politickd nezavislost
a socialni inkluze. V ramci nich ukazatel identifikuje 20 indikatora, které jsou definovany
celkem 200 proménnymi (Media Pluralism Monitor 2018). Ty jsou obsaZeny v dotaznicich,
které vypliuji odbornici na medialni prostfedi v dané zemi a jejich zavéry kontroluje skupina

expertu.

Otazky na pravni ramec statu jsou uzaviené, zatimco ekonomické dotazy vyzaduji ¢iselnou
odpovéd’, kterd je ndsledné pfevedena na uroven rizika plurality médii. Kazda z 200
proménnych je ohodnocena skérem od 0 do 1. Uzaviené pravni otazky mohou dostat 0 nebo
1 bod, ostatni proménné se ttemi moznostmi ziskaji skore 0, 0,5 nebo 1. Celkovy vysledek
je pak primérem proménnych stejného typu otdzek. Cim vyssi skore, tim vétsi riziko

ohrozujici pluralitu médii (Media Pluralism Monitor 2018).

Vysledné skore MPM nasledné prenasi do procentudlniho métitka s kategorickym

hodnocenim situace kazdého indikatoru:
*  0-33 % = nizké riziko plurality médii
e 34-66 % = stiedni riziko

*  67-100 % = vysoké riziko

Viditelnym rozdilem mezi MPM a ostatnimi Zebficky svobody médii je prolnuti
kvalitativniho a kvantitativniho priizkumu. Stejné jako ostatni organizace i CMPF se spoléha
pii posuzovani medialniho prostiedi v daném stidtu na dotaznik, ktery vypliuji tamni
medialni experti. Nicméné otazky MPM se z vétSiny opiraji o statisticka data, zakonna
ustanoveni a etické kodexy. Ukolem osloveného experta je pouze data za svilj mediélni trh
najit a interpretovat, ptipadné, pokud nejsou k dispozici, toto zaznamenat v dotazniku. Jaka

data v odpovédi vyuzit a kde je hledat, nabadd v kazdé otdzce piimo MPM. Lze

v

? Nejerstvéjsi je studie situace v Mad’arsku, ktera byla uvefejnéna v roce 2019 (Brogiova et al.
2019).

36



predpokladat, ze stejné postupuji pti zodpovidani otdzek i odbornici osloveni Reportéry bez
hranic, Freedom House a IREX. Nicméne pouze CMPF podminuje vyplnéni dotazniku

vyuzitim piislusnych statistickych dat explicitné v metodologii vyzkumu.
2.3.1. Monitor plurality médii a oligarchizace

Ukazatel MPM se vénuje oligarchizaci médii mimo jiné ve tfech indikatorech. V ¢asti 9 —
Komercni a vlastnicky vliv na redakéni obsah je osm proménnych, pét z nich mifi pfimo na

oligarchizaci (Media Pluralism Monitor 2018):

93. Existuji v zemi mechanismy poskytujici socialni ochranu novinaru v pripadé zmén

viastnictvi nebo redakcni linie?
94. Jsou tyto mechanismy fakticky uplatiiovany?

95. Existuji v zemi néjaké regulacni pojistky, vietné samoregulacnich nastrojii, které
zajistuji, aby rozhodnuti tykajici se jmenovani a odvolavani séfredaktori nebyla ovlivnéna

obchodnimi zajmy?

96. Existuji v zemi néjaké zdkony a/nebo samoregulacni opatreni stanovujici povinnosti

zurnalistu a/nebo sdeélovacich prostiedkit nenechat se ovliviiovat obchodnimi zajmy?
100. Je redakcni obsah v praxi nezavisly na komercnim viivu?

Dalsim indikatorem obsahujicim otdzky sméfujici k oligarchizaci médii je Cislo 16 —

Politicka nezavislost médii. VSech 14 otazek se vénuje oligarchizaci:

149. Reguluje zakon stiet zajmii mezi viastniky médii a vladnoucimi stranami, stranickymi

skupinami nebo politiky?
150. Je tento zdakon fakticky uplatnovan?
151. Je v praxi branéno stretu zajmii?

152. Obsahuje zdkon omezeni primé a neprimé kontroly médii stranou, stranickou skupinou

nebo politiky?

153. Je zakon fakticky uplatiovan?

154. Jak byste posoudil existenci politické kontroly nad audiovizualnimi médii?
155. Jak byste posoudil existenci politické kontroly nad radii?

156. Jak byste posoudil existenci politické kontroly nad novinami?
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157. Obsahuje zdkon omezeni primé a neprimé kontroly zpravodajskych agentur stranou,

stranickou skupinou nebo politiky?
158. Je zakon fakticky uplatinovan?

159. Jak byste posoudil vztah mezi prednimi zpravodajskymi agenturami a politickymi

uskupenimi?

160. Obsahuje zdkon omezeni primé a neprimé kontroly medidlnich distribucnich siti

stranou, stranickou skupinou nebo politiky?
161. Je zakon fakticky uplatiovan?
162. Jak byste posoudil chovani prednich medialnich distribucnich siti?

Posledni takovou ¢asti ukazatele MPM je indikator Redakéni autonomie. Sklada se ze Sesti
proménnych, které se vSechny vénuji oligarchizaci:

163. Existuji v zemi spolecné regulacni zaruky, které zarucuji autonomii pri jmenovani a
propoustéeni Séfredaktorii?

164. Jsou procesy jmenovani a propousteni Séfredaktorii v praxi nezavisle na politickéem
viivu?

165. Existuji v zemi samoregulacni opatreni, ktera stanovuji redakcni nezdvislost na
politickych zasazich do zpravodajskych médii?

166. Zahrnuji tato samoregulacni opatreni online zpravodajska média?

167. Jsou samoregulacni opatieni, ktera stanovuji redakcni nezavislost zpravodajskych
médii uplatiovana v praxi?

168. Je redakcni obsah ve zpravodajskych médiich v praxi nezavisly na politickych vlivech?
Z celkem 200 proménnych se na oligarchizaci zamétuje 25 otazek ukazatele MPM. To
znamena, ze na celkovém vysledku zemé se podili z 12,5 procenta. Na rozdil od Indexu
udrzitelnosti médii a Indexu svobody tisku md MPM propracovangjsi metodologii

proménnych. Srovnatelnym je v tomto ohledu jen Index svobody tisku. Tomu ale chybi

zameéreni na statisticka data.

Na rozdil od ukazateli Freedom House a Reporterti bez hranic je ale MPM stejné tzce
zamé&feny jako Index udrzitelnosti médii IREX. MPM hodnoti pouze 28 zemi Evropské unie

a 3 kandidatské staty — Makedonii, Srbsko a Turecko.
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2.4. Index udrzitelnosti médii

Poslednim ze svétovych ukazatelii nezavislosti médii je Index udrzitelnosti médii (MSI)
americké nevladni organizace IREX. Ten sice pokryva medialni situaci v zemich napfic¢
planetou, oproti zebfickiim Reportért bez hranic a Freedom House ale vyhodnocuje ani ne
polovi¢ni pocet stati — 80. V seznamu nenajdeme vétSinu vyspélych zemi Evropy, véetné

Ceska.

Pro region Evropy a Eurasie vySel index poprvé v roce 2000. Posléze byl rozsifovan i o dalsi
oblasti — v roce 2005 o Blizky vychod a staty severni Afriky, v roce 2007 o zbytek Afriky a
nakonec v roce 2017 také o Sri Lanku. Dalsi ro¢nik Indexu udrzitelnosti médii ale uz

nevyjde. V roce 2020 ho nahradi Zivy informaéni barometr VIBE.

Dtvodem existence MSI je podle hlavniho editora Zebficku Leona Morse nutnost nabizet
mezinarodni rozvojovy pohled na méfeni vykonnosti medidlniho sektoru. ,,Odhlédneme-1li
od otazky svobody projevu, MSI ma za cil pochopit, do jaké miry zpravy a informace jak
z tradi¢nich, tak netradi¢nich zdroja slouzi svému publiku* (IREX 2016, s. 7).

MSI hodnoti pét maxim, které podle autorti zebiicku utvaii uspeSny medidlni systém (IREX
2016).

1. Pravni a socidlni normy chrani a podporuji svobodu projevu a pfistup k vefejnym

informacim.
2. Zurnalistika spliiuje profesionalni standardy kvality.
3. Vice zpravodajskych zdroji poskytuje ob¢aniim spolehlivé a objektivni zpravy.
4. Meédia jsou kvalitné fizené firmy, které umoziuji redakéni nezavislost.
5. Podplrné instituce funguji v profesnim zdjmu nezavislych médii.

Naplnovani jednotlivych cilli v konkrétnich zemich hodnoti nezavisly panel odborniki,
ktery se mize sklddat ze zaméstnanci médii, zastupc neziskovych organizaci, ¢lenti
profesnich asociaci nebo akademikt. Panelisté jsou vybirani rovnomérné z geografického,
genderového, etnického a ndbozenského hlediska. Kvili zachovani konzistentnosti se

meziro¢né¢ méni maximalné polovina respondenta.

Panelisté hodnoti v kazdém z bodl sedm aZ devét samostatnych indikatori. Tém prideluji

od 0 do 4 bodi. Indikatoru mohou ptid¢lit i ptil bodu. Vyslednou hodnotou kazdé z maxim
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je pak priimér udélenych bodu. Jako celkové skore statu plati primér kompletnich péti cilt

mezi vSemi panelisty.

Navod pro udileni bodi zemi v daném indikatoru je nasledujici (IREX 2016):

* 0 = Zemé nevyhovuje indikatoru. Vlada nebo spolecenské sily mohou aktivné branit

jeho implementaci.

* 1 =Zemé splituje aspekty indikatoru pouze ¢astecné. Spolecenské sily nemusi aktivné
bréanit jeho implementaci, ale nemusi jej podporovat podnikatelské prostiedi a vlada

nebo profese nepodporuji zcela a aktivné zménu.

* 2 = Zemé zacala spliovat fadu aspektii dané¢ho indikatoru, ale pokrok muize byt piilis
neddvny na to, aby bylo mozné ho posoudit, nebo je zavisly na soucasné vlade ¢i

politickych silach.

* 3 = Zem¢ spliuje vétSinu aspektd indikatoru. K implementaci indikatoru dochazi
v pribéhu nékolika let a/nebo béhem zmén vlad, coz naznacuje pravdépodobnou

udrzitelnost.

* 4 =Zemé spliuje aspekty ukazatele. Implementace zlstala nedotéena po opakovanych
zménach ve vlade, hospodatskych vykyvech, proménach ve vefejném minéni a/nebo

zméndch spolecenskych konvenci.
Na zaklad¢ prameért hodnot dil¢ich indikatorti a kompletnich péti cilii ziska zemé jedno ze
¢tyt hodnoceni: Neudrzitelnd, nesvobodna média (0-1), neudrzitelny smiSeny systém (1-2),
blizko udrzitelnosti (2-3) a udrzitelny (3-4).
2.4.1.Index udrzitelnosti médii a oligarchizace
Jaky vliv mé na stav médii v zemi oligarchizace hodnoti MSI v cili 3 — Vice zpravodajskych
zdroju poskytuje obfanim spolehlivé a objektivni zpravy. Ten se d€li na osm indikatori.
Sesty z nich se vénuje oligarchizaci (IREX 2016):

Transparentnost viastnictvi médii umozZnuje konzumentiim posoudit objektivitu zprav,

viastnictvi médii neni koncentrovano v nékolika konglomeratech.

Na hodnoceni cile se tak posouzeni stupné oligarchizace projevuje osminovym podilem, na

celkovém skore zemé& pak 2,5 procenta. Jaké konkrétni hodnoty dosahuje zemé pravé
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v tomto dil¢im aspektu IREX nezvetejnuje. Ve vyrocnich analyzach uvadi pouze vysledky

za vSech pét cili a primérné skore.

Problémem MSI je rovnéz jeho uzka zamétenost na rozvojové zeme. Nenabizi tak kompletni
piehled médii ve svété jako Index svobody tisku Reportérii bez hranic nebo zebticek

Svoboda a média Freedom House.
2.4.2.VIBE

Vibrant Information Barometer (VIBE) je novym ukazatelem stavu medialniho systému
v konkrétnich zemich. Vychdzi z analyzy Vibrant Information for Just, Prosperous, and

Inclusive Societies (IREX 2017), kterou nechal v roce 2017 zpracovat IREX.

VIBE bere v potaz aktudlni vyvoj v medialnim svété, a to, Ze mnoho lidi je producenty,
odesilateli, konzumenty a zaroven uzivateli informaci. Zakladem jsou Ctyfi principy vibrace:
jak a kym jsou informace produkovany, jakym zptisobem proudi formalnimi i neformalnimi

kanaly, jak jsou konzumovany a jak jsou vyuzivany.

Novy kazdoro¢ni ukazatel by m¢l podle planti IREX vyjit poprvé v 1ét€ 2020 a zamé&ii se na

13 zemi Evropy a Eurasie.

Tab. 3 - Srovnani indikatori médii

Pocdet Pocet Pocet Podil otazek
R sledovanych sledovanych Celkem ; vénuijicich se
Indikator A E p otazek na B
zemi a evropskych otazek ; A problému
- z z oligarchizaci . :
uzemi zemi oligarchizace
Index svobody
tisku (Reportéfi 180 51 87 3 2,8%
bez hranic)
f;‘:ﬂ';gg:,‘arl";s::; 209 51 12 > 16,7 %
:::3: ;:g';'(t)e'""s“ 80 17 40 1 25 %
Monitor plurality
il 31 31 200 o5 12,5 %
pro pluralitu médii =70
a svobodu médii)

2.5. Kritika indikatoru

Ze cCtyt piredstavenych medidlnich indikatorti jsou z pohledu sledovanych zemi

nejrobustnéjsi Index svobody tisku Reportérti bez hranic a Svoboda a média Freedom House.
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Oba pokryvaji takika cely svet. Reportéti bez hranic 180 statii a Freedom House 209, véetné
Evropy, na kterou se zamétim podrobné v kapitole 3. Velkou ¢ast evropskych statii a zaroven
celou Evropskou unii zpracovava Monitor plurality médii (MPM) Centra pro pluralitu médii
a svobodu médii (CMPF). Index udrzitelnosti médii IREX pak sleduje jen 17 rozvijejicich

se statti Evropy.

Pro potieby této diplomové prace je ale stézejni kombinace vysledkl sledovanych zemi
Evropské unie a otazek mificich na oligarchizaci médii. Nejvétsi takové procento I1ze nalézt
u indikatoru Svoboda a média. Jenze jde jen o dusledek toho, ze samotny ukazatel klade
celkové pouze 12 otazek, které jsou velmi obecné. Naproti tomu MPM sleduje oligarchizaci
hned ve 25 otazkach rozd€lenych do tii kategorii, které tak lze pro analyzu oligarchizace
médii v konkrétni zemi velmi dobfe pouzit. Stejné tak je mozné zpracovat i vysledky Indexu
svobody tisku, jelikoz otazky k oligarchizaci médii koncentruje do jednoho podukazatele.
Index udrzitelnosti médii pak slouzi z tohoto pohledu pouze pro ilustraci sledovaného

fenoménu.

Formulace otdzek medidlnich indikatorii neni ale problémem jen co se tyce oligarchizace
médii. Svym zaméfenim totiz ukazatele postihuji pouze ¢ast medidlni reality, a tak ji nutné
zkresluji. Navic jen velmi malo studii se zatim zabyvalo pravé zplsobem, jakym jsou
indikétory sestavovany, co ovliviiuje jejich vysledek nebo jak jejich pouzivani zasahuje do
politickych ¢i ekonomickych procesti (Frutosova a Giannone 2016). Pfitom napiiklad
o zjisténi Freedom House se ve svych analyzach opird Svétova banka nebo Agentura
Spojenych stathh americkych pro mezinarodni rozvoj, kterd na zdklad¢ vysledkl indikatoru
Svoboda a média vyhodnocuje zacileni svych mezinarodnich rozvojovych programu

(LaMay 2011).

Analyza indikatoru Freedom House tak ukédzala, ze méfi neoliberalni koncept svobodného
pfistupu k informacim, ackoliv se Freedom House zastit'uje tim, Ze pouZziva liberalni pohled.
Co se tyCe konkrétnéjSich metodologickych ptfedpoklad, Giannone (2014) zjistil, ze
Freedom House jako vétsi riziko pro omezeni svobody pfistupu k informacim vidi statni (aZ
6 bodi ze 100) pfed soukromym vlastnictvim (az 3 body ze 100). Indikator Svoboda a média
tak nebere ohled na politickou situaci v zemi a vzdy zvyhodiuje volny trh jako pojistku pro
nezavislost Zurnalistiky. Pfitom pravé v dobé& oligarchizace médii jsou z4jmy lokalnich

byznysmenll znaénym ohroZenim autonomie redakci a politické nezavislosti médii.
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Jako ptiklad nepfesné metodologie hodnoceni pak Frutosovd a Giannone (2016) uvadé;ji
vysledek Spojenych statl, které vystoupaly v zebticku Reportérii bez hranic v roce 2009
mezirocné o 16 pricek. To vSak podle autorit némelo jiné zdiivodnéni nez takzvany Obama

efekt, tedy nastup demokratického kandidata Baracka Obamy do prezidentské funkce.

Ackoliv zminéné medialni indikatory néméfi zcela stejné atributy konkrétniho medialniho
prostfedi, v zasad¢ se jejich vysledky shoduji. Freedom House hodnoti zemé& z pohledu
svobody pfistupu k informacim, zatimco pro IREX je jen jednou ze sledovanych kategorii v
ramci konceptu medialni udrzitelnosti. Pfesto panuje mezi zebiickem Freedom House, IREX
a Reportéra bez hranic vysoka mira korelace (Becker, Vlad a Nusserova 2007). Nejvyssi je
pravé mezi Freedom House a IREX, coz miize podle Beckera, Vlada a Nusserové (2007)
znamenat, ze dochazi ke zkresleni na zdklad¢ narodnostni pfislusnosti. Indikatory Freedom
House a IREX jsou totiz produkty americkych instituci, zatimco Zebiicek Reportérii bez

hranic francouzské organizace.

Vysledky medialnich indikatort tak nelze posuzovat jako definitivni diikkaz medidlni reality
v konkrétni zemi. Kazdé organizace, ktera se podili na jejich tvrobé, ma své ideologické,
finan¢ni 1 socidlni zazemi, které ovliviiuje metodologii zkoumani a jejim prostfednictvim
také vysledky. V ptipadé vyuzivani zaveri medidlnich indikatord, je proto nutné porovnavat
jejich zavéry mezi sebou a zéroven si uvédomovat limity jejich hodnoceni, at’ uz tieba

narodnostni, pravni nebo politické.
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3. Vysledky indikatoru svobody médii

V predchozich kapitolach jsem ptedstavil teorii oligarchie a definici oligarchii a jejich
specidlni podskupiny — medidlnich oligarchli. Rovnéz jsem se vénoval metodologii
indikatorti svobody médii. V této kapitole se zamétim na vysledky jednotlivych indikatort,

které budu interpretovat na zakladé teorie o oligarchizaci médii.

Pro porovnatelnost vysledkti budu vychédzet z hodnoceni stati Evropské unie a Velké
Britanie, Severni Makedonie a Srbska, pro které uvadi vysledky vSechny tfi hlavni zebiicky
Reportérti bez hranic, Freedom House i Centra pro pluralitu médii a svobodu médii (CMPF).
Opomijim Turecko, které sice rovnéz hodnoti vSechny tii zebticky, ale jeho spolecenska i
medidlni situace je natolik odliSnd, Ze porovnani s ostatnimi zemémi je v podstaté
irelevantni. Pro ukézku ptedstavim i zebti¢ek IREX z pohledu oligarchizace, nicmén¢ jen u
pétice zemi, kde se Index udrzitelnosti médii protind s ostatnimi zebticky — Bulharska,

Chorvatska, Severni Makedonie, Rumunska a Srbska.
3.1. Svoboda a média

Freedom House rozdava za kazdy oddil svého celkového zebticku Svoboda ve svété po
¢tyfech bodech (kompletni data viz Ptiloha €. 1). Stejné je to v ptipadé pododdilu D1 —
Svoboda a média, ktery se ptd, jestli jsou v dané zemi svobodna a nezavisla média. Co se
tyce oligarchizace médii, vyjma ¢asti D1 se ji ¢astecné dotyka i pododdil B3 — Jsou politicka
rozhodnuti nezéavisla na externich silach, kterd stoji mimo politickou sféru, nebo na

politickych silach, které vyuzivaji mimopolitické prostiedky (Freedom House 2019a)?

V Zebtitku zaméteném na oligarchizaci médii podle Freedom House proto pouzivam soucet
hodnot B3 a D1 a také vysledné skore za celé hodnoceni svobody v dané zemi. Staty jsou
fazeny podle jednotlivych hodnot v nésledujicim potadi — 1. podle souctu sekci B3 a D1, 2.
pouze na zakladé hodnoty D1 a 3. podle celkového dosazeného skore v zebticku Freedom
House. Cervend jsou vyznaleny zemé, které se podle indikatoru s oligarchizaci médii

potykaji.
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Tab. 4 - Poradi zemi podle Zebiicku Svoboda a média

Finsko 4 4 8 100
Svédsko 4 4 8 100
Nizozemsko 4 4 8 99
Lucembursko 4 4 8 98
Dansko 4 4 8 97
Irsko 4 4 8 97
Belgie 4 4 8 96
Portugalsko 4 4 8 96
Kypr 4 4 8 94
Estonsko 4 4 8 94
Némecko 4 4 8 94
Velka Britanie 4 4 8 93
Litva 4 4 8 91
Francie 4 4 8 90
Slovinsko 4 3 7 94
Spanélsko 4 3 7 94
Rakousko 4 3 7 93
4 3 7 9
Recko 4 3 7 87
Polsko 4 3 7 84
Malta 3 3 6 91
Italie 3 3 6 89
3 3 6 87
Chorvatsko 3 3 6 85
3 3 6 81
3 3 6 80
4 2 6 88
3 2 5 70
2 2 4 67
2 2 4 59

Zdroj: Freedom House (2019a)
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Az na vyjimky nasleduji zemé trajektorii, kdy dochdzi nejprve ke snizeni hodnoty D1
a nasledné i B3. Staty tak nejcastéji dosahuji maximalniho mozného poctu bodu (8), nebo
kombinace 4+3 a 3+3. Jedinou vyjimkou je v tomto ohledu Slovensko, které¢ dosahlo
maximalni hodnoty v pododdile B3, ale co se tyce svobody a nezavislosti médii pouze skore

2.

Na vysledku Slovenska se podle analyzy Freedom House podepsala ptedevs§im
bezprecedentni vrazda novinaie Jana Kuciaka a jeho snoubenky Martiny Kusnirové. Policie
totiz potvrdila, Ze vrazda byla spojena s Kuciakovou investigativni novinafskou praci'®. K
vyslednému skore Slovenska navic prispélo i to, Ze tehdejsi premiér Robert Fico!! sice slibil
rychlé vysetieni piipadu, sdm se ale podle Freedom House vyraznou mérou podilel na
verbalnich a nenavistnych vypadech proti novindiim. Mimo jiné se vSak na vysledné
znamce podilela 1 vysokd koncentrace medialniho vlastnictvi v rukédch nckolika

byznysovych skupin a podnikatelti (Freedom House 2019b). Jinymi slovy tedy riziko

oligarchizace médii.

»Skore kleslo ze zndmky 3 na znamku 2 kvili zvySenym projeviim zasahovani do prace
nezavislych novinai,, véetné¢ vrazdy investigativniho Zzurnalisty, verbalnich utokii na

novinafe predsedou nejvétsi politické strany a odchodl znacné ¢asti seniornich zaméstnancti

19 Novinafe Jana Kuciaka a jeho snoubenku Martinu Kusnirovou zabil 21. tnora 2018 Miroslav
Marcek. Ten se k vrazde€ priznal a byl odsouzen na 23 let vézeni. Podle obzaloby si mé¢l vrazdu
Kuciaka objednat podnikatel Marian Kocner, a to kvtili Kuciakovym ¢lanktim, v nichz se jméno
Kocnera objevovalo opakované. V dobé¢ psani této diplomové prace stale bézelo soudni li¢eni
(Kubianova 2020).

' Vrazda Kuciaka a jeho snoubenky vedla na Slovensku k nejvét$im protivladnim protestiim od
sametové revoluce v listopadu 1989. Tehdejsi premiér Robert Fico proto v Zivém televiznim
vysilani nabidl 27. inora 2018 milion eur tomu, kdo poskytne policii informace vedouci

k dopadeni pachatele dvojnasobné vrazdy. Tragicka udalost ale dospéla az k politické krizi a vedla
k demisi premiéra Fica. Ten opakované obvinoval opozici a média, Ze vrazdu vyuzila k
politickému boji. Média vSak naptiklad z nahravek telefonati zjistila, Ze Fico byl ve spojeni s

udajnym objednavatelem Kuciakovy vrazdy Ko¢nerem (Praus 2020).
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médii vefejné sluzby'? z diivodu trvajiciho politického tlaku od vedeni*.(Freedom House
2019b).

Slovensko se tak zafadilo mezi pouhé tii zemé ze vSech sledovanych, kterym meziro¢né

Freedom House zhorsil vyslednou znamku. Dal§imi dvéma byly Cesko a Rakousko.

Zatimco v pripadé Slovenska zmiinuje Freedom House problém s oligarchizaci médii jen
nepiimo, Cesko se podle analytikd americké neziskové organizace zhorsilo ze znamky 4 na

znamku 3 predevsim kviili oligarchizaci médii.

,Legislativa chrani soukromé vlastnictvi médii, ale pietrvavaji obavy ohledné rozsahu,
v jakém jsou média ovladana mistnimi bohatymi byznysmeny, a potencidlniho vlivu téchto
majiteld na praci investigativnich novindit pfi odhalovani obchodnich z4jma*“ (Freedom

House 2019¢).

Obr. 3 — Freedom House: Mapa oligarchizace médii

Oligarchizace médii
podle Freedom House

Il Nehodnocené
B Riziko oligarchizace
Bez rizika oligarchizace

Created with mapchart.net €

12 Na Slovensku sice existuji vefejnopravni média, v této diplomové praci vSak budu pti popisu
médii ve sluzbach vefejnosti a ve vlastnictvi statu uzivat univerzalni oznaceni médium vetejné

sluzby, nehled€ na jeho pravni formu v konkrétni zemi.
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Symbolem tohoto problému je podle Freedom House pifimo premiér zemé& Andrej Babis.
Ten sice vlozil sviij konglomerat Agrofert do svéfenského fondu, ovladaji ho ale jeho
spolupracovnici. Podle odborniki také u obou dvou jeho tisténych tituli — MF Dnes
a Lidovych novin — pietrvava riziko zaujatého zpravodajstvi ve prospéch BabiSovych

politickych zajmt (Freedom House 2019c¢).

Co se ty¢e Rakouska, jemu Freedom House piehodnotil skore ze zndmky 4 na znamku 3
predevsim kvili zvySenému tlaku a verbalnim utokiim na novinafe od vladnich
predstavitel, novému nafizeni vici zaméstnancim média ORF, které jim zakazalo
vyjadfovat politické ndzory na socidlnich sitich, a omezeni pfistupu k informacim od
ministerstev medialnim titulm kritickym vici vlade.

Absolutnimi lidry svobody médii ve svété jsou podle Freedom House Finsko a Svédsko.
Medialni tituly si ve Finsku drzi dostate¢nou ochranu od politickych tlakii a cenzury. Navic
podle prizkumu Eurobarometru (Evropska unie 2018) méla tamni vefejnost nejveétsi daveéru
v novinaie ze vSech zemi Evropské unie. Stejné nezavisla jsou i1 Svédskd média. VEtSina
periodik je v soukromych rukou, ale stat deniky nehled¢ na politickou afilaci rovnomérné

dotuje. Média vetejné sluzby (televize i radio) navic vysilaji v nékolika minoritnich jazycich.

Na opacném konci zebticku skoncily Etyfi zemé se znamkami 2 v podkategorii D1. Vyjma
uz zminovaného Slovenska jsou to jesté Mad’arsko, Srbsko a Severni Makedonie. VSechny
zem¢ bojuji se stejnym problémem — oligarchizaci médii. Tamni tituly vlastni vlivni
podnikatelé, kteii zasahuji do redakéni autonomie, nebo dokonce rovnou politici, at’ uz
pfimo nebo skryté. Kazda ze zemi se potyka i s dal§imi problémy. V Makedonii jsou novinafi

casto ter¢em fyzickych utokt, v Srbsku zase pomlouvaénych kampani a daniovych kontrol.

Nizsi hodnoceni neZ znamkou 4 ale jesté neznamend, ze ma zemé problémy s oligarchizaci
médii. Pfi hodnoceni statil, kterym Freedom House udé€lil 3 a méné bodi, analytici varovali
pfed nebezpecim oligarchizace jen v 8 pfipadech ze 16. Z geografického hlediska se da
vyvodit, ze jde o fenomén, se kterym se potykaji média predevSim v postsovetskych
a balkanskych zemich (viz Obr. §). Ostatni zemé obdrzely niz§i hodnoceni naptiklad kviili
utoklim na novinafe, at’ uz verbalnim nebo fyzickym, ptipadné€ proto, Ze jsou média vetrejné

sluzby pod statnim dohledem.

Spojitost oligarchizace médii s kombinaci znamek za pododdily B3 a D1 se neprokézala.
Naptiklad Slovensko ziskalo v pododdile B3 plny pocet bodi, ale v ¢asti D1 jen 2 body.

Pfitom v zemi existuje nezanedbatelny pocet oligarchii a oligarchickych skupin, které
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ovliviiuji praci novinait. Zadnou korelaci nelze vysledovat ani pii kombinaci vysledki za
kategorii D1 a celkové skore. Vysledky Freedom House jsou totiz pfili$ vSeobecné, nez aby

postihly problematiku oligarchizace.

Nicméné l1ze je vyhodnotit i obracenou optikou, oligarchizace médii je vyloucena u zemi,
které dosahly maximalniho po&tu bodti v pododdile D1'*. Naopak viechny &tyii staty, které
obdrzely 2 body, se s timto fenoménem potykaji. Zemi dosahujicich znamky 3 se
oligarchizace muze, ale nemusi tykat. Tento zavér je dulezity zejména pro posledni sekci
této kapitoly, ve které vysledky zemi v jednotlivych indikatorech zkombinuji do finalniho

zebiicku.
3.2. Index svobody tisku

Index svobody tisku se déli na Sest kategorii, ve kterych zodpovidaji otdzky osloveni experti
organizace. K tomu se do findlniho skore ptipocitava sedma cast, kde Reportéti bez hranic
zpracovavaji informace o poctech fyzickych utokti na novinare. Z pohledu oligarchizace

médii je smérodatnd kategorie 3 — Medidlni prostfedi a autocenzura.

Reportéii bez hranic sice zvetejiiuji pouze celkové skore jednotlivych zemi, ale autorovi se
podarilo od organizace ziskat také bodovy piehled jednotlivych oddilti (kompletni data viz
Ptiloha €. 2). Lze tak podle néj srovnat s jistou mirou zkresleni zemé na zékladé toho, zda
se potykaji s oligarchizaci médii. Prvni Zebticek statll je sefazen podle kategorie Medialni

vvvvvv

Reportérhi bez hranic vedla.

Stat mohl dostat nejméné 0 bodl. Takovy by podle metodologie Zebficku nemél
s oligarchizaci médii zddny problém. Naopak maximaln€ mohla zem¢ ziskat 100 bodu.
Medialni prostfedi v takovém staté by se s oligarchizaci médii mélo potykat ve vysoké mife.
Tabulka je také doplnéna o poradi stath v celkovém Zzebiicku Reportéri bez hranic, tedy 1

vcetné zemi, které se v porovnani nenachézi. Zaroven je doplnén 1 sloupec podilu ScoreEA

13 Freedom House zmifiuje nizké riziko oligarchizace médii u Litvy, nicméné i pfesto analytici

zemi udélili plny pocet bodi.
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na celkovém skére'®. Cervené jsou vyznadeny zemé, které se podle indikatoru s oligarchizaci

médii musi vyrovnavat.

Stejné jako v Zebti¢ku Freedom House i Reportéii bez hranic nejlépe hodnoti Svédsko
a Finsko. V celkovém potadi obsadilo Finsko druhé misto, v kategorii Medialni prostiedi
a autocenzura je ale aZ za Svédskem. To hodnoti experti jako svétového pionyra nezavislé
zurnalistiky'®>. Pfesto ale Reportéfi bez hranic upozoriiuji na konsolidaci médii v rukou
nekolika malo spolecnosti, hlavné prostfednictvim distributori kabelového televizniho
vysilani. Jesté Iépe si v celkovém hodnoceni vede Finsko, 1 kdyz ziistava v zebiicku ScoreEA
tésné druhé. Reportéfi bez hranic pouzivaji pro tento seversky stat ve slovnim hodnoceni

dokonce oznaceni ,,zemé svobodného tisku* (Reportéti bez hranic 2019a).

Na opacném konci zZebticku se umistilo Bulharsko, které ma navic o téméf 5 boda vice nez
predposledni Cesko. Cislo v &asti ScoreEA pfitom nelze hodnotit pouze z hlediska postaveni
Bulharska v celkovém pofadi. Zem¢ sice skoncila na 111. misté, naptiklad Severni
Makedonii ale najdeme jen o 11 mist nad Bulharskem. V hodnoceni ScoreEA vSak nijak
zasadné nezaostava. Medidlni prostiedi v Bulharsku je také podle Reportért bez hranic jako

jediné z prezentovanych zemi na Grovni 4 z 5, tedy v obtizné situaci.

,»Korupce a koluze mezi médii, politiky a oligarchy jsou v Bulharsku rozSitenymi
praktikami. Notorickym ztélesnénim této nenormalni situace je Deljan Peevski, ktery podle
vSech informaci vlastni dvoje noviny (Telegraph a Monitor), ale také televizni stanici (Kanal
3), zpravodajské servery a velkou ¢ast distribu¢nich tiskovych firem* (Reportéfi bez hranic

2019b).

V ptipadé¢ Bulharska Reportéfi bez hranic jmenuji jeden symbol oligarchizace médii,
v komentafi k situaci v ¢eském medialnim prostfedi rovnou dva, a to premiéra Andreje

Babise a majitele energetické skupiny EPH Daniela Kietinského.

,»0Od roku 2008 vyuzivaji novi oligarchové své bohatstvi k ndkupu médii, aby posilili svij

vliv. Jeden z té€chto oligarchii, pfedseda vlady Andrej Babis, vlastni dva nejvlivnéjsi deniky

14 Podil ScoreEA na celkovém skore bude vyuzit pro roziazeni zemi na zékladé oligarchizace médii
v nasledujicim Zebti¢ku (Tab. 6).

15 Svédsko piijalo jako vibec prvni zemé planety zakon o svobods tisku, a to uZ roku 1776.
Reportéti bez hranic (2019g) na zemi oceiiuji, Ze si vysokou miru zakonné ochrany novinait

udrzuje dodnes.
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Tab. S - Poradi zemi podle Indexu svobody tisku

Svédsko 10,64 %
Finsko 6,30 7.9 2 13,30 %
Nizozemsko 7,68 8,63 4 14,83 %
Lucembursko 9,69 15,66 17 10,31 %
Dansko 9,71 9,87 5 16,40 %
Portugalsko 9,78 12,63 12 12,90 %
Némecko 11,71 14,6 13 13,36 %
Belgie 12,21 12,07 9 16,86 %
Rakousko 12,80 15,33 16 13,91 %
12,93 12,27 11 17,57 %
Kypr 15,23 21,74 28 11,68 %
Irsko 16,63 15 15 18,48 %
spanélsko 16,91 21,99 29 12,82 %
17,57 23,58 35 12,42 %
18,93 22,31 34 14,14 %
19,35 22,21 32 14,52 %
19,72 30,44 87 10,80 %
Italie 20,36 24,98 43 13,58 %
Chorvatsko 21,74 29,03 64 12,48 %
23,44 19,53 24 20,01 %
Polsko 24,62 28,89 59 14,20 %
Velka Britanie 25,80 22,23 33 19,34 %
26,21 29,74 77 14,69 %
26,93 22,06 30 20,35 %
27,66 25,67 47 17,96 %
27,67 31,66 95 14,57 %
29,64 31,18 90 15,84 %
29,64 29,08 65 16,99 %
31,80 24,89 40 21,29 %
36,61 35,11 111 17,38 %
Zdroj: Reportéri bez hranic (2020a)
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Tab. 6 - Pofadi zemi v Indexu svobody tisku podle podilu ScoreEA na vysledku

Lucembursko

10,31 %

Svédsko 5,30 8,31 3 10,64 %
19,72 30,44 87 10,80 %
15,23 21,74 28 11,68 %
17,57 23,58 35 12,42 %
Chorvatsko 21,74 29,03 64 12,48 %
Spanéisko 16,91 21,99 29 12,82 %
Portugalsko 9,78 12,63 12 12,90 %
Finsko 6,30 7.9 2 13,30 %
Némecko 11,71 14,6 13 13,36 %
Italie 20,36 24,98 43 13,58 %
Rakousko 12,80 15,33 16 13,91 %
18,93 22,31 34 14,14 %
24,62 28,89 59 14,20 %
19,35 22,21 32 14,52 %
27,67 31,66 95 14,57 %
26,21 29,74 77 14,69 %
7,68 8,63 4 14,83 %
29,64 31,18 90 15,84 %
Dansko 9,71 9,87 5 16,40 %
Belgie 12,21 12,07 9 16,86 %
Recko 29,64 29,08 65 16,99 %
36,61 35,11 111 17,38 %
12,93 12,27 11 17,57 %
27,66 25,67 a7 17,96 %
Irsko 16,63 15 15 18,48 %
Velka Britanie 25,80 22,23 33 19,34 %
23,44 19,53 24 20,01 %
26,93 22,06 30 20,35 %
31,80 24,89 40 21,29 %

Zdroj: Reportéri bez hranic (2020a)
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v Ceské republice. (...) Paty nejbohatsi oligarcha, Daniel Kietinsky, obratil v roce 2018 svou
pozornost na francouzsky medialni trh, kde nakoupil nékolik tituld, véetné Elle a Marianne,

a ziskal podil v Le Monde* (Reportéii bez hranic 2019c¢).

Cesko a Bulharsko jsou jedinymi staty, které prolomily v oddilé ScoreEA tiicetibodovou
hranici, ale i zem¢ umisténé nad nimi maji s oligarchizaci médii problém. Podle Reportéra
bez hranic jsou to tyto: Srbsko, Rumunsko, LotySsko, Mad’arsko, Slovensko, Estonsko
a také castecné¢ Malta, kvili médiim vlastnénym politickymi stranami, které¢ zasahuji do
obsahu, a Litva, 1 kdyz v baltské zemi se podle informaci experti situace zlepsuje. Reportéti
bez hranic vyslovné nejmenuji oligarchizaci médii jako problém v Severni Makedonii
(Reportéfi bez hranic 2019d). VétSina tamnich titulG je ale navazana na politické nebo

byznysové figury a vzhledem k vysokému skore tak nemtze ve vyctu zemi chybét.

Piekvapivy je z pohledu zebticku vysledek Mad’arska a Slovenska. Zatimco Rumunsko,
Bulharsko, Srbsko, Severni Makedonie, Loty$sko a Cesko zustavaji v zebticku na podobném
misté jako v ptipadé fazeni Freedom House, Mad’arsko a Slovensko vyskocily do stfedu
potadi k Francii a Italii. Ob¢ stiedoevropské zemé se ptitom s oligarchy v médiich podle
Reportér bez hranic vypotadavat musi, zatimco Francie a Itdlie ne. Tyto staty maji ale
odli$né problémy s autocenzurou, jejiz hodnoceni spada do stejné kategorie, a tak jsou
vysledkové tazeny ke Slovensku a Madarsku. Ve Francii Celi investigativni novinafi
zalobam od skupiny Bolloré, pokud se snazi poukazovat na jeji aktivity, a vypadiim politikd,
coz muze vést k autocenzute (Reportéti bez hranic 2019e), stejné jako v Italii, kde se
novinafi radéji nékterym tématiim nevénuji, aby se vyhnuli potizim (Reportéfi bez hranic

2019f).

V ptipadé nizkého bodového zisku Estonska je ¢asteCnou odpovédi druhy zebticek. Ten je
poskladan podle Podilu ScoreEA na celkovém bodovém zisku zemé. Niz§i absolutni bodové
hodnoceni totiz jesté nemusi znamenat, Ze se zemée s oligarchizaci médii nepotykd. Vzorec
pro vypocet skore je totiz vystaveén jako soucet jednotlivych kategorii, jimz je dan koeficient

podle vyznamnosti, kterou Reportéfi bez hranic konkrétnim sekcim kladou!®.

16 Pododdiliim je pfidélena nasledujici vaha: scorePlur (pluralita médii) 1/3, scorelnd (nezéavislost
médii) 1/6, scoreEA (medialni prostiedi a autocenzura) 1/6, scoreCL (legislativni ramec) 1/6,

scoreTra (transparentnost) 1/12 a scorelnf (kvalita infrastruktury) 1/12.
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Kategorie 3 se tak muze u nékteré zemé podilet na vysledné znamce 10 procenty, jako
v pipadé Svédska, ale také vice neZ 17 procenty, coZ je ukazka Estonska. Baltské staty nebo
treba i Cesko, Irsko a Velka Britanie mohou bodovat v ostatnich oddilech — pluralité médii,
nezavislosti médii, legislativnim ramci, transparentnosti, kvalit¢ infrastruktury nebo absenci
utokt na novinafe. Vystoupaji tak v celkovém potadi vysoko. Na druhou stranu se ale mohou
vyraznéji potykat napiiklad jen s oligarchizaci médii, disfunkénim medidlnim prostiedim,
pfipadné autocenzurou. Dulezité u hodnoceni téchto stata tak rovnéz je, jakym podilem se

dana kategorie na jejich celkovém vysledku podepisuje.

Nutné je ale brat v uvahu i dalsi dvé skupiny statll. Zaprvé zemé, které fesi tolik problémi
na své medialni scéné, ze se bodovy piid¢l za tieti kategorii na jejich celkovém vysledku
nepodili takovou mirou (Slovensko, Mad’arsko, Severni Makedonie, Srbsko) a zadruhé staty,
které maji natolik svobodna média, ze se na zakladé¢ nizS§iho skoére mohou kvili

procentudlnimu hledisku zebtickem propadnout (Belgie, Dansko, Nizozemsko).

Ve vysledcich se opét ukazuje, Ze s problémem oligarchizace médii se potykaji hlavné€ zemé
sttedni a vychodni Evropy a baltské a balkanské staty (vyjimkou je jen ostrovni Malta).
Podle Reportéri bez hranic se tento faktor ukazuje pro nezéavislost a svobodu médii jako

urcujici ve 12 statech Evropy.

Obr. 4 — Reportéri bez hranic: Mapa oliga:chizace médii

™

Oligarchizace médii
podle Reportéri bez hranic

B Nehodnocené
B Riziko oligarchizace
| Bez rizika oligarchizace

Created with mapchartnet ©



Ackoliv zebti¢ek Reportérii bez hranic nabizi podrobnéjsi vysledky nez Freedom House,
jeho zavéry presto nejsou jednoznacné. Z poradi zemi vystupuje hlavné vysledek Mad’arska
a Slovenska, o kterych riizné studie (Balytien¢ova et al. 2015; Brogiova et al. 2019; Stétka
2012) hovoii jako o ukazkovych ptiklad zemi, které oligarchizaci médii musi fesit. Navzdory
umisténi na 10. pfi¢ce neni tak ptekvapivy vysledek Estonska. Baltsky stat ma totiz podle
Reportérti bez hranic 11. nejsvobodnéjsi média na svéte, proto 1 pies riziko oligarchizace je
bodovy vysledek v kategorii 3 nizky. Pokud se ale vezme v potaz i podil skére za sekci 3 na

celkovém hodnoceni, Estonsko do vysledki stati bojujicich s oligarchizaci zapadne.

Aby bylo mozné zemé skutecné roztadit na zakladé rizika oligarchizace médii, museli by
Reportéti bez hranic vydélit otazky dotykajici se pouze tohoto problému do samostatné
kategorie. Za téchto podminek je nutné brat v potaz, ze vysoké bodové ohodnoceni
v kategorii 3 mlze byt zplisobeno 1 jinymi divody neZ rizikem oligarchizace, zvlast’ pokud
stat nelezi v nejpostizenéjSich regionech — stfedni a vychodni Evropé, Pobalti nebo na

Balkanu.
3.3. Monitor plurality médii

Monitor plurality médii (MPM) Centra pro pluralitu médii a svobodu médii (CMPF) skyta
jednu vyhodu a jednu nevyhodu pro potiebu této diplomové prace. Na jednu stranu nabizi
nejpodrobnéjsi porovnani medialniho prostfedi jednotlivych stath napfi¢ nejriznéjSimi
hledisky, na druhou stranu ale posledni vysledky nejsou aktualnéj$i nez z roku 2017. Na

hodnoceni se je tak potieba divat prizmatem ro¢niho zpozdéni !’

. Nemusi jit ale
o neptekonatelnou prekazku, protoZe oligarchizace médii je zdsadnim problémem uz od
pocatku financni krize v roce 2008 a Zadna z postizenych zemi nedokazala od té doby
nepiiznivy vyvoj zvratit (BalCytienéova et al. 2015), problém se u vétSiny zemi naopak
prohloubil. Porovnani dat z roku 2017 a 2018 v indikatorech Freedom House a Reportéri
bez hranic navic ukazuje, ze vysledky zlstavaji u vétSiny zemi stejné. V piipadé Freedom
House doslo ke zhorSeni o jednu znamku pouze v piipadé Slovenska, Ceska, Rakouska
(vSechny v kategorii D1), Chorvatska a Srbska (obé zemé v kategorii B3). V pftipadé

Reportérl bez hranic se u vétSiny zemi zménilo skore maximalné o dva body. Nejvice si

polepsilo Dansko (o -4,12 bodu) a pohorsilo Slovensko (o 3,32 bodu).

7 MPM 2017 pokryva obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017.
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Tab. 7 - Poradi zemi podle Monitoru plurality médii

Portugalsko

Némecko 38 % 33% 13 % 27 %
Svédsko 67 % 25 % 3% 27 %
Francie 13 % 27 % 38 % 28 %
Nizozemsko 3% 50 % 25 % 29 %
Kypr 17 % 35 % 38 % 32 %
Dansko 17 % 50 % 25 % 33 %
Belgie 63 % 25 % 31 % 36 %
Estonsko 50 % 56 % 38 % 48 %
Velka Britanie 67 % 25 % 63 % 49 %
Slovensko 50 % 63 % 38 % 50 %
Finsko 67 % 53 % 38 % 51 %
Irsko 63 % 50 % 50 % 53 %
Spanélisko 50 % 50 % 63 % 55 %
Rakousko 34 % 60 % 66 % 56 %
71 % 56 % 50 % 57 %
Lucembursko 38 % 72 % 63 % 60 %
53 % 65 % 63 % 61 %
63 % 43 % 88 % 65 %
71 % 44 % 88 % 67 %
75 % 56 % 75 % 68 %
75 % 74 % 63 % 70 %
63 % 88 % 59 % 71 %
79 % 77 % 63 % 72 %
63 % 56 % 97 % 73 %
67 % 63 % 88 % 73 %
92 % 75 % 63 % 74 %
75 % 71 % 81 % 76 %
79 % 83 % 75 % 79 %
79 % 81 % 81 % 81 %

Zdroj: Media Pluralism Monitor (2018)
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Na rozdil od ostatnich indikatordt MPM nepfidéluje statim bodové hodnoceni, ale
procentudlni. V kazd¢ kategorii tak informuje o mife rizika, jaké médiim z dané¢ho pohledu
je, tim vétsi riziko zemi hrozi. MPM pro nazornost déli vysledky do tii kategorii: nizké riziko
(0-33 %), stiedni riziko (34-66 %) a vysoké riziko (67-100 %). Cervené jsou vyznaleny

zemé, které se podle indikétoru s oligarchizaci médii potykaji.

Oligarchizaci médii se vénuji tfi podkategorie indikatorti (kompletni data viz Ptiloha ¢. 3).
Kazdy z nich se sklada znékolika otdzek, na které odpovidaji osloveni experti.
Kompletnémiii na oligarchizaci ¢ast Politicka nezavislost médii a Redak¢ni autonomie. Pét
z osmi otazek se tématu vénuje také v podkategorii Komeréni a vlastnicky vliv. Tyto tfi
kategorie pruméruji do vysledného rizika oligarchizace médii s tim, Ze podkategorii
Komer¢ni a vlastnicky vliv je pfidélena pouze vaha 5/8, stejné€ jako je v této podkategorii

otazek smétujicich k oligarchizaci. Vysledny vzorec tak vypada takto:

[(Komercni a viastnicky viiv x 5/8) + (Politicka nezavislost médii) + (Redakcni
autonomie)] + 2 5/8 = Celkovy priimérny vysledek

v

Portugalsko. V zemi jsou podle oslovenych experti CMPF médii uplatiovany zakony
takovym zptsobem, Ze chrani novinare pred komerénim, ekonomickym i politickym vlivem.
Redakéni autonomie je ohroZena jen nizce, a to diky regulaénim opatfenim, ktera nastavuji

systém jmenovani $éfredaktorti (Media Pluralism Monitor 2018).

Za Portugalskem je s odstupem Sesti procent Némecko a Svédsko. Na rozdil od Portugalska
ale Némecko a Svédsko dosahly svého vysledku odlisnou strukturou jednotlivych
hodnoceni. Némecko ma oproti Portugalsku témért ttikrat vyssi riziko Komeréniho a
vlastnického vlivu a dvakrat vyssi riziko Politické nezavislosti médii, naopak portugalsky

medialni systém dosahuje dvakrat vySsiho rizika, které postihuje Redak¢ni autonomii.

»Prestoze neexistuje dilkaz o systematickém ovliviilovani redakéniho obsahu, vyskytuji se
jednotlivé ptipady vlivu vlastniki médii a komercnich subjekti (Media Pluralism Monitor

2018).

Zatimco u Némecka tak hodnoti experti riziko Komeréniho a vlastnického vlivu na stiedni

hodnoté, v piipadé Svédska dokonce na pielomu stiedniho a vysokého rizika. Severska zemé
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ale na druhou stranu zaznamenava oproti ostatnim zemim naprosto minimalni riziko v

kategorii Redak¢ni autonomie (jen 3 %).

Na poslednim misté zebficku je Rumunsko, které se s oligarchizaci médii potyka nejvice.
Podle MPM je tamni medialni prostfedi disfunkcni a zranitelné nejen viici ekonomickému a
vlastnickému vlivu, ale i politickym tlakiim. Jen o malo 1épe na tom je Malta, kde hraje
velkou roli, ze politické strany pfimo vlastni fadu médialnich titult. Ty rozhoduji nejen
o redak¢ni linii, ale také o propousténi nebo jmenovani $éfredaktori (Media Pluralism

Monitor 2018).

Ackoliv MPM nemluvi az na vyjimky (Madarsko a Litva) v reportech zemi piimo
o oligarchizaci, konkrétni popsané problémy pod tento pojem spadaji minimalné u 12 statu:
Rumunska, Malty, Loty$ska, Bulharska, Mad’arska, Srbska, Slovinska, Litvy, Ceska, Recka,
Italie a Severni Makedonie.

Chorvatsko se sice umistilo v zebticku nizko, nicméné hlavné z ditvodu zasahovani politikt
do jmenovéni $éfredaktori a vedoucich pracovnikiit médii vetejné sluzby, nikoliv kvili
ovliviiovani redakéni prace vlastniky, pozménovani editoridlni linie soukromych titul
politiky nebo dokonce proto, ze by vlastnické podily v medialnich firméch drzeli pfimo
politici. Stejné tak v Polsku, kde neni problém v bezprostfednim spojeni politikll s majiteli
médii, ale jasném politickém a ndzorovém vymezeni tituld. Na rozdil od bodového
hodnoceni Freedom House a textové analyzy experti Reportérii bez hranic MPM nevidi

vyraznéjsi problém v ramci oligarchizace médii u Slovenska.

Konkrétnéjsi a podrobné&jsi zacileni kategorii 1 otdzek v dotazniku umoziiuje MPM, aby
rozdé€lila zemé na zéklad€ miry oligarchizace médii tak, Ze stav odpovida vice skute€nému
bodovému ohodnoceni nez u piedchozich indikatorti — Svoboda a média Freedom House

a Index svobody tisku Reportérli bez hranic.

Presto je nutné ovéfit data také v textu reporti. MPM totiZ naraZi podobné jako ostatni
indikétory na své limity pfedev§im v neukotvenosti terminu oligarchizace médii. Zebiicky
tak davaji ndhlednout do fungovani medialniho prostfedi v dané zemi, v€etné problému
oligarchizace, nejde ale o zcela vypovidajici informaci. Teprve sekundéarni vyhodnoceni dat
v kontextu textové analyzy expertl da kompletni informaci o zemi z pohledu tohoto
fenoménu. U fady statii totiz pouhym pohledem na data nelze problém oligarchizace médii
oddélit, 1 pfi vynéti specidlnich kategorii vénujicich se pfimo tomuto tématu, od dalSich

souvisejicich problému, které ale nejsou stéZzejni pro hodnoceni zemé z hlediska
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Obr. 5 — Monitor plurality médii: Mapa oligarchizace médii

v ™

Oligarchizace médii podle
Centra pro pluralitu médii
a svobodu médii
I Nehodnocené
B Riziko oligarchizace

Bez rizika oligarchizace

-

oligarchizace — napftiklad ovliviiovani dosazovani vedoucich pracovnikil do rozhodovacich
pozic v médiich vefejné sluzby politiky, ndzorova piichylnost média ke konkrétnimu

politickému sméru v dané zemi nebo Casty vyskyt advertorialli v n¢kterych titulech.

MPM ale po diikladné analyze a ocisténi dat od alternativnich vysvétleni vysokych vysledk
nekterych zemi potvrzuje zjisténi 1 dalSich indikdtord popsanych v predeslych
podkapitolach. A sice, ze oligarchizace médii je pfedev§im problémem stfedni a vychodni
Evropy a baltskych a balkanskych zemi, ¢aste¢né pak jihoevropskych statt. Jediny MPM
totiz varuje pred timto fenoménem také v Italii a Recku, kde zmifiuje i konkrétné termin

diploki. Tim se v Recku oznacuji mediélni oligarchové, podrobné ho popisuji v kapitole 1.1.
3.3.1. Oligarchizace médii a koncentrace vlastnictvi

MPM dava také svou konstrukci moZznost porovnat, zda oligarchizace médii souvisi
s koncentraci medialniho vlastnictvi, at’ uz horizontalnim nebo kiizovym, tedy vlastnictvim
nékolika medidlnich doma v daném segmentu nebo stav, kdy v majetku jednoho subjektu

jsou spole¢nosti napti¢ medidlnimi segmenty (noviny, televize, radio, web, distribuce atd.),
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Tab. 8 - Koncentrace vlastnictvi podle Monitoru plurality médii

Portugalsko

Némecko 58 % 20 % 39 % 27 %
Svédsko 96 % 59 % 78 % 27 %
Francie 58 % 23 % M % 28 %
Nizozemsko 83 % 44 % 64 % 29 %
Kypr 54 % 28 % 4% 32 %
Dansko 73 % 81 % 77 % 33 %
Belgie 67 % 63 % 65 % 36 %
Estonsko 83 % 88 % 86 % 48 %
Velka Britanie 50 % 20 % 35 % 49 %
Slovensko 65 % 25 % 45 % 50 %
Finsko 96 % 63 % 80 % 51 %
Irsko 97 % 44 % 1% 53 %
Spanélsko 54 % 75 % 65 % 55 %
Rakousko 68 % 46 % 57 % 56 %

43 % 56 % 50 % 57 %
92 % 94 % 93 % 60 %

Zdroj: Media Pluralism Monitor (2018)
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a legislativnimi Upravami zabezpecujicimi objektivni limity pro pfiliSnou koncentraci

medidlniho vlastnictvi.

Pravé koncentrace medialniho vlastnictvi totiz oligarchizaci médii zvlast ve stiedni
a vychodni Evropé doprovazi. V devadesatych letech totiz doslo k propojeni predevsim
tisténych tituld s regiondlnim zaméfenim do nékolika malo zahrani¢nich rukou
(Klimkiewiczova 2009). Koncentraci dal uspisila hospodaiska krize v letech 2008 az 2009,
kdy nevynosné trhy zacali opoustét do té doby dominantni zahrani¢ni vlastnici a média
piebirali mistni byznysmeni, coz vedlo ke vzniku novych medidlnich konglomeratt jako
MAFRA (Cesko), Agora (Polsko), Eesti Media a Ekspress Grupp (Estonsko), Adevarul
Holding (Rumunsko) nebo New Bulgarian Media Group (Bulharsko) (Stétka 2013).

Otazkou pro hodnoceni medidlnich trhii ve 30 evropskych zemich tedy je, zda existuje
obecnd korelace mezi koncentraci medidlniho vlastnictvi a pfisluSnou legislativou

a oligarchizaci médii, nebo jde pouze o regionalni problém stiedni a vychodni Evropy.

K tomuto porovnani vyuziji celkovy primérny vazeny vysledek oligarchizace médii ze
zebticku v podkapitole 3.3, ktery srovnam s dvéma podkategoriemi MPM a primérem obou
hodnot. Prvni z podkategorii je Horizontalni koncentrace medidlniho vlastnictvi, ktera
vyhodnocuje externi ukotveni plurality médii v daném systému spolu s trznimi podily v
kazdém medidlnim segmentu. Otazky v této Casti mifi na legislativu a dohledové organy v
rdmci kontroly limitu horizontdlniho vlastnictvi a koncentrace trzniho podilu a publika
v jednotlivych druzich médii. Druhou z podkategoriii je Kfizova koncentrace vlastnictvi
médii a prosazovani hospodaiské soutéze, kterd se pta na podobné otazky, avSak z hlediska

ktizové koncentrace vlastnictvi (Media Pluralism Monitor 2018).

Pokud srovname vSechny tii hodnoty vypovidajici o koncentraci medidlniho vlastnictvi
s vysledky oligarchizace médii v dané zemi, neobjevuje se mezi vysledky vzdjemna
korelace. Ani jedna z hodnot o vlastnictvi tak nekoresponduje s mirou oligarchizace
medidlniho prostiedi v konkrétnim staté. Ukazuje se totiz, ze napiiklad v péti nejvice
postizenych zemich oligarchizaci je sice vysokd koncentrace medidlniho vlastnictvi (az na
ktizovou v Mad’arsku a LotySsku), jest¢ vyssi jsou ale hodnoty z hlediska horizontalniho
vlastnictvi v pfipadé severskych zemi, které naopak s oligarchizaci médii problém takika

nemaji.

Kuptikladu Bulharsko tak dosahuje v podkategorii KiiZova koncentrace medialniho

vlastnictvi a prosazovani hospodaiské soutéze rizika 88 procent a v piipadé¢ Horizontalni
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koncentrace medialniho vlastnictvi dokonce 96 procent. Bulharsko experti nehodnoti dobie
uz kvili tomu, Ze v zemi nejsou dostupné data ohledné celkovych vynosii véetné reklamy,
prodejii a ptfedplatnych. [bez kompletnich informaci ale MPM vykazuje horizontalni
koncentraci (pomér koncentrace ¢ty nejvetsich vlastnika v zemi) v audiovizudlnich médiich

92 procent a okolo 63 procent v ptipadé novinového trhu (Media Pluralism Monitor 2018).

Lépe si ale v tomto hodnoceni nevede ani Svédsko. Severskd zemé piitom skonéila
v zebticku oligarchizace médii na tfetim misté. V kiizové koncentraci medialniho vlastnictvi
faktory. Zaprvé v zemi jsou jen obecné nastaveny zakony, které by zabranily vysoké
koncentraci medialniho vlastnictvi jednim subjektem (Media Pluralism Monitor 2018).
Zadruhé Svédsky medialni trh je historicky zna¢né koncentrovany — podle dat z roku 2011
vlastnily tfi spolecnosti 69procentni podil na novinovém trhu a na zakladé informaci z roku
2012 je mozné zjistit, ze Ctyfi firmy ovladaly 90 procent audiovizualniho trhu (Picard, Ots a

Forsanderova 2016).

Koncentrace medialniho vlastnictvi tak mize byt i z hlediska oligarchizace médii rizikem,
nicmén¢ vzdy jen v kontextu dalSich vlivi, jako jsou slozeni zahrani¢nich a domacich
vlastnikil, zivotaschopnost medidlni scény, vynosy z reklamy a prodejii, platna legislativa
nebo samoregula¢ni mechanismy. Zatimco ve stiedni a vychodni Evropé tak koncentrovany
medialni trh po odchodu zahrani¢nich vlastniki vedl k oligarchizaci médii, v severni,
zapadni a jizni Evropé se medialni prostfedi nevyvijelo tak piekotné, a i pfes vysokou

koncentraci si proto udrzuje vyS$si odolnost vii¢i oligarchizaci.

Z pohledu pouhé¢ho vztahu dvou sledovanych hodnot je nejvyssi ptimé korelace v ramci
kategorii MPM mezi oligarchizaci médii (primér hodnot Komer¢niho a vlastnického vlivu,
Politické nezévislosti médii a Redakéni autonomie) a Nezavislosti spravy a financovani
médii vefejné sluzby (0,72) a Statni regulaci zdroji a podpory medialniho sektoru (0,65).
Nelze z toho vSak vyvozovat, Ze jde o kauzalni vztah. Zhodnoceni téchto a pfipadné dalSich
korelac¢nich vztahli jde nad rdmec této diplomové prace, avSak ukazuje minimaln€¢ smér

mozného zajmu nékteré z budoucich praci.
3.4. Index udrzitelnosti médii

Index udrZzitelnosti médii (MSI) podava piehled pouze o pétici zemi Evropy — Bulharsku,

Chorvatsku, Severni Makedonii, Rumunsku a Srbsku, které jsem zvolil pro porovnani
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Tab. 9 - Poradi zemi podle Indexu udrzZitelnosti médii

Indikator
o= . plurality 6 f Te e
Poradi Stat zpravodajskych Celkové skore Celkové poradi
zdrojt
2,62 2,45 4,
2. Chorvatsko 2,51 2,31 6.
3. 2,46 2,26 8.
4. 2,16 1,89 12.
5. 1,51 1,45 18.

Zdroj: IREX (2019)

v jednotlivych Zebficcich. Srovnani je tak omezené na Ctyfi zemé, které se s oligarchizaci
potykaji vyznamné (Bulharsko, Severni Makedonie, Rumunsko a Srbsko), a jednu

(Chorvatsko), jez zasadnéjsi problém podle medialnich indikatort nema.

MSI se ¢astecné vénuje oligarchizaci médii v cili 3 — Vice zpravodajskych zdroji poskytuje
obc¢aniim spolehlivé a objektivni zpravy. Vysledek zemé v této ¢asti hodnoti osm indikéatort,
které sleduji pluralitu zpravodajskych zdroji. Jen jeden se pfimo vénuje oligarchizaci médii,
proto jsou vysledky zemi pouze orientacni, jelikoz je ovliviiuji i dalsi sledované fenomény,

jako jsou nezavislost médii veifejné sluzby nebo dostupnost statistik ¢tenosti a sledovanosti.

vvvvv

tim leps$i medidlni situace v daném state je. V tabulce 9 jsou uvedeny hodnoty pro Indikétor
plurality zpravodajskych zdroji, celkové skore, které je primérem vSech péti sledovanych
cil, celkové poradi zemi v MSI, tedy véetn& zemi, které v tabulce neuvadim. Cervené jsou

vyznaceny zemé, které se podle indikatoru s oligarchizaci médii potykaji.

Nejlépe ze srovnani vychazi Rumunsko, ptesto u néj experti odhaluji problém s oligarchizaci
médii. Podle MSI vlastni vétSinu lokalnich i ndrodnich médii politici, at’ uz ptimo nebo skrze
treti strany. Rumunskd média navic podléhaji vlivu skrytych figur v pozadi, které dale

pokiivuji redakéni préci, aniZ by o tom ¢tenaf nebo divak védél (IREX 2019).

Ostatné oligarchizaci médii zminuje Index udrzitelnosti médii jako problém v pifipadé¢ vSech
sledovanych zemi. Nejméné¢ ji akcentuje u Chorvatska, a to 1 kviili tomu, ze informace o

majitelich médii jsou ze zdkona vetejné dostupné.
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,»Ackoliv tato pravni struktura existuje, nevylucuje to nepatrny nebo zjevny tlak na redakéni
politiku ze strany podnik a politickych skupin, zejména na mistni arovni* (IREX 2019, s.

46).

Velkym problémem je vlastnictvi skrytymi majiteli, politiky, podnikateli s vedlejSimi zajmy
nebo byznysmeny s kontakty v politice v ostatnich ¢tyfech zemich — Rumunsku, Severni

Makedonii, Bulharsku a Srbsku.

Index udrzitelnosti médii tak ukazuje podrobné srovnani i bodové déleni do jednotlivych
kategorii. Jeho zaméfeni na vybrané zemé Evropy, Asie a Afriky ale neumoznuje dostatecné

porovnani pro zvoleny vzorek evropskych statti v této diplomové préaci.
3.5. Syntéza indikatori

Uceleny pohled na medidlni prostiedi zemi z hlediska oligarchizace médii nabizi syntéza tii
popsanych indikatorti — Freedom House, Reportérti bez hranic a Centra pro pluralitu médii
a svobodu médii (CMPF). Srovnani vychazi ze dvou riznych obdobi, pro Freedom House a
Reportéry bez hranic uzivam data z roku 2018 a pro CMPF posledni aktualni data z roku
2017'®. V hodnoceni viak nejde o piisnou statistickou piesnost, ale snahu o odstinéni
extrému v ramci jednotlivych indikatort. Fakt, ze vyuziti dat z riznych let nepfedstavuje
zasadni metodologicky problém, ukazuji 1 korelacni vztahy mezi ukazateli. NejvySsi pfimé
zavislosti totiz vykazuje indikator Centra pro pluralitu médii a svobodu médii s Reportéry
bez hranic (0,72) 1 Freedom House (0,64), az posledni je korela¢ni koeficient mezi indikatory
ze stejného roku (0,6).

Aby bylo mozné srovnani mezi riznymi ptistupy k bodovani u téchto tfi indikatort, jsou
u zemé& panuje. Vysledna hodnota je pak uréena jako primér téchto tfi skore. Cervené jsou
oznaceny staty, které podle komentard alespon dvou indikatord maji problémy, které

souviseji s oligarchizaci médii.

18 Do piipravy této diplomové prace zasahla pandemie koronaviru, a proto se autorovi podatilo
ziskat podrobna data od Reportéru bez hranic pouze za rok 2018. Nejde vSak o nepiekonatelnou
limitaci. Oligarchizace médii totiz odstartovala pfedevsim finanéni krizi v letech 2008 a 2009 a od
té doby se zadné ze zemi nepodatilo neptiznivy trend zvratit. Pokud navic porovname skore
Reportért bez hranic a Freedom House v meziro¢nim srovnani let 2017 a 2018, dojdeme k zavéru,

ze se skore u konkrétnich zemi ménilo jen minimalné.
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Tab. 10 — Syntéza indikatoru z hlediska rizika oligarchizace médii

Portugalsko 9,78 % 20,62 %
Svédsko 0% 53 % 26,62 % 10,64 %
Nizozemsko 0% 7,68 % 29,29 % 12,32 %
Némecko 0% 1,71 % 26,57 % 12,76 %
Déansko 0% 9,71 % 32,62 % 14,11 %
Kypr 0% 15,23 % 31,86 % 15,7 %
Francie 0% 19,35 % 27,86 % 15,74 %
Belgie 0% 12,21 % 36,33 % 16,18 %
Finsko 0% 6.3 % 50,62 % 18,97 %
Estonsko 0% 12,93 % 47,71 % 20,22 %
Irsko 0% 16,63 % 531 % 23,24 %
Lucembursko 0% 9,69 % 60,48 % 23,39 %
Velka Britanie 0% 25,8 % 49,48 % 25,09 %
Rakousko 12,5 % 12,8 % 56,1 % 27,13 %
Spanélsko 12,5 % 16,91 % 54,95 % 28,12 %
25 % 17,57 % 50,38 % 30,99 %
0% 26,93 % 67,76 % 31,57 %
12,5 % 18,93 % 70,05 % 33,83 %
25 % 20,36 % 61,38 % 35,58 %
12,5 % 20,64 % 64,9 % 35,68 %
12,5 % 24,62 % 72,14 % 36,42 %
12,5 % 31,8 % 67,19 % 37,16 %
25 % 21,74 % 73,29 % 40,01 %
25 % 23,44 % 75,76 % 41,4%
25 % 26,21 % 79 % 43,4 %
375% 19,72 % 73,48 % 43,57 %
25 % 27,66 % 80,52 % 44,39 %
50 % 27,67 % 57,29 % 44,99 %
25 % 36,61 % 74,48 % 45,36 %
50 % 20,64 % 1% 50,21 %

Zdroj: Freedom House (2019a); Reportéri bez hranic (2020a); Media Pluralism Monitor (2018)
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Obr. 6 — Syntéza indikatorti: Mapa oligarchizace médii

v k
Oligarchizace médii

- syntéza indikatoru
I Nehodnocené
B Riziko oligarchizace
Bez rizika oligarchizace

Created with mapchart.net ©

L

Vysledny zebfticek je rozdélen piesné na polovinu. Prvni ¢ast zemi problémy s oligarchizaci
podle vysledného skore ani komentaii nemd, druha polovina bud’ splituje jednu z téchto

podminek, nebo obé.

Kombinace tii ukazatelli se ukazuje jako uzite¢na prave pro jiz zminéné odstranéni extrémil.
Takto se ze zatazeni do problematické skupiny zemi vyclenilo Estonsko, které mezi takové
staty zafadili Reportéfi bez hranic. Naopak Cesko se dostalo mezi zemé, které se s
oligarchizaci médii potykaji, ackoliv podle Freedom House patfilo k primérmé ohroZzenym

statum.

Vysledkim neodpovidaji ¢tyfi staty, které¢ se sice svym skore zatadily do skupiny zemi
s rizikem oligarchizace médii, ale tento problém podle indikatorii fesit nemusi. Respektive
Italie a Recko jsou podle MPM oligarchizaci ohrozeny, ostatni dva ukazatele ale jejich horsi
skore zdivodiuji politickou polarizaci, ktera ovliviiuje 1 mediélni prostfedi, a vyhruzkami,
jimz novinafi musi Celit. V ptipadé Chorvatska se na vy$sim bodovém souctu podepsalo
zasahovani politikli do nominace vedeni médii verejné sluzby a v Polsku pak neskryvané

spojeni velké ¢asti medialni scény s ideologickymi a politickymi ndzorovymi proudy.
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Syntéza vysledki indikéatorti potvrdila, Ze s oligarchizaci médii se potykaji predevsim zemé
stitedni a vychodni Evropy a baltské a balkanské staty. Ze stata jizni Evropy je vyjimkou
Malta, ke které by se z pouhého hlediska bodt fadily jesté Italie a Recko, ale jak uz bylo

zminéno vyse, s témito staty spojuje oligarchizaci médii jen jeden indikator — MPM.
3.6. Zaujatost indikatorii

Na zéklad¢ metodologie popsanych indikatorti svobody a nezavislosti médii jsem z jejich
celkového hodnoceni vybral skore, které odpovidalo piedestiené definici oligarchizace
médii v uvodnich kapitolach. Tedy uplatiovani nelegitimni moci nad redakei jeho

vlastnikem, ktery patii mezi nejbohatsi lidi v zemi.

Na jednu stranu se ukazuje, Ze mediélni indikéatory sledovany fenomén postihuji, nicméné
data se daji jen obtizn¢ ocistit o vliv dalSich proménnych, které do casti vénujici se
oligarchizaci dle metodologie indikatorti spadaji (napf. pluralita ndzort v médiich,
financovani a sprava médii vefejné sluzby nebo statistiky ctenosti a sledovanosti).
I v ptipadé, Ze se vysledky za jednotlivé indikétory a jejich sekce zkombinuji do jednoho
celkového ¢isla, neni vysledek jednoznacny. Na konci Zebticku se sice fadi zemé, které podle
expertl skute¢né problémy s oligarchizaci médii maji, nicmén¢ z hlediska vysledného skore
jsou mezi nimi i staty (Italie, Recko, Polsko a Chorvatsko), které podle vétsiny expertnich

tym indikatora oligarchizace vyznamnéji nepostihuje.

Nekteti odbornici (Giannone 2014; Becker, Vlad a Nusserova 2007; Stremlauova 2011) ale
upozornuji, ze pii analyze vysledkll indikatorGi je nutné pocitat i se strukturadlnimi
zkreslenimi danymi zvolenou metodologii. Freedom House naptiklad upfednostiiuje privatni
ptred vefejnym vlastnictvim médii (Giannone 2014) a francouzsky indikator Reportéri bez

.....

Beckera, Vlada a Nusserové (2007) zptisobeno narodnostni zaujatosti.

Na zaklad¢ syntézy vysledkl indikatort tak lze dospét k zavéru, ze v ptipadé hodnoceni
jihoevropskych zemi Italie a Recka se pravé tato zaujatost objevuje. Nikoliv oviem ke
konkrétni zemi, ale pfetrvavajicimu myslenkovému déleni na zdpadni a vychodni blok svéta.
V tomto piipad¢ na staty Zapadu, kterych se oligarchizace médii tykat nemd, a zemé
Vychodu, kde jde o velky problém medialniho prostiedi. Ostatné i fada studii dosla k zavéru,
ze oligarchie jako takova je pfekonana zastupitelskou demokracii, a tak naptiklad nehrozi

Spojenym statim (Erikson, MacKuen a Stimson 2001; Downs 1957; Monroe 1981). Jini
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autofi naopak upozoriiuji, ze oligarchie, a tedy i1 oligarchizace médii, je celosvétovym
problémem, a nevyhyba se trzni ekonomice ani rozvinuté demokracii (Aslund 2012; Morck,

Wolfenzon a Yeung 2005; Winters 2012).

CMPF, které je spolufinancovano Evropskou unii, tak dochazi k zavéru, ze Recko a Italie
problém s oligarchizaci médii maji, zatimco americky Freedom House a francouzsti
Reportéti bez hranic tento fenomén ve zminénych zemich nepozoruji. Horsi vysledek obou
statt v kategoriich, které se také vénuji oligarchizaci médii, zdivodiuji jinym vysvétlenim.
Stejn¢ jako v piipadé studie Beckera, Vlada a Nusserové (2007) tak 1 v rdmci analyzy

oligarchizace médii v nekterych zemich, miize dochazet k predsude¢nému hodnoceni.

Predestiena analyza medidlnich indikatori ukazuje, ze prosttednictvim jejich metodologie
lze postihnout detailngj$i fenomény neZ pouze miru svobody, nezavislosti, piipadné
udrzitelnosti médii v dané¢ zemi. Na druhou stranu je ziejmé, Ze komplexni fenomény, jakym
je napiiklad oligarchizace médii, jsou vSeobecnymi medialnimi ukazateli postihnutelné jen
obtizné. Syntéza tii indikatort ale ukazuje, ze se jen v Evropské unii potyka s oligarchizaci
minimaln¢ 11 stath a zcela se nevyhyba ani zdpadni Evropé (napt. Velké Britanii). V ramci
nékterého z indikatort by tak mohla vzniknout samostatna kategorie, kterd by tento problém
podrobnéji zpracovala, a dala tak jasnéjsi prehled o tom, které staty se s oligarchizaci
skutecné potykaji. Pfipadné by mohl byt vytvotfen 1 ukazatel novy. Piedstavena syntéza tii

kategorii medialnich indikatord je pokusem, ktery tento smér naznacuje.
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4. Etika novinarské prace v dobé oligarchizace médii

V predchozich kapitolach jsem se vénoval teoretické a praktické definici oligarchizace
médii. Nepiimo jsem pfitom narazil také na fadu etickych vyzev, které¢ tento problém piinasi
novinafim a zurnalistice obecné. Zatim jsem tak rozebral, co je to oligarchie a oligarchizace
médii, a jakym zpisobem ji Ize sledovat. Nyni se podivam konkrétné na to, pro€ je
oligarchizace médii vlastn¢ eticky problematickd. Rozeberu konkrétni aspekty tohoto

fenoménu a podrobné¢ je popisi.

V jednotlivych tématech eticky problematickych aspektl oligarchizace médii vychazim
z kategorizace Monitoru plurality médii Centra pro pluralitu médii a svobodu médii
(CMPF). Ten dava svou podrobnou strukturou pomérné piesny ndvod, ktera eticka hlediska

se oligarchizace médii dotykaji.

Detailn¢ se proto veénuji tfem problémim etiky novinafské prace — komer¢nimu

a vlastnickému vlivu, politické nezavislosti a redakéni autonomii.
4.1. Komerc¢ni a vlastnicky vliv

Komeréni a vlastnicky vliv je eticky problematickym faktorem, ktery mtize zasdhnout do
nezavislého fungovani redakce. Tyka se situaci, kdy majitel nebo komer¢ni partner (napf.
inzerent) prostfednictvim vedeni podryva redakéni svobodu (Media Pluralism Monitor

2018).

Pred stietem z4jmu jsou zurnalisté pfitom varovani takika vyhradné na osobni trovni.
Novinaf se v tomto ohledu dostane do sporu ve své roli objektivniho pozorovatele na jedné
stran¢ a obCana se svymi vlastnimi z4jmy na té druhé. Obecné jde o vSechny zvracené
pobidky ohrozujici fddné plnéni profesnich povinnosti (McMunigal 1997). Wilkinsova
(1995) pak rozd€luje stfet zajmi na tfi zakladni druhy: 1. zneuziti profesni pozice
k vlastnimu prospéchu, 2. umoznéni finan¢nim, kolegidlnim, spole¢enskym nebo rodinnym
vazbam, minulym i pfitomnym, aby naruSily profesni odpovédnost nejcastéji vyjadienou
v etickych kodexech jako specifickou povinnost ke klientovi nebo pacientovi a 3. nadfazeni

vlastniho zajmu nad uzitek ostatnich.

Novinaf se tak muze dostat naptiklad do situace, kdy informuje o trhu s akciemi a sam je na
ném aktivni. Pro takové ptipady zavad¢ji redakce pravidla v etickych kodexech. Naptiklad

novinafi v danském ekonomické listu Barsen musi ptiznat veskeré své podily a investice, a
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pokud piSou o akciovém trhu, nesmi na ném minimalné mésic pied a po uverejnéni ¢lanku

sami obchodovat (Mollova 2015).

Uz na zacatku devadesatych let dosli Sneed a Riffe (1991) k zavéru, ze konflikt z4jmi patii
k jednomu z nejcastéjSich etickych selhani modernich novinaii. Zaméftili se pfitom ve své
préaci predevsim na americké vlastniky médii, ktefi zaroven pusobili ve vefejnych funkci
anasli 117 takovych piipadi. Podle nich pak pfi stfetu z4jmu dojde k tomu, Ze je oslabena

role tisku jako hlidaciho psa. Z ného se pak stane ,,pejsek na voditku®.

V dobé¢ globalnich znacek, svétovych koncernii a horizontalniho a kiizového vlastnictvi
médii ale stoupa problém instituciondlniho stfetu z4jmi. Podle Davise a Craftové (2000)
zavdava kiizové vlastnictvi médii diverzifikovanymi konglomeraty k vétSimu riziku stfetu
z4jmu nez v piipadé osobniho konfliktu zajmu jednotlivého novinare. Takové spolecnosti
totiz ze své podstaty hodlaji maximalizovat komer¢ni zisk v nové nabytych podnicich, at’ uz

to jsou média nebo jakykoliv jiny byznys.

Ptikladem je stejné jako v kapitole o medialnich oligarSich americky denik The Washington
Post. Uz 13 let pfedtim, nez denik koupil Jeff Bezos, varoval mediélni kritik deniku Howard
Kurtz (2000) pted stfetem z4jmu, a to kvili partnerstvi The Washington Post s NBC a
MSNBC. Podle néj totiz ve stejnou chvili zacal americky denik spolupracovat také s General
Electric a Microsoftem. Prvni spole¢nost byla totiz majitelem NBC a s Microsoftem ¢astecné
vlastnila také MSNBC. O obou firméch ptitom The Washignton Post velmi casto psal.
Bezné je pak vyuzivani medialnich platforem k maximalizaci zisku. Podle Peppiatta (2015)
Shell, které mimo denikti Daily Star a Daily Express vlastnilo také televizni stanici Channel
5. Jeho majitel Richard Desmond toto spojeni pravidelné vyuzival. Na titulnich strdnkach
obou bulvarnich listd tak byly promovéany pofady Channel 5. Tyto texty se pfitom tvafily
jako zpravodajska prace, ale podle Peppiatta (2015) §lo pouze o reklamu.

Nejde ale jen o samotného vlastnika a jeho pifimé vazby. Do stietu zajma se mize médium
dostat 1 kvl blizkym kontaktlim s inzerenty nebo obchodnimi partnery, ktefi zasahuji do
nezavislosti redakce. Lze to opét ilustrovat na piikladu General Electric a jeho MSNBC.
V roce 2003 totiz stanice zrusila talk show Phila Donahueho, a to proto, ze se vedeni nezdala
jeho kritika tehdejSiho prezidenta George Bushe a valky v Iraku (Naureckas 2003). Podle
Donahueho §lo ale o ziStny zdmér, protoze nejvetsim odberatelem General Electric byla

pravé americka armada. Podpora invaze tak byla z pohledu majitele MSNBC logickym
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krokem vedoucim k maximalizaci ziskll, nicméné také ukdzkovym piikladem stfetu z4jmu

(Reportéfi bez hranic 2016).

,»Zufiva debata o konsolidaci médii zastiiiuje stejné, ne-li vice, znepokojujici trend: stiet
z4jmu, ktery je neodmyslitelné spjaty s diverzifikovanym kiizovym vlastnictvim

zpravodajskych instituci nadnadrodnimi koncerny* (Davis a Craftova 2000, s. 222).

S oligarchizaci médii ale vstupuje do medialni debaty ptiméjsi vliv vlastnikli a komerénich
z4jmu. Nejenze dochazi ke kiizovému vlastnictvi riznych druhi medialnich platforem (tisk,
radio, televize, reklama atd.), ale 1 odliSnych podnikatelskych sektort pod jednim koncernem

(IT, potravinafstvi, tézba nebo obchod).

Teprve timto zpisobem se tak do etickych kodexti dostava téma institucionalniho stfetu
zajmu, které jest€ na zacatku nového tisicileti nebylo takika viibec akcentovano. Situace se
ale za uplynulych dvacet let pfili§ nezménila. Kodex svazu pracovnikii v americkych
digitalnich, rozhlasovych a televiznich médiich sice jest¢ v roce 2000 varoval pied
instituciondlnim stfetem zajmi majitele média. Z aktualni verze z roku 2015 ale tato véta
vypadla (Zengovéa 2018). ,,Problém s tradi¢ni definici stietu zajmi je tedy v tom, Ze
ptedpoklada, Ze zajmy instituce jsou vzdy dobré a pouze individualné jednajici novinaf miize
normu porusit* (Davis a Craftova 2000, s. 228). Souhrnné definice stietu zaymu tak zahrnuje
konflikty dvou nebo vice vazeb novinafe i instituce, pficemz kladeni dlirazu na ob&é muze
mit vliv na skuteCnou nebo vnimanou diivéru instituce nebo jednotlivce (Davis a Craftova

2000).

V nemediélni podnikatelské sféfe 1ze bojovat se stfetem zajmi relativn€ snadno. Staci se mu
vyhnout. Advokat nebude zastupovat ob& strany sporu, zaméstnanec nebude pracovat
zéaroven pro konkurenty na trhu a doktor nebude predepisovat 1€ky pacientim vyméenou za
platby od farmaceutickych spolec¢nosti. V médiich jde ale o situaci, kterou lze fesit pouze na
individualni Girovni. Zurnalista se nebude vénovat tématéim, v ramci nichz by se mohl dostat
do stietu zajmu, a v piipad¢ instituciondlniho stfetu z4yml majitele bude ke své préci
pfistupovat bez zaujatosti. JenZe na institucionalni trovni nic takového neni mozné. Médium
sice miize dodrZovat eticky kodex, ktery stfet z4jml zakazuje, hodnoceno bude ale vzdy jen
prizmatem duvéry vefejnosti. Staci aby tak jediny ctenar nebo divak mél pochybnost o
rovném pfistupu média napiiklad k dal$im spole¢nostem, které jeho majitel vlastni, a
vnimany stiet z4jmul se stane nevyhnutelnym. Slovy Brighama (1986) tak vznika propast

divéry mezi médii a vetejnosti.
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4.2. Politicka nezavislost médii

Stejné jako komercni a vlastnicky vliv i politickd nezévislost médii se dotyka stfetu zajmi.
Ten zéakladni byl popsan uz v piedeslé podkapitole. Pokud vlastni médium politik dostava
se do stejného stietu zajmu jako jakykoliv jiny majitel jen s tim rozdilem, ze drzi jesté k tomu
vetejny post. K ovliviiovani redakéni prace ale dochazi i ve vztahu politik-majitel média a
politik-redakce. Politicka nezavislost médii tak zahrnuje i nepfimou kontrolu médii skrze
prostiedniky, kterymi jsou napiiklad clenové rodiny nebo spiateleni podnikatelé (Djankov

et al. 2003).

Politicka nezéavislost médii proto oznacuje idedlni situaci, kdy vetejné¢ ¢inné osobnosti
v politice piimo ani nepiimo nezasahuji do prace médii a redakci a nedochézi k protezovani
ani vyluCovani (napf. neposkytovani informaci nebo vyjmuti z naroku na ptispevek)

nékterych redakei politiky.

Je si vSak tfeba uvédomit, ze média jsou s politikou svazana historicky. A nejde jen o jejich
informacni roli a kontrolu mocnych, ale pfimé napojeni na jednotlivé politické sméry.
Nejvyznamnéj$i média byla po celé Evropé od poloviny 19. az do poloviny 20. stoleti pfimo
spojena s politickymi stranami a podfizena jejich vedeni. V zapadnim svété se tato situace
zaCala ménit az v druhé poloving 20. stoleti s nastupem vetejné logiky, kdy se média zacala

namisto s politickymi proudy identifikovat se z4jmy vefejnosti (van Praag 2017).

Média se tak timto odloucenim od politického vlivu odkazuji na eticky pfistup, ktery Siebert,
Peterson a Schramm (1984) popsali jako teorii socialni odpovédnosti médii'®. Ta vychazela

z principi Hutchinsonovy komise®’, kterd pozornost Zurnalistiky obrétila od komeréniho

19 Siebert, Peterson a Schramm (1984) ptedstavili v roce 1956 komparativni teorii medilnich
systému, ktera méla zasadni vliv na medialni vyzkum. Autofi navrhli rozfazeni svétovych
medialnich systémut do ¢tyf modeld: autoritarského, libertarianského, socialni odpovédnosti a
sovétského. Dnes je v komparativni analyze ¢astéji pouzivana teorie Hallina a Manciniho (2012).

20 Komise pro svobodu tisku, kter4 je ale znamé&j3i pod ozna¢enim Hutchinsonova komise podle jeji
hlavni postavy Roberta Hutchinse z chicagské univerzity, byla ustavena v prib&hu druhé svétové
valky. Jejim hlavnim tkolem bylo nalezeni pomysiného mista pro média v moderni demokracii. V
roce 1947 dospéla k zavéru, ze tisk hraje dilezitou roli v rozvoji a stabilit€é moderni spolecnosti, a

proto je nezbytné, aby pfijal zavazek socialni odpovédnosti (Davis a Craftova 2000).
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zisku smérem k potiebdm vetejnosti a praci na budovani spolecenského blaha (Davis a

Craftova 2000).

Nezavislost a socidlni odpovédnost tisku se ale pravidelné snazi politici narusit nehledé na
konkrétni zemi. Freedom House (2019) mimo jiné pravé kviali t¢émto pokusim snizil
hodnoceni nezavislosti médii v Rakousku. V zaii 2018 se totiz dostal na vetejnost dopis
mluv¢iho ministra vnitra Herberta Kickla z krajné pravicové Svobodné strany Rakouska,
aby policejni organy neposkytovaly vaci vladé kritickym denikiim Standard a Falter

a tydeniku Kurier informace vyjma zakonem dané¢ho minima (Frey 2018).

Z pohledu ohrozeni politické nezavislosti médii je ale ¢astéjsi vlivova valka politickych stran
o dohled nad médii vetejné sluzby. Nejcastéji se tak déje prostfednictvim jmenovani jejich
rad (Jakubowicz 2008). Zvlast ve stfedni a vychodni Evropé totiz politici chdpou média

vetejné sluzby jako ndstroj politické moci (Mungiu-Pippidiova 2003).

Komparativni analyza Simunjakové (2016), ktera monitorovala politickou nezavislost médii
vetejné sluzby v 19 ¢lenskych zemich Evropské unie, potvrdila zjisténi pfedchozich studii
na toto téma (Brogiova a Dobrevaova 2015; Hallin a Mancini 2012), a sice Zze zvlast
nachylnd k politickému vméSovani jsou média vefejné sluzby v zemich jizni

a sttedovychodni Evropy.?!

Nejproblematictéjsi je pak situace, kdy je vlastnikem média pfimo aktivni politik. Vlastni
politickou agendu tak prostfednictvim svych medidlnich firem prosazoval nékdejsi italsky
premiér, ktery zastaval i fadu dalSich vefejnych funkci, Silvio Berlusconi (Zengova 2018).
Podobné funguje medialni systém napiiklad i v Indonésii (Arifuddin 2016) nebo Cesku
(Hajek et al. 2015).

Jiny pfistup, 1 kdyz ne o tolik méné eticky sporny, zvolila agentura Bloomberg News. Jeji
majitel Michael Bloomberg byl sice 12 let starostou New Y orku, aby se ale Bloomberg News
vyhnula stfetu z&jmi, rozhodlo se vedeni agentury, Ze zcela vynechd reportovani
o Bloombergové newyorské administrativé (Zengova 2018). Timto krokem se sice vydala

agentura dale nez jind média, ktera vlastni politici, nevykrocila ale spravnym smérem.

21 Podle Simunjakové (2016) panuje vysoké riziko ohledné politické nezavislosti na Kypru a Malté
a v Rumunsku, Slovinsku a Spanélsku, stéedni riziko v Rakousku, Irsku, Lotyssku, Litvé, Polsku a
na Slovensku a nizké riziko v Chorvatsku, Ceské republice, Finsku, Némecku, Lucembursku,

Nizozemsku, Portugalsku a Svédsku.
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Ptiznala sice, Ze si stiet zajmt uvédomuje, jako feseni si ale vybrala ml¢eni. Timto postojem

vSak prenesen¢ podala dikaz o politickém vmeéSovani majitele do fungovani redakce.

Oligarchizace médii, jejiz hlavni faze zapocCala po svétové financni krizi, vratila do
uvazovani o etice zurnalistiky desetileti opustény koncept stranické logiky (van Praag 2017).
Politici se opét vlastnicky zapojuji do medidlniho byznysu nebo se jinak snazi ovliviiovat
chod redakci. Zatimco podle van Praaga (2017) se média od devadesatych let minulého
stoleti nachézi v obdobi medialni logiky, které dominuje fragmentace a diiraz na zabavu a
konzumenty, nabouravaji ji charakteristiky stranického obdobi. Média se navic dostala
vlivem nejisté hospodarské situace do submisivniho postaveni, a tak nelze ocekéavat, ze by
doslo k razantnimu zlepSeni situace tlakem na upravu etickych kodexi a dirazem na
samoregulaci. Novi majitelé totiz nekupuji média kvili finanénimu zisku. Do mediélnich
firem vstupuji bud’ €astéji proto, aby znésobili svilj vliv, nebo vyjimecné i z altruistickych
davodu. I do budoucna tak na sebe budou narazet tyto dva koncepty vlastnictvi, od kterych

ale nelze ocekavat, ze by dokézaly odolat politickému vméSovani.
4.3. Redakéni autonomie

Autonomni fungovani redakce je jednim ze zakladnich ptredpokladi pro svobodnou praci
novinaft. Jde o stanoveni a vymahani efektivnich regulacnich a samoregulacnich pravidel,
kterd garantuji nezavislou kazdodenni ¢innost Zurnalistl (Media Pluralism Monitor 2018).
Na rozdil od ptedchozich dvou kategorii, které se vénuji instituciondlnimu ukotveni
konkrétniho média v medialnim prostiedi, redakéni autonomie sleduje individualni aktivity

novinail a vlivy, které narusuji jejich integritu, nezavislost a svobodu.

Mimo zékladniho legislativniho ramce stanovuji pravidla pro praci novinafi etické kodexy,
at’ uz svazli novinait nebo domovské redakce. Vezmeme-li v potaz charakter zdsaht do

prace Zurnalistl, zda se, Ze etické kodexy se neobraci na spravné osoby.

McManus (1997) naptiklad sledoval praci novinait v péti lokdlnich televizich a doSel
k zavéru, ze pracovnici na riznych pozicich nejsou osoby s rozhodovaci pravomoci jako spis
osoby rozhodnuti pfijimajici a fidici se tfemi zékladnimi rozkazy: ,,Udélej cokoliv pro
maximalizaci publika; minimalizuj niklady; nekomplikuj situaci velkym inzerentim ani
jinym z4jmim majitele” (McManus 1997, s. 5). Etické kodexy se tak sice z velké ¢asti obraci
na novinafe s vyzvou k plnéni profesnich norem, ptitom vSak pomiji fakt, ze vliv Zurnalisty

na podobu vysledného produktu nemusi byt urcujici.
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Typickym piikladem takového postupu je autocenzura. Novindi mé sice povinnost
»respektovat pravdu bez ohledu na dusledky, které to pro néj mize mit, vyhledavat
informace, které slouzi vSeobecnému z4jmu, i pies piekazky* (Eticky kodex Synidkatu
novinait Ceské republiky 1999), o zodpovédnosti majitele smérem k pravdé se ale v etickém
kodexu ceskych novinaii nic nepiSe. Stejné tak na tom jsou i dalsi kodexy v ostatnich
zemich svéta, jak uz bylo zminéno v podkapitole Komercni a vlastnicky vliv. Jestli tak
novinai' zvoli pravdu, kterd bude souznit s pohledem majitele, nebo pravdu, ktera bude
souznit s pohledem majitele o trochu mén¢€, zavisi na ném. V jiném ptipad¢ jeho pozici

prevezme nekdo jiny (Breed 1955).

Takto se novinafi bulvarniho deniku The Sun museli podfidit politickym otockdm svého
vlastnika Ruperta Murdocha. Ten v osmdesatych a devadesatych letech otevien¢ podporoval
konzervativce. Vrcholem tohoto obdobi byly volby v roce 1992, které i diky masivni
podpoie The Sun necekané ovladla pravé Konzervativni strana. Denik vitézstvi druhy den
oslavil titulkem ,,It’s The Sun Wot Won It* (v piekladu The Sun je ten, co to vyhral), ktery
dnes slouZi jako typicky piiklad politického vlivu tisku. Béhem nasledujicich péti let se ale
Murdoch sblizil s tehdej$im lidrem Labouristické strany Tonym Blairem natolik, Ze zménil

nazorové zaméieni The Sun a obratil se v roce 1997 proti konzervativetim (Curtice 1999).

V takovych médiich je tak Castym postupem, ze novy majitel zvoli také nové lidi do vedeni,
ptipadné sdhne k dal§i vyméné, pokud se mu nezdd zavedena redakéni linie. Neni ani
neobvyklé, ze se snizuji poty fadovych redaktorii. V roce 2013 to udélal i Zdenck Bakala.
V rédmci reorganizace vydavatelstvi Economia, které vlastni od roku 2008, skoncil ve funkci
$éfredaktora Petr Sabata a nahradil ho Martin Jagminsky (Valkovéa 2013). Bakalovy medilni
divize Economia a Centrum Holdings zéaroven oznamily, Ze propusti 15 procent

zaméstnanct (Lidovky.cz 2013).

Takové kroky probihaji ,,pod rouskou konvergence a synergie®, propousténi se ale
nevyhnutelné podepisuje na kvalité novindiské prace (Reportéfi bez hranic 2016, s. 38).
Francouzsko-izraelsky podnikatel Patrick Drahi pravé timto od@vodnénim obhajoval
propusténi tietiny redakce deniku Libération, ktery koupil v roce 2014. Novinaii, ktefi
zustali 1 v dalSich Drahim zakoupenych francouzskych médiich (Casopis L’Express, BFM
TV nebo Radio Monte Carlo), si ale stéZuji, Ze se snizenim redakcnich stavil vyrazné zhorSila

také kvalita prace (Reportéfi bez hranic 2016).

75



Opaénym principem je pak dobrovolny odchod novinai po zmén¢ majitele média, kteti se
obavaji o autonomii a svobodu své prace. Takto odeslo z denikii MF Dnes a Lidové noviny
51 redaktort a editorti (nékteii se posléze do redakce vratili), protoze odmitli pracovat
v redakeich, jejichz vlastnikem je jeden z nejbohatsich Cechti a k tomu aktivni politik, dnes
jiz dokonce premiér Ceska, Andrej Babis, ktery skupinu MAFRA, kam oba deniky spadaji,
koupil v roce 2013 (Echo24 2015). Stejné tak postupovali i novinafi indické skupiny
Network 24, kterou podnikatel pfedevsim v petrochemickém pramyslu Mukesh Ambani
ovladl v roce 2014. Spolecnost vlastnila asi 30 televiznich stanic, véetné lokalni verze CNN

a CNBS, webové zpravodajstvi a ¢asopisy, véetné Forbes India (Reportéti bez hranic 2016).

Veftejnost i odbornici kladou na zurnalistiku podobné jako na dalsi obory (zdravotnictvi,
pravo nebo politiku) vysoké etické naroky. Nicméné pozornost se obraci piedevS§im na
novinafe jako jednotlivce nebo jejich prostiednictvim na redakci. Vlastnické spolecnosti,
popiipade konkrétni majitelé, stoji mimo tento ramec, a dostavaji tak mimotradnou volnost
v nakladani se svym podnikanim. Pfitom jsou to pravé oni, ktefi maji rozhodné slovo

a prostfednictvim jimi nominovaného vedeni uplatiiuji sviij vliv.
4.4. Integrita vlastnika média

Jedinou obranou proti vmeSovani vlastnikti do prace redakci jsou silné samoregulacni
mechanismy. Zvlast’ v zemich byvalého sovétského bloku ale vétSinou nestacily vzniknout
silné¢ novinaiské organizace a ani etické kodexy nejsou zarukou dodrzovani vepsanych
pravidel. Pokud je totiz za zasadni podminku novinaiské prace nepovazuje majitel, zistavaji

pouze na papite (Boeyink 1995).

Etické kodexy, ale i vefejnd debata, se vénuji pfedevSim integrité¢ kazdého jednotlivého
novinafe. Pfitom je vSak pomijen fakt, Ze Zurnalista zasadni rozhodnuti vétSinou sam
nepiijima, ale pouze akceptuje vili majitele, kterou vlastnik uplatiiuje prostfednictvim
vedeni redakce. Pozornost etickych kodexii i vefejnosti by se tak méla sto€it k Séfredaktorim
a editorim jako prostfednikiim mezi majiteli a novinafi, a klast tak vys§i diraz na oddéleni

zajml majitele a prace redakce.

Prvnim krokem je vlibec formulace tohoto problému, ktery redakce musi feSit i ve svém
etickém kodexu. Druhym je pak jeho dodrzovani — tedy aby byl zcela odstinén vliv majitele
na novinate v redakci. Pokud si v8ak majitel koupil médium praveé z toho diivodu, aby tak

mohl ovliviiovat vefejnou debatu, je jakakoliv takova snaha zcela zbytecna.
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V séazce vsak neni pouze divéryhodnost jednoho konkrétniho média, jehoz prostrednictvim
si majitel naptiklad vyfizuje Gcty se svou byznysovou nebo politickou konkurenci, ale celého
medialniho prostfedi. Pokud se nedafi vymahat univerzalné platné hodnoty, nevyhnutelné

klesa duvéra vetejnosti v média jako celek.
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5. Chronologicka komparace etickych kodexi

V ramci etiky novinaiské prace je rozhodujicim Cinitelem majitel média, nikoliv novinai. K
nému se vSak témér vyhradné obraci etické kodexy, které upravuji dodrzovani zasad
nezavislé a svobodné zurnalistiky. Proto je nezbytné sledovat, zda tyto samoregula¢ni

dokumenty obsahuji rovnéz imperativy, které mifi na vlastnika média.

V Cesku doslo od roku 2008 k vyznamné zméné struktury majiteld médii. Do té doby
dominujici zahrani¢ni kapital vystiidali lokalni byznysmeni s aktivitami mimo medidlni

branzi, a to nevyhnuteln¢ ovlivnilo medialni situaci véetn¢ etickych aspektt.

V ramci chronologické komparace etickych kodexti se proto zamétim na tii takové zmény
vlastniki. Odkoupeni medidlni skupiny MAFRA podnikatelem a politikem Andrejem
BabiSem od némecké spolecnosti Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft, vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press investi¢ni skupinou Penta od némecké spole¢nosti Verlagsgruppe Passau
a koncernu Ringier Axel Springer CZ podnikateli Danielem Kietinskym a Patrikem Tkacem
od spole¢ného podniku Svycarské firmy Ringier a némecké spolecnosti Axel Springer. Budu
porovnavat, jak se po zméné vlastnictvi zménily etické kodexy z pohledu vztahu majitele a

redakce.

Pro zatazeni média do chronologické komparace byly pro medialni koncerny stanoveny dvé
zakladni podminky. Zaprvé v ramci medialniho titulu muselo dojit ke zméné vlastnika
média, a to od nadnarodni korporace k oligarchovi nebo oligarchické skupiné. Zadruhé

musely byt vetfejn¢ dostupné verze etickych kodexti pred a po zméné majitele.
5.1. Eticky kodex novinari MF Dnes a iDnes.cz

Mediélni koncern MAFRA vlastnila od roku 1994 vétSinové némecka spolecnost Rheinisch-
Bergische Verlagsgesellschaft (dnes Rheinische Post MedienGruppe). Ten tehdy nesl nazev
MaFra??. V ramci n&j vychazel denik Mlada fronta DNES a jeho internetova odnoz iDnes.cz.

Sviyj eticky kodex utvofily obé€ redakce v breznu 2002, kratce po Hospodatskych novinach,

22 Denik Mlada fronta DNES piivodné vydavala spole¢nostr M a F (od roku 1997 piejmenovana na
MAF), ktera si nechala zaregistrovat ochrannou znamku Mlada fronta DNES. Do jeji redakce pak
piesli zaméstnanci z ,,plivodni® Mladé fronty, kterou vydaval Svaz socialistické mladeze a po roce
1989 kratce jeho nove zaloZzena spolecnost Mlada fronta, nakladatelstvi a vydavatelstvi (Benda

2007).
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které byly prvnimi novinami v Cesku s vlastnim kodexem. P¥ed nimi formulovaly sviij
samoregula¢ni dokument jen Ceska televize, ¢asopis Tyden a Syndikat novinata Ceské

republiky (Dlabackova 2006).

Eticky kodex novinait MF Dnes a iDnes.cz byl soucasti redakéni piirucky Co to vlastné
délame? A proc¢? A jak? a platil v nezménéné podobé¢ az do roku 2013, kdy koncern MAFRA
véetné MF Dnes a iDnes.cz koupil podnikatel a politik Andrej Babis. Ten nechal zpracovat
hned dva dokumenty. Novy Eticky kodex novinatri medidlni skupiny MAFRA (2014), ktery
vesSel v platnost 7. ¢ervna 2013 a aktualizovany byl k 13. bfeznu 2014, a Vydavatelsky kodex
médii provozovanych spolecnosti Agrofert (MAFRA 2013) .

Pti komparaci tak budu srovnavat Eticky kodex novinait MF Dnes a iDnes.cz z roku 2002
(kompletni znéni viz Ptiloha €. 4) a Eticky kodex novinaii medialni skupiny MAFRA z roku
2014 (Priloha €. 5). K tomu popisi i Vydavatelsky kodex médii provozovanych spolecnosti
Agrofert (Ptiloha ¢. 6).

5.1.1. Chronologicka komparace etickych kodexii MF Dnes a iDnes.cz

Plvodni eticky kodex z bfezna 2002 se zadnym zplisobem explicitné nezminiuje o vztahu
majitele a redakce. Postihuje jen povinnosti a pravidla pro novinate, poptipadé dalsi
pracovniky, ktefi se podileji na psani, editovani a ptipravé obsahu. Novinafi se tak musi
vyhnout stfetu zdjmi, chranit své zdroje, publikovat jen ovéfené informace nebo
nedopoustét se piedsudecnich vyjadieni ve spojeni s rasou, ndrodnosti, pohlavim,
nabozenskym vyznanim, politickym piesvédCenim, sexudlni orientaci ¢i profesnim

a spolecenskym zarazenim (MF Dnes 2002).

Jedinym obecnym imperativem z hlediska vymezeni vii¢i majiteli je bod 1. Nicméné jde
pouze o nalezitosti prace z hlediska novindfe, nikoliv vlastnika: ,,Povinnosti kazdého
pracovnika MF DNES a iDNES.cz je poskytovat ¢tenafi pravdive, pfesné a nezkreslené

informace* (MF Dnes 2002).

Novy Eticky kodex novinaii medidlni skupiny MAFRA, ktery plati od pfevzeti koncernu

Babisem, respektive jeho spolecnosti Agrofert 2 |, vychazi z plivodniho kodexu

2 Andrej Babi§ vlozil kviili schvaleni zakona o stietu zajmi své spolenosti Agrofert a Synbiol v
roce 2017 do dvou svefenskych fondl. Timto krokem se rozhodl zamezit spojeni mezi svou osobou

a jim vlastnénymi firmami. Babis ale stale zlistava jedinym beneficientem téchto svétenskych
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formulovaného v dobé, kdy byla majitelem skupiny némeckad spole¢nost Rheinisch-
Bergische Verlagsgesellschaft. Vyjma deniku MF Dnes a jeho internetové verze iDnes.cz
plati ale pro cely koncern MAFRA, tedy i pro redakci Lidovych novin a lidovky.cz,
bezplatny denik Metro, rozhlasovou stanici Impuls nebo portfolio ¢asopisii vydavatelstvi

Bauer Media zaclenéné do skupiny MAFRA na konci roku 2018.

V novém kodexu doslo ale jen ke kosmetickym upravam. Vyjma jiného odkazovani na
pracovni pozice (misto pracovnika mluvi kodex o novinafi, respektive redaktorovi nebo
fotografovi) pribyla upozornéni na praci se socialnimi sitémi. Nov¢ také clenové redakce
nesmi §ifit Zadné osobni ani obchodni informace z pozice svého mista v organizaci. Bod 20
dokonce explicitné¢ zakazuje sdileni takovych informaci na socidlnich sitich. Z kodexu ale
také vypadla povinnost redakce informovat ctendfe o tom, Ze jakékoliv vyrobky byly

k redakénimu testu zaptijceny od vyrobce (MF Dnes 2002).

Vztahtim s majitelem a jeho povinnostem se ani novy eticky kodex nevénuje. Tuto oblast
pokryva druhy samoregulacni dokument medidlniho koncernu MAFRA, a to Vydavatelsky
kodex médii provozovanych spolecnosti Agrofert (MAFRA 2013). Jeho hlavni princip je
uveden v preambuli: ,,Politické zajmy vlastnika ¢i jakychkoliv politickych skupin ani
mimomedialni aktivity jediného akcionare (Andreje BabiSe, pozn. aut.) nejsou v redakéni
¢asti médii vydavanych Spolecnosti (Agrofert, pozn. aut.) nijak zohlednény. O vSech
aktivitach vlastnika a jim pfimo ¢i nepfimo ovladanych firem, spolki, sdruzeni a dalSich
takovych subjektl informuji redakce stejn€ a vyvazené, jako o vSech ostatnich osobéch,

které s vlastnikem spojeny nejsou’ (MAFRA 2013).

Mimo jiné tak napiiklad maji redakce povinnost uvadét v clancich zabyvajicich se
politickou, obchodni ¢i jinou ¢innosti spojenou s Agrofertem nebo Andrejem BabiSem
informaci, ze vydavatelstvi MAFRA je s témito subjekty spojeno. Zajimavé je, Ze
Vydavatelsky kodex médii provozovanych spolecnosti Agrofert (MAFRA 2013) je na
internetovych strankach webu iDnes.cz veden jako platny dokument a Andrej Babi§ v ném
figuruje jako vlastnik koncernu Agrofert, ackoliv jej uz v roce 2017 ptevedl do svéfenského
fondu. I proto dnes napiiklad média nélezejici do skupiny MAFRA uz pfi informovani o

Andreji BabiSovi neuvadi, Ze je také vlastnikem média.

fondl. To znamena, Ze sice spolec¢nosti nejsou v jeho majetku, ale mohou mu z nich i nadale

plynout zisky (Zidek 2019).
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Vydavatelsky kodex médii provozovanych spolecnosti Agrofert (MAFRA 2013) se daleko
konkrétné&ji zabyva povinnostmi majitele vici redakei nez v ptipadé predchoziho vlastnika
spolecnosti Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft. Na druhou stranu je ale tfeba dodat,
ze dokument vznikl teprve v reakci na nemistny zdsah BabiSe do fungovani redakce
Lidovych novin. Vlastnikovi listu se totiz nelibilo, Ze v novinach chybéla zminka o tiskové
koferenci jeho politického hnuti ANO. Obréatil se proto s kritikou pfimo na jednoho
z redaktort Lidovych novin (Havlova a Bernardy 2013). Ani pfijeti Vydavatelského kodexu
médii provozovanych spolecnosti Agrofert ale nezabranilo BabiSovi, aby se schazel s
novindfem MF Dnes a planoval s nim publikovani kompromitujicich kauz proti svym

politickym soupetiim (Cyprich, Gavenda a Hrubes 2017).

V ramci diskuze autora s novinafem MF Dnes navic vySlo najevo, Ze zaméstnanci medialni
skupiny MAFRA se musi vyjma popsané¢ho etického kodexu fidit také Etickym kodexem
koncernu Agrofert (kompletni znéni viz Pfiloha ¢. 7). V ném ale lze nalézt pro vykon
nezavislého povolani novinafe minimalné jednu problematickou pasaz, a to v ramci ¢asti,
kterd se zabyva odpovédnosti zaméstnancii koncernu Agrofert za obraz spolecnosti na
vetejnosti. ,,Zaméstnanec by se mél zdrzet vSech projevil (i soukromych) poskozujicich

opravnény zajem spolecnosti*“ (Agrofert 2018).

Hajeni ,,opravnéného zajmu* koncernu Agrofert vSak nelze skloubit s objektivnim
a nezavislym informovanim vetejnosti. Eticky kodex matetské spole¢nosti medialni skupiny

MAFRA tak naopak nabada novinaie k uplatilovani principu stietu zajma.
5.2. Eticky kodex novinari Vltava Labe Media

Na trhu regionalnich denikt a tydenikti se pohybovalo od po¢atku devadesatych let n€kolik
zahrani¢nich medidlnich koncernt, kter¢ jednotlivd média skupovaly a za¢letiovaly pod svou
znaCku. Byly to némecké spolecnosti Ringier, Verlagsgruppe Passau, Neue Presse Verlags,
Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft a Mittelrhein-Verlag a francouzska Socpresse. V
roce 2001 ale doslo k dohod€ mezi dvéma zbyvajicimi hlavnimi hra¢i na trhu regionalnich
tiskovin Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft a Verlagsgruppe Passau, ktera ovladla i
zbyvajici tiskoviny na Moravé. Cely regionalni medidlni trh pak zaclenila pod jedno
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press a sjednotila samostatné deniky pod spole¢nou znacku
Deniky Bohemia a Deniky Moravia. Ty v roce 2004 formulovaly i svijj vlastni eticky kodex.

V roce 2006 se pak oba tituly findln€ transformovaly pod jediny titul Denik (Waschkova
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Cisarova 2009) a v ramci vydavatelstvi Vitava-Labe-Press pak vznikla i aktualizovana verze

kodexu.

Cel¢ vydavatelstvi v roce 2015 od Verlagsgruppe Passau zakoupila investi¢ni skupina Penta.
V roce 2016 spole¢nost zanikla a v ramci reorganizace se spole¢né s dalSimi medialnimi
podniky Penty Astrosat Media a Tablet Media zaclenila do nové utvotfené¢ho koncernu

Vltava Labe Media (Mediaguru 2016) s novym etickym kodexem.

V ramci samoregulacnich dokumentii 1ze porovnat etické kodexy ze vSech tii organizacnich
fazi, a to eticky kodex Denikiit Bohemia a Moravia z roku 2004 (kompletni znéni viz Pfiloha
¢. 8), Vltava-Labe-Press z roku 2007 (Ptiloha ¢. 9) a Vitava Labe Media z roku 2017 (Ptiloha
¢. 10). Mimo etického kodexu se spole¢nost VItava Labe Media fidi jest¢ aktudlni

Vydavatelskou doktrinou (Ptiloha €. 11).
5.2.1. Chronologicka komparace etickych kodexi regionalniho Deniku

Eticky kodex Denikli Bohemia a Moravia z roku 2004 nepokryva vztah mezi majitelem
aredakci. Podrobnéji se pouze vénuje piipadnym zisahlim inzerenti do obsahu:
,»Odpovédnost DB a DM (zkratky pro Deniky Bohemia a Deniky Moravia, pozn. aut.) vici
vetejnosti vyzaduje, aby redakcni publikace nebyly ovliviiovany soukromymi nebo
obchodnimi z4jmy ttetich osob ani osobnimi a ekonomickymi z4jmy spolupracovnikii. Proto

je nutno dbat na jasné oddéleni redakéniho a reklamniho textu* (Dlabackova 2006).

Druhy Eticky kodex Denikii Vltava-Labe-Press z roku 2007 zminuje uz ve svém tuvodu, Ze
jeho hlavnim poslanim je zejména zabranit konfliktu zjmt (Blehova 2014). Na rozdil od
predchoziho etického kodexu jsou jeho ¢asti ¢islovang, je ale podobné podrobny a pokryva
stejnd témata. Co se tyCe obchodniho stfetu zajmi, vénuje se opét pouze problematice

inzerce a reklamy a nikoliv vztahu majitel-redakce.

Posledni hodnoceny Eticky kodex spole¢nosti Vitava Labe Media pochazi z roku 2017. Jeho
struktura zstava podobna jako v ptipadé¢ diive platného dokumentu. Podrobnéji ale hned
v avodu vymezuje, koho se jeho Uc¢innost tykd. Vyjma novinafi, redaktorti, editord,
fotografli a dalSich c¢lent redakci i ¢lent organt spole¢nosti a managementu. Navic se
odkazuje 1 na to, ze novinaii jsou povinni dodrzovat také eticky kodex Syndikatu novinara
Ceské republiky (Vltava Labe Media 2017). Stejné jako predchozi kodexy vztah vlastnika a

novinafi nepokryva a vénuje se jen problematice vlivu inzerentl a reklamnich spolecnosti.
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Vydavatel Vitava Labe Media se ale fidi jest¢ jinym dokumentem, a to Vydavatelskou
doktrinou. Ta se dotykd mimo jiné také stfetu z4jml mezi vlastnickou spolecnosti Penta
a redakcemi. ,,Média, kterd patii do vydavatelského domu Vltava Labe Media, budou
o podnikatelskych aktivitach Penty informovat objektivné a vyvazen¢ tak, aby podporovaly
hodnoty svobodného podnikani, zdravé trzni soutéze, verejny zdjem a dodrzovani zakond.
U clankt s takovym obsahem bude ¢tenai vzdy informovany o skutecnosti, ze je Penta

akcionafrem VLM (Vltava Labe Media nedatovano).

Vlastnik vydavatelstvi Vltava Labe Media spolecnost Penta se tak v dalSim samoregulacnim
dokumentu nad ramec etického kodexu zavazuje, ze nedojde k zasahu do fungovani redakce
a novinati vydavatelstvi budou k vlastnické spolec¢nosti vzdy ptistupovat objektivné, a tim
padem se nevyhnou ani jeji kritice. Otazkou vSak zlstava, jaky je redlny vztah majitele a
redakce. V roce 2015 totiz spolumajitel Penty Marek Dospiva v rozhovoru pro Hospodaiské
noviny uvedl, Ze spolecnost chape investici do médii jako atomovy kufiik, ktery Penté
zajistuje, ze pro vSechny jeji pfipadné konkurenty nebude tak snadné ji iracionalné napadat
(Mikulka 2015). To je ale zcela v rozporu s Etickym kodexem spolecnosti Vitava Labe
Media i Vydavatelskou doktrinou spolec¢nosti VItava Labe Media.

r ™ O

5.3. Eticky kodex novinaru Czech News Center

Historie dnesniho portfolia spole¢nosti Czech News Center sahd do zacatku devadesatych
let, kdy na tehdy jesté ceskoslovensky medialni trh vstoupila jako viibec prvni zahranicni
firma pravé Svycarskéd spole¢nost Ringier. Ta v roce 1992 zalozila bulvarni denik Blesk.
Sviij zabér rozsitila v prubéhu devadesatych let napiiklad o ¢asopis Tyden, tydenik Reflex,
denik Sport a kratce i Lidové noviny (MaSkova 2014). V roce 2011 utvofila spolecny podnik
s némeckou spolecnosti Axel Springer, v rdmci niz vznikl v témze roce také aktualizovany
eticky kodex pro cely koncern Ringier Axel Springer CZ. Piivodni verze platila od roku

2007.

Veskera aktiva Ringier Axel Springer CZ odkoupili v roce 2013 podnikatelé Daniel
Kietinsky a Patrik Tkac. Vydavatelstvi nasledn¢ pifejmenovali na Czech News Center

(Lidovky.cz 2014) a v roce 2017 formulovali 1 jeho eticky kodex.

V ramci komparace budu porovnavat dvé zminéné podoby kodexii, dokument Ringier Axel
Springer CZ z roku 2011 (kompletni znéni viz Ptiloha €. 12) a Czech News Center z roku

2017 (P¥iloha &. 13).
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5.3.1. Chronologicka komparace etickych kodexii Czech News Center

Kodex chovani pro spolecnosti skupiny Ringier Axel Springer Media AG, tedy i1 pro Ringier
Axel Springer CZ, se nevénuje piimo vztahu mezi majitelem a redakci. Pouze v ¢asti 10
obecné mluvi o novinaiské nezavislosti. ,,Kazdy novinat musi vzdy usilovat o to, aby byl
nezavisly na osobach, spole¢nostech nebo uradech® (Ringier Axel Springer Media AG
2011). Redaktor koncernu Ringier Axel Springer CZ tak nesmi podlehnout jakymkoliv
osobnim, politickym nebo finanénim podnétim, které by mohly zasahnout do jeho prace,
jez obnasi zajistovani presnych informaci pro vefejnost.

Ani Eticky kodex spole¢nosti Czech News Center se nevénuje potencidlnimu konfliktu
z4jml mezi vlastniky a redakci. Na druhou stranu hned v uvodu svym zaméstnanctim, pro
béZné etické kodexy pomérné neobyvkle, nastavuje cil jejich snazeni, a to aby byla Czech
News Center ,,v soudasnosti i do budoucna nejsilngjsi multimedialni spolecnosti Ceské

republiky* (Czech News Center 2017).

Mediélni koncern se pouze obecné zavazuje, ze bude pfispivat k rozvoji demokratické
a kulturné vyspélé spole¢nosti. Lze tedy fict, Ze slibuje i to, Ze jeho majitelé nebudou
zasahovat do svobody redakce, jelikoz nezavisla zurnalistika je jednou z nedilnych soucasti
svobodné a demokratické spole€nosti. ,,Spolecnost Czech News Center a.s. si je védoma své
spolecenské role a usiluje proto o kvalitni a objektivni Zurnalistiku. Za jednu z nezbytnych
podminek pro dosazeni svého cile povazuje demokratické a kulturné vyspélé prostiedi a
respektovani celospoleCenskych hodnot, které si vytyc€ila. K rozvoji téchto hodnot je

pfipravena dale ptfispivat® (Czech News Center 2017).

Ani jeden z ptfedloZenych etickych kodexi se nezabyva moznym stfetem z4jml majitele
anezavislé prace redakce. V ptipadé medidlniho koncernu Czech News Center dochazi
pritom k naprosto bezprostiednimu stfetu zajmi. Napiiklad Daniel Kfetinsky na jedné strané
vlastni jediné sportovni noviny Denik Sport a pfitom je zaroveil majitelem nejslavnéjSiho

ceského fotbalového klubu AC Sparta Praha.
5.4. Oligarchizace médii a etické kodexy

Zmeéna vlastnika média vede v rdmci mediadlnich spole¢nosti také k aktualizaci etickych
kodexii. Nabidnuta chronologickd komparace etickych kodexi tii spole¢nosti pted a po
zméné vlastnika ukdzala, Ze novi majitelé si potencialni stfet z4jmi uvédomuji. Dvé ze ti

spolecnosti (Vitava Labe Media a MAFRA) vytvotily zavazné samoregulacni dokumenty,

84



které na potencidlni stiet z4jml upozornuji a zaroven ¢tenare i celou vetejnost ujist'uji, ze
k takové situaci nedojde. Pouze Czech News Center podnikatelt Daniela Kietinského

a Patrika Tkace se explicitné moznému stietu zajmua nevénuje.

Novi majitelé¢ tak v ramci etickych kodext pfistoupili k vlastnim osobam piisnéjSim
pohledem nez ptivodni zahrani¢ni vlastnici. Na druhou stranu kazdy eticky kodex je pouze
tak silny, jak je pevné presvédceni majitele, vedeni média a vSech novinait titulu ho

dodrzovat.

Na pozadi oligarchizace c¢eskych médii tak nelze pohled na etiku zurnalisitky zuzovat pouze
na psanou podobu etickych kodexi. I pfes védomi rizik a stanoveni zdvazkl naptiklad jediny
beneficient svéfenského fondu, kam spadd medialni skupina MAFRA, Andrej Babi$
prokazateln¢ zasahoval do nezavislosti redakce Lidovych novin, které jsou soucasti této
medidlni skupiny. Spolumajitel Penty a tedy i1 ¢asteny vlastnik vydavatele VItava Labe
Media Marek Dospiva zase mluvil o investicich do médii jako atomovém kufiiku. Navzdory
zédvaznym etickym dokumentiim tak ziistava riziko oligarchizace médii v Cesku stale vysoké

a aktualni.
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Zavér

V diplomové praci jsem piedstavil svou definici oligarchy, kterd vychézi z teorii Leachové
(2005), Winterse (2012) a Chernenka (2018). Na zakladé¢ jejich poznatkl jsem urcil, ze za
oligarchu lze povazovat velmi majetného clovéka, ktery patii zhruba do tisiciny procenta

nejbohatsich lidi v konkrétni zemi nebo na svété, uplatiiujiciho ve spole¢nosti nelegitimni

moc, at’ uz formalnim nebo neformalnim zptisobem, ve svém vlastnim zajmu.

Z hlediska etiky novinarské prace se tak tito majitelé¢ dostavaji nejcastéji do problémi skrze
stiet z4jmi. Etické kodexy ale tuto situaci takika viibec nereflektuji. Namisto majitelt se
zaméfuji na novinafe, ktefi jsou ale v podfizeném postaveni vici vlastnikiim a jimi
jmenovanych $éfredaktort a editord. Etické kodexy by se tak mély ve vétsi mife zamétit na
formulovéni pravidel pro vlastniky médii, jelikoZ samotni novinati jsou slovy McManuse
(1997) spise ptijemci nez pivodci rozhodnuti. Stézejni je ale také nasledné dodrzovani
téchto norem, jelikoz v Ceském prostfedi jsou sice zakladni principy naptiklad ve
vydavatelskych doktrinach postihnuty (MAFRA a Vltava Labe Media), majitelé ale do prace

svych medialnich tituld zasahuyji.

Optikou definice oligarchy jsem postupoval i pfi popisu oligarchizace médii v konkrétnich
zemich, pficemz jsem vysel z hodnoceni tfi medialnich indikatort — Indexu svobody tisku
Reportérh bez hranic, ukazatele Svoboda a média Freedom House a Monitoru plurality médii
Centra pro pluralitu médii a svobodu médii (CMPF) — pro stity Evropské unie?* a tii

kandidatské zemé.

Ze syntézy ti1 dil¢ich kategorii kazdého z indikatorti vyslo, Ze s oligarchizaci médii se potyka
miniméln¢ 11 zemi v Evropské unii, konkrétné jde o Slovensko, Litvu, Slovinsko, Cesko,
LotySsko, Maltu, Mad’arsko, Rumunsko, Severni Makedonii, Bulharsko a Srbsko. Z
geografického pohledu se tak oligarchizace médii tykd zemi stfedni a vychodni Evropy,
baltskych a balkdnskych zemi, vyjimkou jsou Polsko, Chorvatsko a Estonsko, a v jednom

ptipad¢ jihoevropské zemée — Malty.

Detailni analyza dat a struktury medidlnich indikatort sice ukézala, ze maji velmi
propracovanou metodiku, transparentnost vysledktli ale neni pfili§ vysoka. Zavisi totiz do

znacné miry na odborném panelu, ktey se na tvorbé a hodnoceni kazdého indikatoru podili.

#* Do vysledki zahrnuji i Velkou Britanii, kterd z Evropské unie vystoupila az v pribéhu psani této

diplomov¢ prace.
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Vsechny ukazatele jsou postavené na vypliiovani dotazniki experty. Vysledky se tak
podstatnym zptisobem odviji od osobniho pohledu kazdého odbornika na medidlni prostredi
v dané zemi. Reportéii bez hranic ani Freedom House navic nezvetejiuji kompletni prehled
jmen autorti, ktefi se na tvorb¢ indikatoru podileli. Vyjimkou je v tomto sméru Monitor
plurality médii, ktery v ramci dotazniku pracuje i s objektivnimi statistickymi daty a

zvetejiiuje u kazdého z reportli i jména autorq.

Je tak nutné brat v potaz i moznou zaujatost ne¢kterych indikatort. Na to upozornili uz
Becker, Vlad a Nusserova (2007), kteti si vSimli odchylek mezi americkymi indikatory
Freedom House a IREX a francouzskym zebtickem Reportérti bez hranic. Podle nich mohl
narodnostni aspekt ¢asteéné vysvétlit rozdily ve vysledcich. Podobné zdiivodnéni vychazi
1 ze zaveri syntézy vysledk tii indikatorii predstavené v této praci. Podle ni miize dochazet
ke stigmatizaci byvalych zemi vychodniho bloku. Zatimco vétSinu z téchto statii hodnoti
experti indikatorti v komentatich jako zemé, které s oligarchizaci problémy maji, napiiklad
Italii a Recko nikoliv. V obou téchto zemich se piitom objevuji doklady o tom, Ze majitelé
médii do redakéni prace zasahuji. Z hlediska bodového hodnoceni syntéza ukazuje, Ze obé
zeme se s oligarchizaci médii potykaji. Jako rizikové jmenuje tyto staty ale pouze Monitor
plurality médii CMPF. Na zaklad¢ téchto zjisténi je tak mozné tvrdit, ze v ptipadé indikatori
Freedom House a Reportéri bez hranic dochézi k odlisnému hodnoceni zemi na zakladé¢

jejich historického a geografického ukotveni.

Syntéza medialnich indikatorti dale ukazala, Ze podle jejich dil¢ich vysledki 1ze castecné
hodnotit stupen oligarchizace médii v jednotlivych zemich. K datiim ale nelze pfistupovat
bez kritického odstupu, protoze 1 v konkrétnich kategoriich neni mozné od problematiky
oligarchizace médii zcela odstinit dalsi fenomény (naptiklad politické zasahy do fungovani
médii vefejné sluzby). Vzhledem k poctu zemi, které se s oligarchizaci médii jen v Evropskeé
unii a kandidatskych statech potykaji, by bylo vhodné, aby v rdmci nékterého z indikatort
vznikla podkategorie, ktera by hodnotila pouze oligarchizaci médii. Pfipadné by mohl

vzniknout i zcela samostatny indikator zaméfeny na tento problém.

Co se ty€e pokracovani tématu této diplomové prace, dalsi studie by mohly podrobnéji
rozpracovat, které aspekty podporuji rozvoj oligarchizace médii v jednotlivych zemich,
pfipadné jak lze v rdmci samoregulace nastavit vztah mezi majitelem a redakci, aby

nedochazelo k ovliviliovani prace novinait.
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Summary

In my diploma thesis I presented my definition of an oligarch, which is based on the three
different theories (Leach 2005; Winters 2012; Chernenko 2018). Based on their findings, I
determined that an oligarch can be considered as a very wealthy person, who belongs to
roughly one-thousandth of the percent of the richest people in a particular country or in the
world, exercising illegitimate power in society, either formally or informally, in their own
interest. From the perspective of the definition of an oligarch, I also proceeded to describe
the oligarchization of the media in specific countries. The synthesis of three sub-categories
of each of the indicators showed that at least 11 countries in the European Union are
struggling with media oligarchization, namely Slovakia, Lithuania, Slovenia, Czechia,
Latvia, Malta, Hungary, Romania, Northern Macedonia, Bulgaria and Serbia. From a
geographical point of view, the oligarchization of the media concerns the countries of
Central and Eastern Europe, the Baltic and Balkan countries, with the exception of Poland,
Croatia and Estonia, and in one case the southern European countries - Malta. However, the
data show that media indicators may stigmatize the former Eastern bloc countries. While
most of these countries are assessed by experts in the comments as countries that have
problems with oligarchization, such as Italy and Greece do not. Based on these findings, it
can be argued that in the case of the Freedom House’s and Reporters Without Borders’s
indicators, countries are assessed differently on the basis of their historical and geographical

provenance.
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Svoboda médii se v Ceské republice t¥i roky po sobé sniZila. Vyplyva to z vysledki
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svété. Na zakladé jejich metodologie se proto v textu zaméfim na charakteristiku
tohoto fenoménu a také na to, jak ho tyto organizace statisticky méri.

Diplomova price popiSe hlavni zmény ve vlastnické struktufe médii v Ceské
republice. Vstup oligarchii na medialni trh, jak o ném pisi nevladni organizace,
sledujeme od roku 2008. Jeho intenzita ale diky dalSim akvizicim v poslednich letech
jesSté vzrostla.

Zména vlastniki médii tak prinesla nové vyzvy v ramci etiky novinarského povolani.
Diplomova prace se proto bude soustiedit také na chronologickou komparaci
etickych kodexti, a to hlavné na ¢asti, které se vyrovnavaji s roustoucim tlakem
novych vlastniki na obsah média. V SirSim kontextu budu sledovat nové vyzvy,
kterym novinari od roku 2008 v souvislosti se vstupem oligarch na medialni trh celi.

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se
stru¢nou charakteristikou jejich obsahu):

1. Oligarchizace médii

Diplomova prace se pokusi na zakladé dostupné literatury, védeckych studii a praci
nevladnich organizaci definovat pojem "oligarchizace médii", se kterym se v aktualni
dobé velmi ¢asto operuje, ale ustalena charakteristika terminu chybi.

2. Metodologie Zebrickii svobody médii

Jak se mé&Fi svoboda médii v jednotlivych zemich a jak postaveni Ceské republiky
v ZebFi€cich ovliviiuje pravé oligarchizace médii? V této kapitole se zamérim na
metodologii nevladnich organizaci sledujicich svobodu médii a osvétleni vlivu
"oligarchizace médii" na pokles svobody slova v CR.

2.1 Reportéri bez hranic

2.2 Freedom House

3. Historie zmén vlastnikéi médii v Ceské republice

Od roku 2008 se v CR vyznamné zménila vlastnicka struktura médii. Je to jeden
z hlavnich diivodi, pro¢ v CR kles svoboda vyjadi-eni, proto popi$u viechny diileZité
akvizice na medialnim trhu.

4. Promény novinarské etiky

Zmény vlastniki médii vyznamné promlouvaji do etiky novinarské prace. Diplomova
prace tak bude sledovat, jak se jednotlivé redakce vyrovnaly, mimo jiné aktualizaci
svych etickych kodexii, s vy§§imi naroky na zachovani své integrity.

Vymezeni podkladového materidlu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
Prace Reportéri bez hranic, Freedom House a IREX, etické kodexy ¢eskych médii.

Metody (techniky) zpracovani materialu:
Syntéza, chronologicka komparace.
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u vSech tituld je nutné uvést stru¢nou anotaci na 2-5 radka):

Baléytiené, A., Bajomi-Lazar, P., Stétka, V., Aron Siikosd, M. Oligarchization, de-
Westernization and vulnerability: Media between democracy and authoritarianism
in Central and Eastern Europe. Journal of Media, Cognition and Communication 3
1)

Autori se zabyvaji vlivy, které piisobily a stile pilisobi na transformaci médii ve
stiedni a vychodni Evropé od pirechodu k demokracii. Zkoumaji zasadni trendy na
poli médii a politiky a jejich vzajemné ovliviiovani.

Hendl, J., 2008. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Portal.

Piirucka zpracovava zakladni teorie, metody a aplikace kvalitativniho vyzkumu.
Slouzi jako odrazovy miistek pro vyuZiti metod kvalitativniho vyzkumu pro potieby
diplomové prace.

Price, E. M., Abbott, S., Morgan, L., 2011. Measures of Press Freedom and Media
Contributions to Development. Evaluating the Evaluators. New York: Peter Lang.
Kolektiv autorii se v knize zaobira mimo jiné evaluaci hodnoceni svobody médii,
kterou kaZdoro¢né poskytuji nevladni organizace Reportéfi bez hranic, Freedom
House nebo IREX. Kriticky sleduji tvorbu Zebricku svétovych zemi podle miry
svobody projevu.

Meyers, Ch., 2010. Journalism Ethics: A Philosophical Approach. New York: Oxford
University Press.

Sbornik praci nabizi SirSi pohled na etickou problematiku médii. Autofi nabizi
filozoficky pohled, kterym se snaZzi zachytit opérné body pro Zurnalistickou produkci,

vvvvv

RemiSova, A., 2010: Etika médii. Bratislava: Kaligram.

Kniha podava zakladni prehled etické problematiky, ktera se dotyka médii. Autorka
se zabyva etickymi poZadavky kladenymi na Zurnalistickou produkci, ktera svym
dosahem ovliviiuje celou spolecnost. Z hlediska aplikované etiky kniha popisuje
hlavni samoregula¢ni instrumenty, zaméruje se ale také na zmény v médiich pod
tlakem ekonomizace.
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Diplomové a disertaéni prace k tématu (seznam bakaladiskych, magisterskych a
doktorskych praci, které byly k tématu obhéjeny na UK, pfipadné dalSich oborové blizkych
fakultach ¢i vysokych skolach za poslednich pét let)

Vojtova, M., 2017. Zména vlastnickych struktur ¢eskych médii na poéatku 21.stoleti
- navrat do rukou domacich vlastnikd. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/153110.

Stverakova, I., 2015. Vliv zmény vlastnictvi médii na obsah vybranych deniki: piipad
akvizice medialni skupiny MAFRA. Dostupné z: http://www.vse.cz/vskp/eid/47071.

Datum / Podpis studenta/ky
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Piehled zebticku Freedom in the World 2019 véetné dat indikatoru Svoboda a

Priloha ¢. 1

média (tabulka)

Albéanie Evropa| 2019 PF 3 30 3] 3] 2 3] 4 3 3| 2| 2 4, 3 4 4, 3 2 2
Andorra Evropa| 2019 F 1 1. 4/ 4 4 12/ 4 4 315 4 4 4 12 39 34 4| 14| 4| 4 3 11 4
'Belgie Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 12/ 4 4 4/ 16, 4 3 4 11 39 3.4 4| 15| 4] 4 4 12 4
Bosna a Hercegovina Evropa| 2019 PF 4 4, 2 2 2 6 3 2 2 9 2 1 1 4 19 3.2 3/ 10f 3/ 2 2 7 1
Bulharsko Evropa| 2019 F 2 2 4, 4 3 11| 4 4 3 14 4 2| 2 8 33 3.4 4| 14| 4| 4 3 11 3
Cerna Hora Evropa| 2019 PF 4 3. 3] 2/ 3 8 2 2 3.9 2/ 2/ 2 6 23 33 3|11 3.3 3 9 2
Cesko Evropa| 2019 F 1 1. 4, 4 4 120 4 4 315 4 2/ 3 9 36 3.4 4| 14| 4| 4 4 12 3
Dansko Evropa| 2019 F 1 1. 4 4/ 4 12/ 4 4 4/ 16, 4 4 4 12 40 4 4 4] 16/ 4 4 4 12| 4
Estonsko Evropa| 2019 F 1 1. 4/ 4 4 12/ 4 4 315 4 3] 4 11 38 4, 4 4] 16/ 4 4 4 12| 4
Finsko Evropa| 2019 F 1 1, 4 4 4 120 4 4 4 16) 4 4 4 12 40 4 4 4] 16] 4 4 4 12| 4
Francie Evropa| 2019 F 1 20 4| 4| 4 120 4 4 315 4 3] 4 11 38 3.4 3| 14| 3] 4 4 11 4
Chorvatsko Evropa| 2019 F 1 20 4] 4| 4 120 4 4 3 14 4 3 3 10 36 3003 4] 13| 4] 4 4 12 3
Irsko Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 12/ 4 4 4/ 16, 4 3 4 11 39 4 4 4] 16/ 4 4 4 12| 4
Island Evropa| 2019 F 1 1. 4/ 4/ 4 120 4 4 4/ 15, 4 3 3 10 37 4 4 4] 15| 4 4 4 12) 4
Italie Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 12/ 4 4 3 .14 4 3 3 10 36 4 4 4] 15/ 4 4 4 12) 3
Kosovo Evropa| 2019 PF 3 4 3 3 39 3] 3 2 100 2 1 2 5 24 2/ 2 3 9 3 3 2 8 1
Kypr Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 120 4 4 315 4 3] 4 11 38 4 3] 4/ 15/ 4 4 4 12| 4
Lichtenstejnsko Evropa| 2019 F 2 1. 2| 4 4 10 4 3 313 2 4/ 4 10 33 4, 4 4 16/ 4 4 4 12/ 3
Litva Evropa| 2019 F 1 1. 4/ 4 4 120 4 4 4/ 16 4 3 3 10 38 4 4 4/ 16/ 4 4 3 11 3
Loty§sko Evropa| 2019 F 2 2 4| 4| 4] 12] 4] 4 3 14 3 3 3.9 35 4, 3 4 14 4 4 4 12) 3
Lucembursko Evropa| 2019 F 1 1. 4/ 4/ 4 120 4 4 4/ 16 4 3 3 10 38 4 4 4] 16/ 4 4 4 12) 4
Mad’arsko Evropa| 2019 PF 3 3, 3] 3 3.9 3] 2 3.1 3 2 2 7 27 3.2 3| 10 4] 2 4 10 2
Makedonie Evropa| 2019 PF 4 3 1, 2 3 6 3 2 3 100 2 2/ 2 6 22 33 3|11 3., 3 2 8 2
Malta Evropa| 2019 F 2 1. 4 4 4 120 3 4 4/ 14 4 2/ 3 9 35 4 4 4] 15| 4 4 4 12| 4
Monako Evropa| 2019 F 3 1. 0 4 4 8 3 2 3 100 2 3 3 8 26 4 4 4 16/ 4 4 4 12/ 3
Némecko Evropa| 2019 F 1 1. 4/ 4 4 120 4 4 315 4 4 4 12 39 3.4 3] 14| 4] 4 4 12 4
Nizozemsko Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 12/ 4 4 4 16, 4 4 4 12 40 4 4 4] 16/ 4 4 4 12| 4
Norsko Evropa| 2019 F 1 1. 4/ 4 4 120 4 4 4/ 16, 4 4 4 12 40 4 4 4] 16/ 4 4 4 12) 4
Polsko Evropa| 2019 F 2 2. 4| 4| 3 11, 4 4 4/ 16/ 3 3 2 8 35 4, 3] 4] 14 3 3 4/ 10 1
Portugalsko Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 12/ 4 4 4/ 16, 4 3 4 11 39 4 4 4] 16/ 4 4 4 12| 4
Rakousl Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 120 4 4 3 15 4 3 3 10 37 3.4 4| 14| 4] 4 4 12 4
Rumunsko Evropa| 2019 F 2 20 4| 4| 3 11, 4 4 3 .14 4 2/ 3 9 34 3.3 4| 13| 3] 4 3 10 3
Recko Evropa| 2019 F 1 20 4| 4| 4 120 4 4 3 15 3 3 3.9 36 3.4 4| 14| 4] 4 4 12 3
San Marino Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 12/ 4 4 315 4 3] 4 11 38 4 4 4] 15| 4 4 4 12| 4
Severni Kypr Evropa| 2019 F 2 2 4 4 3 11| 4 4 2 13 3 2| 2 7 31 3.4 4| 15| 4] 4 3 11 4
Slovensko Evropa| 2019 F 1 2 4| 4| 4] 12/ 4] 4 315 4 3] 2 9 36 4, 4 4 14 4 4 4 12| 3
Slovinsko Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 12/ 4 4 4/ 16, 4 3 4 11 39 3.4 4| 14| 4| 4 4 120 4
Srbsko Evropa| 2019 PF 3 33 2 3 8 3 2 3100 2 2/ 2 6 24 4 3 3 12] 4 3 3 10 2
Spandlsko Evropa| 2019 F 1 1. 4, 4 4 12/ 4 4 4/ 16, 4 3 4 11 39 4 4/ 3] 14 3 4 4 11| 4
Svédsko Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 120 4 4 4/ 16/ 4 4] 4 12 40 4 4 4] 16/ 4 4 4 12| 4
Svycarsko Evropa| 2019 F 1 1. 4 4 4 12/ 4 4 315 4 4 4 12 39 3.4 4| 15| 4] 4 4 12 4
Turecko Evropa| 2019 NF 5 6 2 2| 1 5 21 1 1 72 1 0 3 15 20 1 1] 5 1 1 1 3 1
Velk4 Britinie Evropa| 2019 F 1 1. 4, 4/ 4 12/ 4 4 4/ 16/ 3 4 4 11 39 4 3] 3] 14 4 4 4 12] 4
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Zemé
Albanie
Andorra
Belgie
Bosna a Hercegovina
Bulharsko
Cerni Hora
Cesko
Dinsko
Estonsko
Finsko
Francie
Chorvatsko
Irsko
Island
Itdlie
Kosovo
Kypr
Lichten3tejnsko
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Lucembursko
Mad’arsko
Makedonie
Malta
Monako
Némecko
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Norsko
Polsko
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Freedom House (2019a)

Zdroj
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0J

bez hranic za rok 2019 (tabulk Zdr

éri

Data podkategorii zebticku Report

Pfiloha ¢&. 2

Zemé Region Pofadi ScorePlur[100] ScorInd[100]
Albénie UE Balkans 82 15,00 63,79
Andorra UE Balkans 37 25,84 47,94
Rakousko UE Balkans 16 8,45 37,
'Belgie UE Balkans 9 8,18
Bosna a Hercegovina UE Balkans 63 13,08
Bulharsko UE Balkans 111 18,06
Chorvatsko UE Balkans 64 15,54
Kypr UE Balkans 28 11,96
Severni Kypr UE Balkans 74 12,28
Cesko UE Balkans 40 15,31
Dénsko UE Balkans 5 5,97
Estonsko UE Balkans 11 8,88
Finsko UE Balkans 2 5,19
Francie UE Balkans 32 11,33
Némecko UE Balkans 13 6,18
Recko UE Balkans 65 16,75
Mad’arsko UE Balkans 87 15,87
Island UE Balkans 14 10,50
Irsko UE Balkans 15 11,77
Itilie UE Balkans 43 14,34
Kosovo UE Balkans 75 18,79
Loty$sko UE Balkans 24 11,82
Lichten3tejnsko UE Balkans 26 24,05
Litva UE Balkans 30 12,09
Lucembursko UE Balkans 17 9,24
Makedonie UE Balkans 95 17,19
Malta UE Balkans 77 15,73
Cerné Hora UE Balkans 104 15,45
Nizozemsko UE Balkans 4 5,19
Norsko UE Balkans 1 6,68
Polsko UE Balkans 59 15,59
Portugalsko UE Balkans 12 10,54
Rumunsko UE Balkans 47 13,61
Srbsko UE Balkans 90 16,03
Slovensko UE Balkans 35 9,00
Slovinsko UE Balkans 34 14,30
Spanélsko UE Balkans 29 14,13
Svédsko UE Balkans 3 6,83
Svycarsko UE Balkans 6 7,65
Velka Britianie UE Balkans 33 10,30

ScoreCL[100] ScoreTra[100] ScoreInf{100] Score exactionsDEF
27,89 45,09 14,71 13,86
5,97 35,38 17,38 0,00
343 29,41 13,92 0,00
2,07 10,61 16,24 16,09
21,90 44,41 17,16 0,00
26,98 52,36 19,19 0,00
28,31 37,49 17,38 6,93
17,74 38,80 14,74 0,00
21,62 58,16 26,37 0,00
6,93 52,60 20,51 16,09
3,31 15,91 12,82 0,00
2,92 22,97 11,22 0,00
2,96 10,32 11,97 0,00
22,67 36,92 14,29 27,73
3,31 17,99 12,67 30,45
13,53 46,89 21,59 13,86
17,55 58,05 17,95 0,00
7,26 30,60 13,46 0,00
5,19 26,00 18,95 0,00
18,71 37,66 5,13 6,93
4,80 41,56 23,08 0,00
4,28 26,84 14,53 0,00
1,08 28,41 11,22 0,00
10,43 42,86 5,13 0,00
2,64 23,91 12,82 0,00
28,09 44,32 19,23 0,00
22,59 54,47 13,96 0,00
22,81 46,41 20,69 0,00
2,60 15,15 12,82 0,00
1,90 10,61 12,82 0,00
19,05 49,09 14,10 0,00
2,93 10,71 14,53 0,00
10,30 42,10 21,37 0,00
13,47 48,44 13,33 0,00
425 34,42 15,90 45,00
7,12 40,99 17,31 0,00
6,11 40,48 12,39 0,00
1,48 9,09 23,08 0,00
1,58 9,22 15,90 6,93
25,73 17,87 3,90 6,93

Reportéii bez hranic (2020a)
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Ptiloha ¢. 3: Kompletni data Monitoru plurality médii 2017 (tabulka)

Zemé
Belgie
Bulharsko
Cesko
Dansko
Estonsko
Finsko
Francie
Chorvatsko
Irsko
Italie
Kypr
Litva
LotySsko
Lucembursko
Mad’arsko
Malta
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Recko
Severni Makedonie
Slovensko
Slovinsko
Srbsko
Spanélsko
Svédsko
Velka Britinie

Ochrana

svobody

vyjadieni
12 %
47 %
14 %
3%
6 %
14 %
16 %
28 %
14 %
22%
3%
14 %
47 %
22%
14 %
24 %
22%
6%
64 %
33%
28 %
38%
41 %
35%
6 %
32%
48 %
34 %
6 %
14 %

Ochrana prava profese, standardy

na informace
13%
50 %
38 %
31 %
63 %
28 %
25 %
50 %
13%
31 %
50 %
38%
63 %
75 %
38 %
56 %
25 %
13 %
44 %
63 %
38 %
50 %
50 %
38 %
38 %
44 %
31 %
56 %
3%
38 %

Novinaiska

a ochrana
7%
27 %
15 %
13 %
24 %
11 %
10 %
19 %
38 %
38 %
29 %
18 %
24 %
8 %
63 %
36 %
14 %
33 %
20 %
24 %
24 %
38 %
47 %
33 %
15 %
15 %
22 %
25 %
13 %
30 %

Nezavislost
a efektivita
medialni autority
3%
20 %
5%
3%
3%
10 %
3%
18 %
15 %
28 %
25 %
5%
25%
10 %
50 %
35%
10 %
5%
30%
3%
3%
23 %
35%
45 %
15 %
55 %
48 %
45 %
3%
3%

Zasah tradi¢nich Transparentnost

médii a pFistup
k internetu
6 %
63 %
47 %
13 %
50 %
44 %
56 %
63 %
63 %
63 %
38 %
38%
28 %
41 %
56 %
31%
38%
9%
63 %
69 %
50 %
50 %
50 %
69 %
47 %
31%
25 %
56 %
19 %
25 %

medialniho
vlastnictvi
10 %
33%
75 %
50 %
50 %
75 %
3 %
35%
50 %
50 %
25 %
33%
50 %
60 %
70 %
50 %
10 %
75 %
50 %
25 %
32 %
75 %
75 %
33 %
25 %
67 %
45 %
31 %
50 %
50 %

Horizontalni
koncentrace
medialniho vlastnictvi

67 %
96 %
68 %
73 %
83 %
96 %
58 %
40 %
97 %
54 %
54 %
92 %
68 %
92 %
70 %
63 %
58 %
83 %
69 %
67 %
68 %
72 %
35%
43 %
65 %
46 %
38%
54 %
96 %
50 %
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Bulharsko 88 %
Cesko 63 %
Dé4nsko 81 %
Estonsko 88 %
Finsko 53 %
Francie 23 %
Chorvatsko 42 %
Irsko 44 %,
Italie 28 %
Kypr 28 %
Litva 59 %
Lotyssko 58 %,
Lucembursko 94 %,
Mad’arsko 35 9%,
Malta 69 %
Némecko 20 %
Nizozemsko 44 %,
Polsko 90 %
Portugalsko 44 %
Rakousko 46 %
Rumunsko 67 %
Recko 25%
Severni Makedonie 56 %
Slovensko 25 %
Slovinsko 50 %
Srbsko 31 %
Spanélsko 75 %
Svédsko 59 9,
Velka Britanie 20 %

13 % 97 %
14 % 33%
3% 17%
8% 25%
30 % 33%
4% 3%
29 % 38%
26 % 33%
29 % 17%
8% 50%
53 % 33%
24 % 42 %
50 % 50 %
79 % 97 %
25% 50 %
4% 33 %
22 % 17 %
61 % 63 %
4% 3%
25% 25%
21 % 38%
21 % 39%
25 % 38 %
7% 50 %
47 % 92 %
69 % 42 %
38% 42 %
3% 3%
13 % 17%

116



Zemé
Belgie
Bulharsko
Cesko
Dinsko
Estonsko
Finsko
Francie
Chorvatsko
Irsko
Italie
Kypr
Litva
LotySsko
Lucembursko
Mad’arsko
Malta
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Recko
Severni Makedonie
Slovensko
Slovinsko
Srbsko
Spanélsko
Svédsko
Velka Britanie

Nezavislost Fizeni

a financovani médii PFistup do médii

verejné sluzby
3%
67 %
67 %
8 %
8 %
67 %
8 %
75 %
58 %
75 %
92 %
25%
42 %
50 %
67 %
83 %
8 %
3%
83 %
3%
58 %
92 %
75 %
83 %
67 %
67 %
67 %
50 %
3%
25%

pro minority
63 %
63 %
38%
63 %
25%
67 %
63 %
75 %
88 %
52%
92 %
33 %
44 %
69 %
75 %
75 %
79 %
3%
46 %
97 %
75 %
75 %
96 %
29%
50 %
67 %
71 %
69 %
29%
85 %

Pristup do médii pro Pristup do médii

lokalni/regionalni
komunity
44 %
75 %
75 %
31%
88 %
88 %
6 %
38%
25 %
44 %
56 %
50 %
63 %
63 %
72 %
3%
3%
44 %
75 %
50 %
19 %
44 %
97 %
63 %
56 %
50 %
56 %
44 %
19 %
19 %

pro lidi
S postiZenim
36 %
56 %
6%
13 %
52 %
27 %
15 %
60 %
21 %
42 %
50 %
77 %
75 %
83 %
36 %
75 %
35%
52 %
44 %
27 %
33 %
67 %
70 %
79 %
19 %
67 %
57 %
33 %
3%
6 %

Pristup do médii

pro Zeny
39%
79 %
94 %
30%
93 %
52%
38%
71 %
79 %
71 %
79 %
65 %
56 %
93 %
64 %
60 %
48 %
60 %
96 %
64 %
55%
63 %
75 %
97 %
69 %
85 %
80 %
64 %
25%
58 %

Medialni
gramotnost
21 %
92 %
50 %
3%
42 %
17 %
17 %
67 %
46 %
72 %
75 %
17 %
50 %
33 %
50 %
79 %
25%
3%
58 %
67 %
50 %
71 %
50 %
71 %
46 %
54 %
53 %
50 %
8 %
8 %

Media Pluralism Monitor (2018)

Zdroj
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tiloha ¢. 4: Eticky kodex novinaidt MF DNES a iDNES.cz (dokument)

Eticky kodex novinaira MF DNES a iDNES.cz

Tento soubor pravidel plati pro viechny pracovniky, ktefi se podileji na psani, editovani a pfipravé obsahu deniku MF DNES a serveru iDNES.cz. DodrZovani
stanovenych standardl je zékladni podminkou prace pro iDNES.cz a MF DNES a zaroven zavazkem viéi nadim Etenafom.

1. Povinnosti kaZdého pracovnika MF DNES a iDNES .cz je poskytovat étendfi p . pfesné a informace.
2. Pokud je zfejmé, 2e MF DNES nebo iDNES.cz pfece jen o ', ly informace nepravdivé, zh &i zavadéjici, neprodlend ugini jejich opravu.
3. iDNES.cz a MF DNES se vyhybaji jaky i im a p i yrazOm ve spojeni s rasou, narodnosti, p , b ym vyznanim,

politickym pFesvédéenim, sexuaini orentaci & pmfnnlrn a spohhmkyn zafazenim.

4. Redaktofi maji povinnost chranit své zdroje informaci, pokud si to zdroje pfeji. Zaroven viak maji povinnost na poZadani zdroj informaci oznamit vedeni
redakce.

5. KaZdy &lanek, jehoZ zvefejnéni mi2e byt spojeno s rizikem Zaloby, je autor a editor povinen pfed uvefejnéni s nékterym Elenem Séfredakce.
W pfipadé nutnosti bude pfizvan prawnik spoleénosti MAFRA, a. s.

6. Pfi své praci jsou redaktofi a ostatni pracovnici reprezentanty IDNES.cz & MF DNES. Jejich vystupovani nesmi 2adnym zpOsobem poskozovat dobrou

povést serveru a vydavatelstvi.

7. Redaktor iDNES.cz a MF DNES musi pfi své praci vidy uwést Gfel, za jakym ziskéva informace. Nepouiva nepoctivé prostfedky pro jejich ziskani. Jen ve
wyjimaénych pFipad kdy nelze zédvadnou inf i ziskat jinak, redaktor dotazc &mu své povolani sdélit: takovy postup viak vidy musi
schvalit nadfizeny.

B. Redaktofi MF DNES a iDNES.cz nesméji vyulivat ke svému viastnimu prospéchu informace, kieré ziskavaji pfi swé praci, pfed jejich oficidinim
zvefejnénim. Takové informace ani nesméji poskytnout pled timto zvefejnénim nikomu dalSimu.

9. Redaktofi iDNES.cz a MF DNES nesméji psat o podnicich, v nich maji oni sami, jejich redinni pfisiudnici nebo osoby blizké vyznamny majetkovy podil &
jiny osobni zajem. Pokud pigi o podnicich, jejich akcie viastni oni & osoby jim blizké, jsou povinni seznamit s touto skute€nosti svého pfimého

nadfizeného.

10. Pokud novinafi hrozi pfi vykonu prace pro MF DNES & iDNES.cz jakykoliv konflikt zajmd, je povinen seznamit s tim svého nadfizeného a takoveé praci se
wyhnout. Jakdkoliv ob&anska & politickd anga: nesmi byt v rozporu se zésadou nezdvislosti deniku a serveru a nesmi podkozovat jeho dobrou
povést,

11. Autorska Einnost zaméstnancd v jinych médiich, pokud je to soukroma aktivita nevyadana vedenim redakce & vydavatelstvim, musi byt pfedem
schvalena Séfredaktorem & phislusnym zastupcem Séfradakiora. Takova &innost nesmi nijak ohrozit & oslabit IDNES.cz & MF DNES a nesmi byt
vykondvana béhem pracown| doby. Pokud je plsobeni v jimych médiich vedenim redakce schvaleno, vidy musi byt u jména redaktora uvedeno, 2e je
Elenam redakce MF DNES a iDNES.cz.

12. Redaktoriim a ostatnim pracovnikim IDNES.cz & MF DNES je zakadzdno podilet se na pfipravé PR &ankd, inzertnich &lankd a reklamnich kampani ve
prospéch nékoho jiného ne MAFRA, a. s.

13, Novindf iDNES.cz a MF DNES nesmi pfijimat vyhody, jed jsou mu nabizeny z titulu jeho prace.

14, Redaktor miZe akceptovat darky do hodnoty 500 KE&. Pokud dar tuto vydi pfevySuje a neni zdvolilé ho v dané situaci odmitnout, plati pravidio: dar pfijmout
s tim, 2e ho MF DNES &i IDNES.cz vénuje na charitativni Gely. To je nutné darci vysvitiit.

15. Zahraniéni cesty pracovniki MF DNES a iDNES.cz si prioritné platime sami ze svych rozpoétl. Pozvédni na nejriznéjii cesty, je2 pofadajl tfeti soukromé
subjekty, |ze akceptovat pouze za dodreni urCitych podminek. Vidy ji musi vyslowné schvalit vedeni redakce, kieré se dozvi viechny ckolnosti takové
cesty. Cesta musi mit smysl pro redakéni praci. Hostitel také obdr2i obecné platny dopis Séfredakiora, e redakce si nadale zachova nestrannost a v
disledku cesty se rozhodné nezavazuje k tomu, 2e bude informovat v jeho prospéch. Koneéné v ddnku &i pod élankem, ktery vznikl na zdkladé cesty byt
jen Eastednd p tetim subjeb musi byt jasné uvedeno, kdo cestu novinafi platil.

16. Redaktofi musi podavat Etenafim informace opfené o ovéfitelné Gdaje o p yrobki, sluZeb a pfedpisd. Subjektivni hod| i redaktora
musl byt jasnd aznaleno. Pokud byly k testu vyrobky zapljéeny (napf. virobcam), v Hanku j& to uvedano, aby u Etenall Mmohl vzniknaut mylny dojem,
2e redakce vyrobky koupila bez védomi napf. vjrobce.

17. Autofi, editofi i ostatni osoby podilejici se na vyrob& MF DNES a IDNES.cz se pfi své préci fidi platngmi zdkonnymi pfedpisy Ceské republiky. ObzvIaté
bedlivé sleduji, zda je jejich Einnost v souladu s dvnimi pfedpisy

18. Redaktofi, editofi a dal8i Elenové redakce MF DNES a iDNES.cz respekiuji praci zamé konkurenénich periodik. Pfi pfebirani informaci z jinych
médii uvadéji jejich paved.

18, Novinafi iDNES.cz a MF DNES (i daléi zaméstnanci redakce ) zachovavaji loajalitu redakd | vydavatelstvi, zejména neposkytuji Zadné informace o
planované i vykondvané praci redakEniho tymu & jednotiiviich kolegd.

& Copyright 1989 — 2011 MAFRA a.s. a dodavatelé Profimedia, Reuters, CTK, AP
Jakékoliv uZitl obsahu viéetnd pfevzeti, Sifeni & daliiho zpfistupfiovéni Sénki a folografii je ber souhlasu MAFRA a s zakdrano.

Zdroj: MF Dnes (2002)
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Ptiloha €. 5: Eticky kodex novinadit medidlni skupiny MAFRA (dokument)

Eticky kodex novinafu medialni skupiny MAFRA

Tento soubor pravidel plati pro vBechny pracovniky (zaméstnance i externisty), ktefi se podileji na tvorb& obsahu v médiich
provozovanych spoleénosti MAFRA. Dodrzovani stanovenych standardl je zakladni podminkou prace v redakcich a zaroven
zavazkem vigi nadim Etenafim, poslucha&am, divakim. NedodrZeni kodexu mé pro zaméstnance pracovné pravni nasledky.

1) Povinnosti ka2dého novindfe je poskytovat &tendfi pravdivé, pfesné a nezkreslené informace.
2) Pokud je zfejmé, 2e redakce pleci jen zvefejnila informace nepravdivé, zkreslené &i zavadéjici, neprodlenéd udini jejich opravu.

3) Média skupiny MAFRA se vyhybajl jakymkoliv pfedsudkim a pejorativnim viraziim ve spojeni s rasou, narodnosti, pohlavim, naboZenskym
vyznanim, politickym pfesvédéenim, sexuélni orientaci & profesnim a spoledenskym zafazenim.

Vydavatelsky kodex médii pro ych spoleénosti Mafra najdete zde.

4) Redaktofi maji povinnost chrénit své zdroje informaci, pokud si to zdroje pfeji. Zarover viak maji povinnost na poZédani zdroj informaci
oznamit Séfredaktorowvi.

5) Kaldy clanek, jehoZ zvefejnéni miZe byt spojeno s rizikem Zaloby, je autor a editor povinen pfed uvefejnénim konzultovat se Séfredaktorem
nebo feditelem redakce, V pfipadé nutnosti bude pfizvan pravnik spolednosti MAFRA, a. s.

6) Redaktofi a ostatni pracovnici jsou reprezentanty MAFRA, a.s. Jejich vystupovéni nesmi 2adnym zplsobem poskozovat dobrou povést médil
a vydavatelstvi. Plati to i pfi publikovani a pisobeni na socidlnich sitich jako jsou blog, Facebook, Twitter atd., kde museji mit na paméti, 2e
budou stéle spojovani se znatkami, pro néZ pracuji.

7) Redaktor a fotograf musi pfi swé praci vidy uvést Glel, za jakym ziskava informace. NepouZiva nepoctivé prostfedky pro jejich ziskanl. Jen ve
wijimeénych pfipadech, kdy nelze zdvaZnou informaci ziskat jinak, nemusi redaktor d 1ému své povolani sdélit: takovy postup viak musi
schvalit vidy nadfizeny.

8) Redaktofi a fotografové nesméji vyuZivat ke svému viastnimu prospéchu informace, které ziskavaji pfi swé préci, pfed jejich oficidlnim
zvefejnénim. Takové informace ani nesméji poskytnout pfed timto zvefejn&nim nikomu dalimu.

9) Redaktofi nesmeéji psét o podnicich, v nichZ maji oni sami, jejich rodinni pfisluSnici nebo osoby blizké wyznamny majetkovy podil &i jiny osobnl
zajem. Pokud plSi o podnicich, jejichZ akcie viastni oni & osoby jim blizké, je povinnosti seznamit s touto skuteénosti svého pfimého
nadfizeného.

10) Pokud novinafi, pfipadné fotografovi hrozi pfi vykonu prace jakykoliv konflikt zajmd, je povinen s tim seznamit svého nadfizeného a takové
praci se vyhnout. Jakékoliv obZanska, podnikatelska & politicka angaZovanost nesmi byt v rozporu se zésadou nezavislosti deniki a serverl a
nesmi poSkozovat jejich dobrou povést.

11) Autorska ginnost zaméstnanc( v jinych médiich, pokud je to soukroma aktivita nevyZadana vedenim redakce & vydavatelstvim, musi byt
pfedem schvalena Séfredaktorem &i jim povéfenym vedoucim pracovnikem. Takova Einnost nesmi nijak ohrozit média skupiny MAFRA. Nesmi
byt vykonavana b&hem pracovni doby. Pokud je pasobeni v jinych médiich vedenim redakce schvaleno, vidy musi byt u jména redaktora
uvedeno, Ze je redaktorem pfisluiného média vydavatelstvi MAFRA.

12) Redaktorim a ostatnim pracovnikim redakeci je zakdzano podilet se na pfipravé PR &dankd, inzertnich &lankd a reklamnich kampani ve
prospéch nékoho jiného neZ MAFRA, a.s.

13) Novinaf a fotograf vazany timto kodexem nesmi pfijimat vyhody, jeZ jsou mu nabizeny z litulu jeho prace.

14) Redaktor a fotograf miZe akceptovat darky do hodnoty 500 KE. Pokud dar tuto vy3i pfevySuje a neni zdvofilé ho v dané situaci odmitnout,
plati pravidlo: dar pfijmout s tim, 2e ho redakce vénuje na charitativni GZely. To je nutné darci vysvétiit.

15) Zahraniénl cesty si prioritng platime sami ze svych rozpoltl. Pozvani na nejriznéji cesty od cizich subjektl Ize akceptovat pouze za
dodrenl urgitych podminek. Vidy ji musi vyslovné schvalit vedeni redakce, kieré se dozvi viechny okolnosti takové cesty. Cesta musl mit smys|
pro redakénl préaci. Hostitel také obdrZi obecné platny dopis Séfredaklora, Ze redakce si naddle zachova nestrannost a v disledku cesty se
rozhodn& nezavazuje k tomu, Ze bude informovat v jeho prospéch. Kone&né &tendf je v pfiméfené mife informovan o tom, které cesty byly
placeny z jinych penéz neZ redakénich.

16) Redaktofi musi podavat &endfim informace opfené o ovéfiteiné Gdaje o povaze vyrobki, sluZeb a pravnich pledpis(. Subjektivni hodnocen!
redaktora musi byt jasné& oznageno.

17) Autofi, editofi | ostatni osoby podilejici se na vyrobé obsahu se pfi swé préci fidi platnymi zékonnymi pfedpisy Ceské republiky. Obzvidsts
bedlivé sleduji, zda je jejich &innost v souladu s autorskopravnimi pfedpisy.

18) Viichni élenové redakci respektuji praci zaméstnanch konkurenénich periodik. Pfi pfebirdni informaci z jinych médil uvadéji jejich plvod.

119



19) Zaméstnanci | extern| spolupracovnici redakci zachovévaji loajalitu svému titulu a vydavatelstvi, zejména neposkytuji dalsim subjektim
24dné informace o planované | vykondvané praci redakéniho tymu &i jednotlivych kolegd, a to ani na socidinich sitich jako jsou blogy, Facebook,
Twitter atd.

20) Zadny tlen redakce ani extern| spolupracovnik nevklada na socidini sité pfispévky, které mohou byt sougasti obchadni politiky MAFRA, jako
napfiklad zisky, projektové plany, finanéni vysledky a dalsi citlivé obchodni informace, a to | v pfipadé, 2e by chitél prezentovat svij osobni pohled
na nékterou z uvedenych vécl.

21) Zaméstnanci | spolupracovnici nesiti 2édné osobni informace o svyich kolezich, zakaznicich nebo obchodnich partnerech i dodavatelich.
Neodhaluji jakékoli abehodni tajemstvi nebo jiné divérné informace. Nesdill obsah, ktery by mohl byt vyklddan (pfimo nebo nepfimao) jako
pohrdavy, uralivy, Gtoény, diskrimina&ni & jinak porusujici platné zakony a pfedpisy CR.

Aktualizovano 13.bfezna 2014

Zdroj: Mafra (2014)
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Ptiloha €. 6: Vydavatelsky kodex médii provozovanych spolecnosti MAFRA (dokument)

Vydavatelsky kodex médii provozovanych spolecnosti MAFRA,
a.s.

Pfedstavenstvo obchodni spoleénosti AGROFERT, a.s., se sidlem PySelska 2327/2, Praha 4, PSC 149 00, ICO: 261 85 610,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, islo vioZky 6626 (dale jen jediny akcionaf"),

schvaluje

jako jediny akciondf pfi vikonu plsobnosti vainé y ot ini spole&nosti MAFRA, a.s., se sidlem Praha 5, Karla Englige 519/11, PSC 150
00, ICO: 453 13 351, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, &islo vioZky 1328 (dale jen ,Spoleénost”), ve
smyslu § 190 odst. 1 zdkona &.513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni p 1 pledpisi, tento:

Vydavatelsky kodex médii pr ych Spoleénosti (dale jen kodex")

Preambule

Spoleénost nestrani 2adnym politickym strandm, hnutim a jinym politickym uskupenim a tim pomaha &tenafim, aby si mohli u€init sv(j viastni
nézor, Strani pouze hodnotdm, na kterych stoji euroatlanticka civilizace: lidskym prévim, parlk i demokracil, tr2nimu hospodafstvi a
nezavislé justici. Jediny akcionaf je oviadan Ing. Andrejem BabiSem (dale jen viastnik®).

Lpolem a média ji vydévana ve svém obsah pekiuji a disledné dodr2ujl platné zékony Ceské
republiky.

Politické zajmy viastnika &i jinych politickych skupin ani mimomediaini obchodni aktivity jediného

afe nejsou v redakéni &asti médii vydavanych Spoleénosti nijak zohledn&ny. O viech aktivitach
Mastnika a jim pfimo &i nepfimo oviadanych firem, spolki, sdruZeni a dal3ich takovych subjektd
nf ji redakce stejné a vyvaZené, jako o v3ech ostatnich osobéch, které s viastnikem spojeny

iSvym chovanim a postoji bréani média pfed neZadoucim viivem politickych a hospodafskych subjektd.
Zajisfuje tak svym médiim pozici redakéni nezavislosti.

Zavazuje se usilovat o to, aby se pozice a presti jim viastn&nych médii déle rozvijela.

V' ramci jednotlivich médii se prezentuje jen v inzertnim prostoru nebo tzv. sdélenimi vydavatele, ktera
tak budou vyslovné oznaena. MiZe vystupovat té2 jako autor ndzorového textu, oznaéeného - jako ve
vSech ostatnich pfipadech - jménem autora.

Séfredaktofi

Séfredaktofi jednotlivych tituld nesou pinou a bezvyhradnou odpov&dnost za redakEni obsah médii | doprovodné obrazové &i grafické materialy.
Tvorba redakéniho vystupu je plné v jejich kompetenci a nebude oviiviiovéna tfetimi osobami. Ve v&cech souvisejicich s redakénim obsahem
meédii je partnerem 3éfredaktora pro feSeni viech otazek &i pfipominek viastnika pouze pfedst: tvo. Séfredaktor nese t&2 plnou a
bezvyhradnou odpovédnost za obsazeni redakce. Spoleénost nepfijima ani nepropousti Zadného redaktora bez pfedchozi porady s pfislusnym
Séfredaktorem, ledaZe by se jednalo o propusténi zaméstnance z divodu poruSeni jeho povinnosti. Pro zamezeni pochybnosti se stanovi, Ze
jediny akcionaf respekiuje interni pfedpisy platné ke dni jeho vstupu do Spoleénosti a nic na postupu pfijimani ani propousténl redaktord neméni.
Préace redaktor( podiéhd zasadam etickych kodexi jednotlivych titul(, které jsou soucasti pracovnich smiuv.

O politickych i| obchodnich aktivitdch viastnika informuji tituly Spolenosti v pfiméfeném zpravodajském rozsahu. V tiraZi viech titull bude
uvedeno, Ze “vydavatelstvi MAFRA, a.s. je soutasti koncernu AGROFERT oviadaného Ing. Andrejem Babisem”. Tuto skutednost uvadéjl
redakce také v &lancich, kde to uznaji za vhodné a potfebné pro inf 1 Etendfl.

Eticky kodex novinafi MF DNES, iDNES.cz, 5plus2 a Splus2.cz najdete zde.

Redeni spori

V pfipadé neshod se spory o dodrZeni tohoto kodexu fedi v ramei pfedstavenstva Spole&nosti vidy s plislusnym Séfredaktorem daného titulu,
ktery méa prévo se takovéh dani pfedst tva po celou dobu G&astnit a po2adal o zapsani svého stanoviska do zdpisu ze zasedani
pfedstavenstva.

Tento kodex upravuje vy é redakéni &ast Spoleénosti a post: i osob, které pfimo tvofi redakéni obsah médil vyddavanych Spoleénosti.

Zdroj: MAFRA (2013)
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Ptiloha ¢. 7: Eticky kodex koncernu Agrofert (dokument)

AGROFERT

ETICKY KODEX KONCERNU AGROFERT

Zasady etického chovini v koncernu AGROFERT

1. ZAKLADNI POZADAVKY NA ETICKE CHOVANI, ZASADY FIREMNI KULTURY

Tento eticky kodex je platny v plném rozsahu pro ¢leny statutirnich orginii, viechny zaméstnance spoleinosti
koncermu AGROFERT v pracovng pravnim poméru (v&ein& agentumich zam&stnanctd). (¥ daisim textu se pro
isporu mista pouzivd slove zaméstnanec, nicméné jsou tim mysleny viechny viSe uvedené osoby).

Jednou z &asti Etického kodexu je pojem integrits, kicré s¢ obecn® chipe jako Groved etiky a ditvéryhodnosti
spolenosti, Charakterizuje Grovedl vztahu spolednosti ke viem jejim obchodnim partner{im, spolupracovmikiim,
akcionafim a vefejnosti, kierd dile formuje vystupovini, jedndni a chovéni jejich zam&stnancii v kaZdodenni
préci.

11 Chovind v souladu se zdkony

DodrZovat pravni pfedpisy patfi k hlavnfm zésadém koncernu AGROFERT. Viichni zamé&stmanci koncermu

jsou povinni jednat v souladu s prévem a dbét, aby nedochézelo kjeho poruSovéni. Chovini zam&stnanch

v souladu s pravem zahrnuje dodrZovéni:

s obecn# zivaznich priavnich pfedpisi,

e  pro koncem zivaznych intemich p¥edpist spoletnosti AGROFERT, as.,

s internich pfedpis koncernu AGROFERT a pHisluinjych spolegnosti, tykajicich se pracovnich povinnostl
zam&stnancill, poZirni ochrany, bezpednosti price, naklidini s chemickymi litkami, prevence zdvain{ch
hawvirii, hli%eni mimofddnych udlosti, opatfeni pfi zachézeni s v¥poletni technikou, popt. daty, které jsou
vytvofeny v souladu s pravnimi pfedpisy,

e  pravidel etického chovéni (Etického kodexu).

Viichni zamé&stnanci musi dodr¥ovat nejen privni pfedpisy a vyvarovat se porufeni zikona zvlait¥ v oblasti
moZnych tresin® prévnich postihl, ale musi také vzit vivahu i disciplinimi diisledky, které by vznikly
poruSenim povinnosti, vyplyvajicich z pracovni smlouvy.

12 Odpovédnost za obraz koncernu AGROFERT na vefejnosti

Spolednosti koncernu AGROFERT v souladu s etickim kodexem prosazuii dodrZovani integrity (ij. etiky

a diivEryhodnosti) v jednéni spolednosti koncemu. Tym Compliance managementu se¢ spoletng 5 vedoucim

managementemn spolefnosti v koncemu aktivng podfli na §ifeni Etického kodexu a dbd na jeho uplatn®nf

v praxi.

s KaZdy zamdstnanec a jiné osoby pracujici v prévnim vztahu ke speleZnostem koncernu musi respektovat,
%g pro krizovou komunikaci nebo k vyjadfenim pro média, pfipadng v rdmci sociflnich siti jsou uréeny
os0by - zejména miuvEi spoletnosti nebo povifeni zamdstanci Divize komunikace nebo ve zvléStnich
plipadech jiné Givary tak, aby nedochézelo ke zkresleni poskytovanych informaci a nebyl narufovin
oprivnény zdjem spoleinosti.

s ZamZstnanec by se mél zdr¥et viech projevii (i soukromych) po¥kozujicich opravnény zéjem spoletnosti.
Zam&stnanec musi byt opatmy pfi pouZivani sociflnich sitl a komunikaZnich prostfedk i v soukromjch
aktivitdch a zabrénit pfedini diivémych informaci, kieré by mohly b¥t chipany jako urdZlivé, poSkozujici,
poniZujici, resp. pomluva vigi jednotliveim nebo spolednosti. Musi také dbét na pfedpisy v oblasti
ochrany dat pfi zve¥ejfiovani fotek jednotlivci nebo skupin,

e  Snahou spolefnost koncermu AGROFERT je naplfiovat etické, ekologické, sociflni aj. zéivazky v
vefejnosti, ato na zéklad® plnEni kaZdodennich povinnosti svych zamEstmancd s cilem zameszit
neadekvimimm chovéni, které by mchlo spolefnosti koncermu nebo koncern AGROFERT jako celek
poskodit na vefejnosti ve vztahu k vefejnym institucim a obchodnim partneriim,

*»  V{ie uvedeny systém odpovédnosti spoletnosti koncernu AGROFERT ve vztahu k vefejnosti je podpofen
soustavou zivaznych internich pfedpisl, kterymi se¢ zamé&stnanci Hdi, a to viem pracovn privni
problematiky,
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s Kontrola systému Compliance je vedena v linii Compliance managementu a internich auditd, feienf jsou
zajitovina za podpory persondlnich a privnich tvaril spolenosti v koncemu AGROFERT.

s Zprivy arizika systému Compliance projednévd PAS AGROFERT, a.s.

o  Voblasti etickych zévazkl vefejnosti v oblasti kvality, zdravoini nezévadnosti produkce, ekologie
a bezpe&nosti obecn® zajift'uji standardy dobrovolng pfijatfch mezindrodnich norem fhtvary Fzeni kvality
spoletnosti koncemu AGROFERT. Kontrolu téchto zavedenych standardd provad&ji specializované
certifikaénimi orginy.

13 Vzijemny respekt, poctivost a integrita

Zam¥stmanci koncermu AGROFERT jsou si vidomi svich povinnosti a zodpov&dnosti, vyplyvajicich

z intemich & privnich pfedpisl, zvld5t¥ Zékonfku price, Pracovniho Fidu, Etického kodexu, platného pro

zaméstnance spolednosti koncermu AGROFERT jak v internf spoluprici, tak viéi externim partnerimn.

SpoleZnosti koncernu AGROFERT, viz #dd 04 Pracovaf #dd spoleénosti AGROFERT, a.s.:

o zajiftuji srovnatelné podminky pro zamé&stnance bez rozdilu v&ku, rasy, nirodnosti, niboZenstvi, pohlavi
nebo hendikepu,

s netoleruji nésili, vihrii¥ky, zastrafovinl, jakékoliv Gitoky & jiné nevhodné chovéni na pracovisti,

e  respektujfi lidskou dilstojnost, soukromf a osobnf priva kaZdého jednotlivee,

o  kromé& rovného pfistupu a nediskriminace prosazujf tymovou spoluprici sochotou sdilet informace
a poznatky,

e zagtavaji stejny piistup ke kmenovym zaméstnanciim i zam&sinancim agentur price

»  jsou naklonini prosazovat inovace, nové navrhy a feleni, pfinosné zm&ny, schopnost akceptovat nova
feSeni v praxi, ochotu pomoci vhodnym zpisobem spoluzaméstnanci.

14 Vedeni, odpovidnost a kontrola vedoucich zam&stnancii

Kultura etického chovini a Compliance zaZing u vrcholového vedeni spolednosti, VEichni &lenové orgami,
manaZéfi a vedouci pracovnici jdou piikladem a vytvifeji prostfedi a kulturu Compliance v rdmci spole&nosti,
maji ditkladnou znalost pravidel a zajist'wjf jejich implementaci a dodr¥ovéni v praxi, kommunikyji program
Compliance a zaji$t'uji proikoleni zam&stnanci, proaktivng identifikuji otdzky a rizika Compliance a ptijimaji
plisluni preventivné opatfeni pro minimalizaci rizik, VytvaFi prostfedi, kde s¢ zam¥stnanci neboji upozomit
na poruiovini pravidel. V pFipadé detekce porufeni pravidel bezpodmineZné a okam?#ité ptijimaji p¥isluind
opatfend,

Vedouci zamé&stnanee zodpovidi za svifené zamdstnance ve smyslu Organizatniho ¥idu a Pracovniho Hadu

a db4 na jejich vzd&lavani, Je povinen:

s  sohledem na zésady Etického kodexu organizovat a kontrolovat plngni zadanych tikoldl, pfitemZ dba na
respektovin{ privnich a internich pfedpis( a brini jakémukoliv jejich poruSent,

e tfikoly technicko-provozni povahy nechat odbom& pfezkoumat zhlediska technickych podkladi
odpovidajicich dané zflleZitosti, bezpetnosinim, po2imim, zdravotnim a ekologickym aspektlim vicin
pfedloZeni pfisluiné dokumentace, certifikat a osvEdieni, visledkd zkoudek a atestd,

»  netolerovat poruSovani privnich pfedpisi a intemnich pravidel a pfi pokusu o jejich porufeni vyvodit
nekompromisné pracovn® privni disledky. Je si v&dom toho, Ze poruseni pravidel bezpeZnosti price,
poZami ochrany, zanedbédni preventivnich opatfeni a Gdrfby miiZe vést nejen k etick§m ndsledkim pro
spolenost a postizené zaméstnance, ale i k materidlnim a finanénim $koddm, které znalné& plevyiuji
niklady preventivni &innosti, resp. aZ k obvin¥ni ve smysiu TOPO,

s  nejasnosti 5 feSenim pracovnich nebo privnich otdzek feSit s personalisty a privniky tak, aby byl zajistény
soulad fefeni daného problémmu se Zikonfkem price, TOPO a ostatnimi privnimi pfedpisy.

2. VZTAH K OBCHODNIM PARTNERUM A TRETIM SUBJEKTUM
2.1 Respektovini praiva na konlmrencl 2 dodriovini znivmich prawdel sout&nillo praiva
: yravidla hos s v

Prog;ram slut‘,ltelnostl s pmwdly hospodﬁské soutéh kde jsou uvedenn zik]adni pmwdla.

Uréeni zam&stnanci spole¢nosti koncernu AGROFERT jsou povinni ziidastnit se $koleni a podepsat prohlaSeni
o dodrZovini pravidel hospodéafské soutéZe. Setkaji-li s¢ s piipadem, ktery vyZaduje pravni radu &i hodnocent,
obréti se neprodlend na specialistu v otézkich hospodafské soutd¥e v Divizi pravni.

22 Obchodni jedndni
e  Spoletnost nabizi a prodivi své virobky a sluZby na ziklad# jejich kvality a ceny.
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s Viechny obchodn{ operace mus{ byt schvileny dle ¥idu 03 Podpisového fadu.

o  Obchodni vztahy musi byt v souladu s obecn® zivaznymi prdvnimi pfedpisy a jsou dokumentoviny
plisluinymi doklady.

o  Vobchodnf &innosti dbaji zam&stmanci prévnich pfedpisii v oblasti opatfeni proti legalizaci vimosi
z trestné finnosti a financovéni teroristm a interntho pfedpisu Divize prévni (Fid 10), ktery uvadi strufny
vyklad povinnost{ zam&stnancd plynoucich z téchto pfedpisi.

23 Obchodni zdvofilost, protikorup¥ni chovini

s Zam&stnancc musi respektovat protikorupsni pfedpisy. Je zakdzano vyvijet aktivity, které by mohly byt
chipany jako korupce a ovliviiovini partnera za ifelem ziskani neoprivnéné v¥hody pro spoleinost nebo
skupinu,

s Zamé&stnanci respekinji pravidla a pfedpisy pro dotace, vefejné soutdZe a jiné zakdzky stitnich a vefejnych
instituci, Je zakfizéno jakoukoliv formou ovliviiovat zéstupce tichto instituci za Gfelem ziskini
neoprivnéné vihody.

s Zaméstnanci koncernu nemohou divat nebo pfijimat dary a pozomosti, které by mohly byt chipény jako
tplatek nebo zvla¥tni vihoda. Vyjimkou jsou firemn{ dirky malé hodnoty s logem firmy. Jiné dary nmsf
byt takin& odmitnuty.

»  ZamZstnanci koncernu nesmé&ji pfimo ani nepfimo nabizet, dévat, pofadovat nebo akceptovat Gplatky za
i¢elem ziskini nebo udr¥eni obchodnich vztahil

24  Pravidla pro zadévinf zakdzek a vyjedndvani obchodnich vztalé

o KaZdy potencionilni dodavatel, kiery chce ziskat od spolednosti zakdzku, vidy ofckivi Zesiné
anepfedpojaté provéfeni své nabidky, cof mus{i zaméstnanci spolednost, kteff maji v popisu svého
pracovniho mista zaddvéni zakézek, respektovat, totéZ plati pro uzavirini obchodnich a prodejnich smluv
se zikazniky spole€nosti koncernu AGROFERT.

e  Zamé&stnanec je povinen ohlisit nad¥izenému jakékoli osobni zdjmy, které by mohly ovlivnit zadini

a realizaci jeho slu¥ebniho tikolu (1j. prokdzat svoji nezéivislost na feSeni pracovnfho tikolu — takovym
rizikem stfetu zijomi a moZné neobjektivity jsou osobni & profesni vazby/vztahy zam&sinance a jermu
blizk¢ch osob & pracovniky/beneficienty obchodniho partnera, zainteresovanost zam@stnance nebo blizké
osoby na pHijmech obchodnfho partnera, osobni obchodni vztahy individuslni povahy”).
Nad#izeny zamstnanec vidy vyhodnoti riziko st¥etu z&jmii a rozhodne o dodatednych opatfenich v
oblasti kontroly a schvalovini obchodniho vztahu, nap¥, o pfesunu odpovédnosti za vztahy s danym
partnerem na jiného pracovnika. Podd povinné e-mailové hldien{ pfisluinérmm Compliance officerovi
spolednosti s informaci o stfetu zdjmu a jeho felenf,

» Dodavatclé vsoutd® o zakizky nesm&ji byt jakkoli nefestnym zpiisobem upfednostiovini nebo
mmevihodiovéni, podobng ani zikaznici.

e Zamé&stnanci nesmi zaddvat Z4dné osobni objednfvky ani uzavirat obchody s firmami, se kterymi majf
sluZebni kontakty, pokud by jim z toho mohly vzniknout urtité vihody — zejména v pfipadech, kdy ma
nebo by mohl mit zam&stnanec pHmy & nepHimy vliv na zaddvini zakdzek téte firmE, Stfetem zijmi je 1
uzaviréni takového obchodu osobou blizkou zam@stnanci za vzniku individudini vyhody.

o Zaméstnanec smi pfijmout pouze pfiméfené a diivodné pozvini obchodnich partneri k projednini
zileFitosti pracovniho fGkolu, nebo bylo-li by odmitnuti pozvini v daném prostfedi v protikladu se
zAsadami zdvofilého chovéni.

25 Poskytovini dari spolednosti

Spoletnost AGROFERT, a.s. a spolenosti koncernu AGROFERT poskytuji (8elové vizané pend¥ni a vicné

dary na financovini v&dy a vzdilini, vyzkumnych a vivojovych Gfell, kultory, Skolstvi, poZirni ochranu,

podporu a ochranu mléideZe, ochranu zvifat a jejich zdravi, na ffely socidlni, zdravotnické, ekologické,
humanitérni, charitativni, t¥lov{chovné, sportovni a politické.

Kad4 spoleénost v koncermu AGROFERT postupuje ve vici poskytovini darii dle nasledujicich pravidel:

s zigadn& nevyhovuje Zddostem o pfispivani fyzickfm osobém, neposkytuje ani platby i malych &dstek na
soukromd konta — v§jimku z daného pravidla upravuje vnitfni pfedpis spoleZnosti koncernu nebo ji miZe
udinit VIR AGROFERT, a.s., a to s ohledem na sociélni nebo jiné aspekty #4dosti,

»  neposkytuje Zidné pHsp&vky osobdm, které by mohly poSkodit povst spolegnosti koncernu AGROFERT,

1 Individuging Ii individusing duhodnulé obchadni podminky nebo skevy v soukromém obchodnim vztahu s timto partnerem, napl.
ve slavabmctvl notlivé dodéviy ;sw individusinimi dohodami (4. vyuZije-i zamastnanec oviiviivjel zakéizku dané firmy pro
zamé&stnavatels dod tétul'rmy i soul né) U shuZeb bez individudinf motnosti siev, lderé se i standardnimi prawdlyaaenlty
tanio stfat z&imid neolakévd — naplt nanf koofliklern zﬁmun#tshndamfmnfumbﬂhma operdiora spoletnosti nabo béfny Glel die
standardnich obchodnich podminek u banky, kierd poskyfuje finand
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s je zndm ptjemce daru a konkréini zplsob jeho vyuZiti pfjemcem, divody pfispivani,

e vyu#iti daru musi bjt kdykoliv podloZeno pfedloZenim aéti,

» pHspévek musi byt dafiové odpolitatelny - vyjimky z tohoto pravidla podiéhaji schvélenf VR
AGROFERT, a.;5,

o je zakizino zvjhodfiovini podobné plispivani (jsou tak chépény pHspivky, zdénlivd poskytované jako
odména za urditon préci nebo sluZbu, aviak ptispévek vyrazné pfekratuje hodnotu této sluZby).

3. ZAMEZENI KONFLIKTU ZAJMY

Konflikt z4jmé

Zamstnanci jsou povinni dbit, aby se pfi své pracovni innosti nedostali do konfliktu mezi svymi soukronr§mi
zajmy a zijmy koncemu AGROFERT a diisledné pfedchézet viem situacim, které by mohly vést ke konflikin
z§jmi,

Vedleji &innost

KaZd¢ zamé&stnanec je povinen vykondvat své pracovni ikoly s plnym nasazenim & k pln&ni svich povinnosti
vyuZit svych nejlepSich znalosti a dovednosti, Vedlejii &innosti, které negativnd ovliviiuji plndnf této
povinnosti, nejsou dovoleny.

KaZd§ zam&stmanec je povinen dodrovat velkeré pravni pfedpisy vztahujici se k jim vykondvané préci, fidit se
etickymi zéisadami a praxi, uplatfiovancu u zaméstnavatele i v rimci koncernu AGROFERT.

Vykondvat jinou vydSletnou &innost, kterd je shodnd s pfedmdtem &innosti zamdstnavatele, lze jen
5 pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele.

KaXd4 osoba, vykondvajici pro spolefnost prici na zikladé obchodnéprivniho vztahu, je zavizéina dodrXovat
zéikonn4 pravidla o stfetu zijmil a o zékazy konkurence, vietné pfipadii stfetu se zijmy nebo podnikénim jingch
spolefnosti koncermu. V ka#dém pfipad# svého sitfetu zijmmi nebo porufeni zikazn konkurence nebo jejich
hrozby je povinna tuto skutenost oznimit spoleZnosti.

Ka2d¢ zam&simanec i osoba v obchodn&pravnim vztahu ke spolednosti, ktery se jakkoli Gdastn{ na podnicich,
které jsou v obchodnich vztazich se spoleénostmi koncernu AGROFERT, je povinen ve vlastnim zéjmu tuto
skuteZnost pisern# oznémit p¥Hslu$nému Compliance officerovi spolegnosti.

4. ZACHAZENI S INFORMACEMI
Efektivni spoluprice vyZaduje korekini a pravdivé poskytovini informaci ve spolefnosti ve vztahu
k investoriim, zikaznfkim, obchodnim partneriim, vefejnosti a stdtnim institucim.

41 FINANCNI VYKAZY A KONTROLY

Veskeré zprivy, vikazy, sestavy dat, popf. vikresy pro intemi a extemi potfebu nmsi b¥t korekini a odpovidat
skutednosti.

Vsouladu se zisadami fddn& vedeného ufetnictvi mus{ byt data fiplné, sprévni, odpovidat v &ase
i v ekonomickém administrativnim software, coZ plati také pro Gttovini sponzorskych dard.

Definované procesy, schvalovaci mechanizmy a kontroly zaji¥t'uji, aby veskeré operace byly realizoviny dle
stanovenych schvalovacich mechanizml a jakékoliv neschvélené nebo nepovolené tramsakce byly
identifikovény,

42 OCHRANA OSOBNICH UDAJU A NAKLADANI 8 NIMI
se Hidi dle Rédu 07 Ochrana osobnich Gdajli (aktuding v pFipravé), Spoletnost v souladu se zikonem ZOOU
dodr¥uje povinnosti pti naklidén{ s osobnimi Gidaji, a souvisejici povinnosti.

43 OBCHODNI TAJEMSTVi A DOVERNOST INFORMACK

Ka¥d§ zam&stnanec nesmi vyzrazovat skutetnosti, o kterych se dozvi v souvislosti s vykonem préce, zejména
obchodni tajemstvi spole&nosti, vztahy spolednosti k Elemim koncermu, obchodni metody a postupy, cenovou
politiku, pliny obchodnfho rozvoje a marketingové strategii, strukiurn obchodnich partnerii a obchodnich
podminky smhuv s nimi, 0 hodnotovich a objemovch ukazatelich obchodovanych virobkil, zbo3 a sluZeb, o
stavu finan¥nich prostfedkii a priib&hu financovéni, o Gfetnich vykazech pfed vznikem povinnosti jejich
zvelgjnéni, o pracovnich a mzdovych podminkéch zamEstnancd spolenosti, jak§chkoli osobmich Gdajich atd.
Porufenim této povinnosti by byl v¥znamné poruden oprivniny zéjem spolefnosti na ochrang t&chio Gdajii a
spolenosti by hrozila Skoda.

Zdroj: Agrofert 2018
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Ptiloha ¢. 8: Eticky kodex Denikii Bohemia a Moravia (dokument)
KODEX DENIKU BOHEMIA A DENIKU MORAVIA:

DB a DM poskytuji verejnosti nezkreslené, ovérené a uplné informace ve
faktografickém kontextu, ktery slouzi k pochopeni souvislosti. Cilem je zprostiedkovat
étenaium objektivni obraz skutec¢nosti, aby si o ni mohli udélat vlastni dsudek.

Na strankadch DB a DM umoziujeme konfrontaci riznych stanovisek a vyvoldvame diskuse
o dulezitych tématech, o krocich tstavnich Ciniteli a vefejnych i soukromych instituci.
Pfitom nepodporujeme politické strany ani jednotlivé politiky, nybrz hodnoty, jakymi jsou

pluralita, pravni stat, lidska prava.

DB a DM respektuji lidskou diistojnost, cti rodinu, soukromi a intimni sféru. Pokud se
vSak soukromé chovéni dotyka vefejnych zdjmi, lze o tom v jednotlivych ptipadech
referovat. Pfitom je nutno dbat na to, aby nebyla poruSena prava nezucastnénych osob.
Pred zvetejnénim kritického ptispévku ddvame zasadné¢ moznost vyjadieni i kritizované
stran¢ a publikujeme ob¢ stanoviska soucasné. Pokud to neni mozné, musi se ¢tenai alespoin
dozvédét, zda a kdy k tomu dojde.

Odmitnutim stanoviska nemiize vSak kritizovany zabranit publikovani tématu, jez je ve
vefejném z4jmu.

DB a DM zarucduji redakéni ochranu dat.

Pti zvefejnovani osobnich udaji, to znamena jmen a fotografii pii zpravodajstvi o
nestastnych udalostech, vySetfovani trestnych ¢int nebo o soudnich procesech je tieba se
vzdy rozhodovat mezi pradvem vefejnosti na informace a pravy dotéenych na ochranu
osobnosti.

Ob¢éti nestésti nebo zlo€inli maji narok na zvlastni ochranu svych osobnich udaji. Pro
porozuméni tomu, jak ke katastrof€ dosSlo a jak se odehrala, jsou podrobné informace o
identit¢ obéti zpravidla irelevantni.

Zvetejnéni plnych jmen a fotografii lidi, podezielych ze zadvaZnych trestnich ¢inti je na misté,
pokud se tak déje v zajmu objasnéni zlocinu, je uz vystaven zatykac, anebo pokud se zlo¢in
odehral na vefejnosti. Jinak by se az do rozsudku mély zvefejiiovat jen inicidly jmen a
fotografie by se mély publikovat tak, aby nebyla mozna identifikace podezielého.

U funkcionaia a nositell vefejnych mandath je vSak zvefejnéni jmen a fotografii na miste,

existuje-li souvislost mezi jejich ufadem, poptipadé mandatem a trestnym ¢inem. TotéZ plati
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o vetejné ¢innych osobach, pokud ¢in, ktery se jim klade za vinu, je v rozporu s obrazem,
ktery o nich ma vetejnost.

Jména a fotografie postradanych osob sméji byt zvefejnény po dohodé s ptislusnymi urady.
Fyzicka a psychicka onemocnéni nebo poskozeni spadaji zasadné do soukromé sféry
dotcenych osob. S ohledem na postizeného a na jeho rodinné ptislusniky postupuji DB a
DM taktné a zvlasté se vyvaruji opovrzlivych oznac¢eni nemoci nebo zdravotnich instituci,
jakkoli jsou tato oznaceni mezi lidmi uzivana.

Rovnéz zpravodajstvi o sebevrazdach vyzaduje zdrzenlivost. A to zvlasté pii zvetejiiovani
jmen, fotografii a pii liceni blizsich okolnosti.

Pti zpravodajstvi ze zemi, ve kterych byt v opozici proti vladé miize ohrozovat zivoty nebo
zdravi lidi, je tfeba vzdy zvazit, Ze po zvetejnéni jmen a fotografii mohou byt doty¢né osoby
mistnim rezimem identifikovany a pronasledovany. Totéz plati pii zpravodajstvi o
uprchlicich. Zvetejiiovani podrobnosti o utéku a jeho ptipravach mize ohrozit piibuzné a
pratele v doty¢nych zemich.

Vsechna osobni data shromdzdéna za novinafsko-redakénimi ucely podléhaji redakénimu

tajemstvi.

Zvetejiovani informaci o mladistvych upravuje zidkon ¢. 218/2003 o soudnictvi ve
vécech mladeze,

kde se v paragrafu 54 odst. 2. pravi:

»Publikovani informaci o prabéhu hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani, které by vedly
ke ztotoznéni mladistvého ve vetejnych sdélovacich prostfedcich nebo jinym zpiisobem, je
zakazano. Stejn¢ tak je zakazano publikovani kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni
tykajiciho se totoznosti mladistvého.*

Zakon (§ 53) pamatuje na zachovani obdobnych principti i pro stadium piedchézejici fizeni

pred soudem.

DB a DM usiluji o strizlivy ton, prosty laciné senzacechtivosti. Proto se vyvarujeme
nepriméreného vykreslovani nasili a brutality. Zvlasté bereme ohled na ochranu
mladeZe.

Nepiimétené senzacechtivé je li¢eni tehdy, je-li clovek ve zpravodajstvi degradovan do role
pouhého objektu. To se miize stat piredev§im v situaci, je-li o umirajicim nebo trpicim

JA)

¢loveku referovano zplisobem, ktery presahuje vefejny zajem a informacni potieby Ctenaf.
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Pti zpravodajstvi o nestéstich a katastrofach je nutno respektovat utrpeni obéti a city
rodinnych pfislusnik. V zasadé nelze pfipustit, aby se lidé, postizeni neStéstim, stali v
dasledku zpravodajstvi obétmi podruhé.

Dohoda s ufady o zpravodajském embargu je mozna jen tehdy, mize-li byt v jejim disledku
zachranén zivot nebo zdravi obéti a dalSich zacastnénych. Zverejiiovani memoart pachatelti
trestnych ¢inG se pii¢i publicistickym zasaddm, pokud autor své zlo€iny nasledné
ospravedlnuje nebo relativizuje, zlehcuje osud svych obéti a pti podrobném liceni zloCinu

vychézi vstiic senzacechtivosti.

Uzivani drog DB a DM zasadn¢ nebagatelizuji.

DB a DM cti zasadu, Ze nikdo nesmi byt diskriminovan kviili pfislu$nosti k urcité
skupiné, rase ¢i narodnosti, pohlavi, naboZenstvi, etniku nebo socialni skupiné.

Proto se pii zpravodajstvi o vySetfovanich trestnych ¢inti a probihajicich soudnich fizenich
vyvarujeme predsudkil a zdrzujeme se jednostrannych soudti. Nerozdmychavame predsudky
vici mensSinam.

Pted zahdjenim fizeni a v jeho pribchu se vystiihame titulkii a liceni, pfedjimajicich
vysledek Podezielého neprezentujeme jako pachatele.

Zpravodajstvi o vySetfovani trestnych ¢inll a o soudnim fizeni slouzi peclivé informaci
vefejnosti, o trestnych Cinech aZz do vyneseni rozsudku plati presumpce neviny, a to 1 v
ptipadé doznéni. Jakkoli je otdzka pachatele pro vefejnost zjevnd, nesmi byt podeziely
znazornovan jako vinny. Pfedpojata liceni a tvrzeni, ptedjimajici vysledek, porusuji Gstavni
ochranu lidskych prav, kterd plati neomezené 1 v ptipadé pachateli trestnych ¢int.

Cil zpravodajstvi nesmi spocivat v dodatecném spolecenském trestdni odsouzenych na
,medidlnim pranyfi". Proto je tfeba pii zpravodajstvi vzdy zretelné rozliSovat mezi
podezienim a prokdzanou vinou.

Pokud DB a DM referovaly jmenovité o odsouzeni znamé osoby, které jesté nenabylo pravni
moci, maji referovat 1 o jejim eventudlnim odvolani, zmirnéni Zaloby, pfipadné o zastaveni
stihani.

Pii zpravodajstvi o tématech z oboru mediciny musi DB a DM v zijmu své
vérohodnosti zachovat smysl pro miru. Proto se vyvarujeme nepriméiené senza¢niho

liceni, které by mohlo u ¢tenaii vzbuzovat zbytecné obavy nebo faleSné nadéje.
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Vysledky vyzkumu, ktery se nachazi v raném stadiu, neprezentujeme jako ukoncené nebo
témer ukoncené. Informace o idajnych Gspésich ¢i netispésich 1ékarského a farmaceutického
vyzkumu v boji s nemocemi je zapotiebi obzvlast peclivé a odpovédné zkoumat.

V obsahu a formé je tfeba se vyvarovat vSeho, co by v nemocnych a jejich rodinnych
ptislusnicich mohlo vzbudit neopravnéné a skute¢nému stavu badani neodpovidajici nad¢je
na rychlé uzdraveni. Na druhou stranu ale kritické nebo dokonce jednostranné zpravodajstvi
o kontroverznich nézorech nesmi nemocné znejistit a zpochybiiovat mozny uspéch

terapeutickych opatieni.

DB a DM kladou zvlastni diraz na regionalni perspektivu a péstuji za timto icelem
soustavny dialog se svou ¢tenarskou obci.

Prostfednictvim svych dopist se nasi ¢tenafi ucastni tvorby vefejného minéni. Pii jejich
otiskovani je tedy nutno peclivé dodrzovat publicistické zasady. Piedev§im musi redakce
zvézit, zda je dopis svym obsahem a formou vhodny k publikaci. Zejména u kritickych
podnéti je nutno vzdy vyloucit pokus o manipulaci. Pravni narok na otisténi dopist ¢tenarii
neexistuje.

Dopisy jsou obvykle zvefejiovany se jménem autora. Jen ve vyjimecnych, vécné
opravnénych piipadech, pokud redakce zné identitu autora a je schopna anonymni zvefejnéni
zdivodnit, 1ze od této zasady ustoupit. PIné adresy Ctenafii se nezvetejiiuji. Pokud existuji
pochybnosti o identité odesilatele, je lepsi se otiSténi vzdat. Fingované dopisy Ctenait se
neslucuji s poslanim DB a DM.

Kréaceni je mozné, pokud piislusna rubrika dopist ¢tenafii obsahuje sdéleni, Ze si redakce na
to vyhrazuje pravo. Pokud si odesilatel kraceni vyslovné zakaze, musi to redakce respektovat
i kdyz si pravo na kraceni v rubrice vyhradila. Mze vSak od zvetejnéni dopisu ustoupit.
VSechny dopisy €tenaiit podléhaji redakénimu tajemstvi a v Zddném piipadé nesméji byt

poskytovany dal§im osobam.

Zpravy a informace, urcené ke zverejnéni slovem nebo obrazem, je tieba peclivé
zkoumat co do jejich pravdivého obsahu. Jejich smysl nesmi byt prekroucen nebo
zfalSovan zpracovanim, titulkem ani popiskou pod fotografii.

Zieteln¢ odliSujeme nazory od zpravodajstvi. Osobni minéni autorii reflektuji komentéte,
sloupky a fejetony, které jsou nedilnou soucasti svobody tisku. Jakékoli osobni vypady,

WV v r

zesmeSnovani, mentorovani, pausalni utoky, diskriminace nebo nalepkovani jsou zneuzitim
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této svobody. Hodnotové soudy museji byt podlozeny dikladnou a srozumitelnou
argumentaci, protoze slouzi ¢tenafi k tvorbé jeho vlastniho stanoviska.

Pokud by ilustrace, zvlasté¢ pak fotografie, mohla byt pfi zbézném c¢teni pochopena jako
dokument, je zapotiebi Ctenare upozornit, ze se jedna o ilustraci.

Na vyzadani ptedkladame rozhovory k autorizaci. Pii anonci rozhovoru a pfi jeho shrnuti je
tteba si vzdy uvédomovat, Ze je protagonista rozhovoru zdkonné chranén proti zavadéjicim
sd€lenim, ktera by poskozovala jeho opravnéné zajmy.

Pti zvetejnéni vysledkl vyzkumt vetfejného minéni je zapotiebi publikovat, kolik lidi se jej

zucastnilo, kdy se vyzkum konal, kdo ho zadal a jak znéla otazka.

%
r~r

Postupujeme peclivé i pii predbézném zpravodajstvi o nadchézejicich akcich. Sitime-li
pfedbézné zpravy od tiskovych organt, udavame pramen. Kraceni nebo ptidavky nesméji
zavadet k nespravnym zavérim, poskozujicim opravnéné zajmy tietich osob.

Embarga dodrzujeme, pokud byla predem dojedndna a maji vécny divod. Napiiklad jedna-
li se o jesté neproneseny proslov ¢i nezveiejnénou obchodni zpravu firmy.

Otisténi nepotvrzené zpravy nebo podezieni je nutno peclivé zvazit, publikovat je pouze

pokud se dotykaji vefejného zajmu a v kazdém ptipadé je jako nepotvrzené jasné oznacit.

Spolupracovnici DB a DM odpovidaji za materialy, které zveiejni.
Zvetejnéni nepravdivé nebo nepiesné zpravy je nutno okamzité opravit. Pro ¢tenafe musi
byt rozpoznatelné, Ze minula zprava byla zcela nebo z€asti nespravnd. Proto je nutno

vztadhnout opravu a zvetejnéni korektniho obsahu k této predchozi zprave.

4

Udaje a materialy, informace a fotografie ziskivame profesionalné korektnim
zpuisobem. Uvédomujeme si, Ze jakakoli nepoctivost z nasi strany by snizila divéru
veiejnosti v DB a DM.

ReSerSe je nezbytnym instrumentem novindiské prace. Zasadné plati, ze novinaf pii ni
neskryva svou profesni totoznost a neuvadi o sobé zadné nepravdivé udaje. Skryta reSerse
je opravnéna jen ve vyjimecnych piipadech, kdy takto ziskané informace splituji kritérium
zvlastniho vefejného z4jmu a zlstaly by jinak nepfistupné. Pfed jejich publikaci je nutno
zvézit pravni disledky. V textu je tieba skrytou metodu oteviené ptiznat a ospravedInit.

Na hran¢ skryté metody balancuje specificky Zanr reportdze v utajeni, jejimz smyslem je
zprostiedkovat ¢tenafi perspektivu zvnitiku. I zde je vzdy nutno pecliveé zvazit mozné pravni

duasledky.
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Obzvlastni zdrzenlivost je na misté¢ pii reSerSich, tykajicich se osob, které nedokazi
dohlédnout dasledky svych vypovédi. To plati hlavné o lidech s omezenou svépravnosti, o
détech a mladistvych, a o lidech v nouzi. Jejich situaci nezneuzivame k obstaravani
informaci a obrazového materialu.

Pfi nestéstich a katastrofach dbame na to, Ze zachranna opatieni maji pfednost pred narokem

vetejnosti na informovanost.

K diivéryhodné praci novinaie patri jasna identifikace informacnich zdroji. Proto
vZdy peclivé zvazujeme, zda pristoupime na pozadavek jejich utajeni.

Pokud informant podminil pouziti svych informaci tim, Ze jako zdroj ziistane v anonymit¢,
snazime se ziskat stejnou informaci z jiného zdroje. Slibené utajeni vSak respektujeme.
Vyjimkou je informace, tykajici se trestnych €ind, v jejichz disledku nastdva oznamovaci
povinnost.

O utajovanych skutecnostech a planech mutizeme referovat, dojdeme-li po posouzeni

pravnich dasledkt ke zjisténi, ze potfeba informovat vetejnost je dilezitéj$i nez divody,

vedouci k utajeni.

Dobré jméno DB a DM a vydavatelstvi VLP je pro v§echny spolupracovniky prvoradou
hodnotou. Proto se vyvarujeme konfliktu zijmii a nezneuZivame dobrou povést DB a
DM ke svym osobnim ciléim.

Pti soub&hu publicistické Cinnosti a aktivit v politické nebo hospodarské sfére museji vSichni
zucCastnéni dbat na striktni oddéleni téchto funkci. Kazdy autor musi neustale zvaZzovat, zda
jeho subjektivni zdvazky, plynouci z Clenstvi v politické strang, obCanskych iniciativach
nebo spolcich neovlivituji jeho praci. Pokud pracovni smlouva s DB a DM pfimo nevylucuje
politické funkce a kratkodobé vedlejsi smlouvy s politickymi nebo hospodaiskymi
organizacemi a PR-agenturami, musi doty¢ny novinat o své vedlejsi aktivité¢ informovat
svého zaméstnavatele stim, Ze doCasn¢€ nebude psat o tématech, pii kterych by se dal stiet

z4jmu predpokladat.

Odpovédnost DB a DM viidi vefejnosti vyZaduje, aby redakéni publikace nebyly
ovliviiovany soukromymi nebo obchodnimi zajmy tretich osob ani osobnimi a
ekonomickymi zajmy spolupracovnikii. Proto je nutno dbat na jasné oddéleni
redakcniho a reklamniho textu.

Placen¢ inzertni publikace se fidi komer¢nimi zdsadami, za které redakce nemiize nést

odpovédnost. Proto je tieba vzdy zajistit, aby ¢tenaf reklamu v novinach jasné rozpoznal.
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Redakéni publikace, upozornujici na firmy, jejich vyrobky, sluzby nebo akce nesméji
prekrocit hranici mezi nestrannou informaci a skrytou reklamou. Takové piekroceni lze
predpokladat, pokud text jde nad ramec odiivodnéného veiejného zajmu nebo informacnich
potieb Ctenari.

Pti préaci s PR materialy je nutno mit vzdy na paméti, Ze je v sdzce vérohodnost DB a DM

jako nezavislého zdroje informaci. Proto je na misté obzvlastni peclivost.

Prijimani a poskytovani vyhod jakéhokoli druhu, které by mohly ochromit svobodu
rozhodovani vydavatelstvi a redakce, nejsou slucitelné s dobrou povésti a nezavislosti
DB a DM. Kdo se necha podplatit, aby Sitil nebo potlacil zpravu, jedna necestné a proti
etice svého povolani.

Nebezpeci omezeni svobody rozhodovani vydavatelstvi a redakce a nezavislého minéni
zurnalistil vznika tehdy, kdyz redaktofi a redakéni spolupracovnici pfijmou pozvani a dary,
jejichz hodnota pievysSuje cenu obvyklou v bézném spole¢enském a pracovnim styku. Je
nutno se tudiz vyvarovat uz i zdani, ze by svoboda rozhodovani redakce a vydavatelstvi
mohla byt pfijimanim pozvani a dart poskozena.

Dary se rozumi materialni i nematerialni vyhody v§eho druhu. Pfijimani béZnych reklamnich
artikli k denni potfebé nebo jinych béznych pfedméti k tradicnim piilezitostem lze
akceptovat. V zadném piipad¢ vSak nesmé&ji byt pfijimanim nebo rozdavanim darkd, slev a
pozvani nijak ovlivnény nebo dokonce znemozZnény reSerSe nebo zpravodajstvi.
Vydavatelstvi a novinafi museji trvat na tom, ze informace jsou poskytovany bez ohledu na
darky nebo pozvanky.

Se sponzorovanim cest ze strany instituci a organizaci musi souhlasit Séfredaktor a v

¢lancich je tfeba na tuto skute¢nost upozornit.

Zdroj: Dlabéackova (2006)
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Ptiloha €. 9: Eticky kodex Denikti VLTAVA-LABE-PRESS (dokument)

Eticky kodex Denik( VLTAVA-LABE-PRESS a.s.
OBSAH

Uvodem

Prace s informacemi

Rozdéleni redakénich a obchodnich zamért

Konflikt zajm0{
SluZebni cesty
Respektovani soukromi a prace se zdroji

Spoluprace s jinymi médii

Zavérem

Uvodem

Cilem Etického kodexu je poskytnout kazdému ¢lenu redakci Denik( VLP (dale jen Denik)
voditko k tomu, jaké profesné-etické jednani se od néj ofekava v ramci jeho pracovnich
povinnosti. Eticky rozmér prace viech ¢lent redakci Denikl je dilezity sam o sobé i jako
predpoklad spolecenského a hospodarského Uspéchu listu. Serioznost viech listl a dobré jméno
kazdého redaktora jsou podminkou pro naplnéni této funkce.

Ctenafi maji jako obfané prave na informace zaruené Zakladni listinou prav a svobod. Clenové
redakce prejimaji osobni odpovédnost za to, Ze informace, které $ifi prostfednictvim Denikd,
jsou v€asné, aplné, pravdivé a nezkreslené. V tomto vymezeném smyslu je kazdy Clen redakce i
cely list loajalni pFedevsim ke ¢tenafim "svého" Deniku. Prvotnim zajmem ¢&len( redakce je
zajem EtendFd, nikoliv skupinovy zajem odbornikd, politikd, zdrojd informaci nebo inzerentd.

Z tohoto divodu ma eticky kodex zabranit zejména konfliktu zajmu. ProtoZe otazky spojené s
konfliktem zajmu jsou komplexni povahy a protoze redakce nemuze po ¢tenarich Zadat, aby se
vyznali v detailech této komplexnosti, musi kazdy ¢len redakce udélat vse pro to, aby se vyhnul i
zdani konfliktu zajmd, nebot i to poskozuje dobré jméno listu. DodrZovani etického kodexu je
vyznamnym kritériem, podle néhoz je kazdy pracovnik hodnocen.

Poruseni etického kodexu ze strany zaméstnance predstavuje poruseni pracovni kazné
zameéstnance, pfi¢emz mize vést ke ztraté davéry zaméstnavatele v zaméstnance a mize byt i
divodem pro rozvazani pracovniho poméru.
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ETICKY KODEX

Prace s informacemi

1. PFi své préci se ¢lenové redakce Fidi zakony Ceské republiky. Zejména dbaji na to, aby svymi
clanky nevyzyvali k jakékoliv, zejména rasové, narodnostni, tfidni nebo nabozenské diskriminaci,
ani diskriminaci zaloZené na pfislusnosti k pohlavi &i sexualni orientaci.

2. Clenové redakce prinaseji ctenafi co nejpresnéjsi a nej(plnéjsi informace. Zarover nesméji
Zadnou informaci védomé zatajit ¢i zkreslit.

3. Clenové redakce dale dbaji na to, aby nezkreslili pfesnost informaci, a to ani pouZitim
nevhodného titulku, doprovodnou fotografii a podobné.

4, Kazda uverejnéna informace, ktera se ukaze jako nepresna a mohla by kohokoliv poskodit,
musi byt neprodlené opravena.

5. Clenové redakce obecné nepublikuji zpravodajské Elanky vychazejici pouze z informaci
jednoho zdroje. Existuji samozrejmé vyjimky. Tvofi je agenturni zpravy, statistické a vécné
informace (policejni ,,svodky*, hladeni hasi¢(...), élanky statistického charakteru, zpravodajstvi o
vyznamnych projevech politikl a podobné Elanky. Ve vyjimeénych pfipadech je moZné Eerpat
pouze z informaci jednoho zdroje. Publikovani takovéto informace schvaluje $éfredaktor (jde o
séfredaktora, ktery je pfimo nadrizeny redaktorovi Ci editorovi - dale jen Séfredaktor).

6. Ve svych materialech €lenové redakce rozlisuji faktické udaje a osobni nazory. Osobni nazory
se mohou objevit pouze v nazorovych clancich - komentafich, nazorovych analyzach, nikdy ne ve
zpravodajstvi.

7. Ti, kterych se tyka zvefejfiovana negativni informace, musi vzdy dostat moznost vyjadreni.
Pokud se pres snahu redakce dotéenou osobu nepodafi zastihnout, zprava mlze byt publikovana.
Publikovani takovéto informace schvaluje $éfredaktor. Ve zpravé pak musi byt uvedeno, 7e se
redakce snazila napadenou osobu zastihnout a zpravidla i divod, pro¢ se to nepodafilo.

novinaf. Vyjimky se tykaji napfiklad testovani kvality sluzeb a citlivé investigativni prace a musi
je schvalit Séfredaktor.
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9. Clenové redakce se nedopusti plagiatorstvi. Jsou povinni uvést zdroje, z nichz &erpali.

Rozdéleni redakénich a obchodnich zaméra

10. V redakci i na strankach listu je zfetelné oddélena redakcni prace od inzertnich ploch tak,
aby Ctenar nemohl obé tyto Casti zaménovat. Clenové redakce se nesméji podilet na naboru
inzerce.

11. Clanky napsané &leny redakce jsou v listu zafazovany jen v mistech, za néZ nese
odpovédnost redakce. Nemohou byt vyuzivany v inzeratech a zvlastnich inzertnich prilohach.
Toto ustanoveni se netyka redaktor( specializovanych na inzertni pfilohy, které jsou viak
zretelné oznaceny jako inzerce. Redaktor specializovany na inzertni prilohy se zpravidla nepodili
na praci redakci Deniku a nepublikuje v nich svoje Clanky, pokud jeho nadrizeny $éfredaktor
nerozhodne jinak.

12. Inzertni ¢asti deniku jsou zfetelné odliseny od redakénich, pouzivaji vyrazné jiny typ pisma,
maji jinou grafickou podobu a jsou zietelné oznaceny jako inzerce.

13. Clen redakce ani jiny zaméstnanec vydavatelstvi VLP nesmi slibovat ¢lanek vyménou za
inzerci.

Konflikt zajmu

14. Obecné plati zasada, Ze ¢lenové redakce pisi o politickych, spoleCenskych a zajmovych
organizacich a skupinach, v nichz jsou ¢leny, pouze tehdy, pokud je o jejich Clenstvi informovan
nadrizeny $éfredaktor a zaroven jsou pfi jejich psani plné dodrZeny zasady vyvaZenosti a
nestrannosti.

15. Uast v politickych a zastupitelskych organech a zamér kandidovat ve volbach jsou &lenové
redakce povinni oznamit Séfredaktorovi a dohodnout se s nim na pripadnych pravidlech dalsi
prace v redakci.

16. Osobni investice Elent redakce nesméji ovlivnit nezavislost psani. Obecné plati pravidlo, Ze
clen redakce nepise o podniku, na jehoz hospodarskych vysledcich ma zajem.

17. Clenové redakce se nemohou publicisticky vénovat podnikim, v jejichz statutarnich,
dozorcich nebo jinych organech pusobi.
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18. Clenové redakce nejsou opravnéni vyuzivat jakoukoliv informaci, ktera neni k dispozici
verejnosti, k vlastnimu obohaceni nebo prospéchu nebo k obohaceni nebo prospéchu tretich
osob. K vlastnimu prospéchu nebo prospéchu tretich osob nejsou opravnéni ani vyuzivat status
novinare.

19. Clenoveé redakce pri své praci nepfijmou dary nebo jakékoliv jiné penézité nebo nepenézité
vyhody at’ uZ pfimo nebo nepfimo od lidi a firem, o nichZ pisi. Netyka se to symbolickych darkd
(tuzka, poznamkovy blok) ¢i bézného pohosténi. Netyka se to ani recenznich kopii (kniha, CD,
CD-ROM, katalog vystavy, apod.) Pokud by odmitnuti hodnotného daru bylo nezdvorilé, clen
redakce tento dar miZe pfijmout za redakci, ktera jej pak vénuje charité. V tomto pfipadé to
Clen redakce oznami darci.

SluZebni cesty

20. Obecné plati pravidlo, Ze viechny sluZebni cesty hradi redakce. Clenové redakce mohou v
nékterych, niZze popsanych, pripadech cestovat na naklady tfetich osob, kazda takova cesta viak
vZdy podléha schvaleni séfredaktora.

21. Clenové redakce mohou v nékterych pfipadech a na zakladé schvaleni $éfredaktora cestovat
na naklady vlad a neziskovych organizaci.

22. Ve vyjimecnych pfipadech a na zakladé schvaleni $éfredaktora mize élen redakce cestovat
za penize firmy, jsou-li splnény vSechny nasledujici podminky: a) Cesta ma pro list jednoznacnou
publicistickou hodnotu. b) Cestu schvalil $éfredaktor. c) 3éfredaktor posle prislusné osobé, ktera
nese naklady na cestu, dopis, v némz prijme pozvani clena redakce a upozorni ji, Ze redakce si
vyhrazuje pravo na objektivni pohled véetné nezavislé kritiky.

Respektovani soukromi a prace se zdroji

23. Clenové redakce respektuji soukromi osob, o nichZ pfinaseji informace. KaZdy ma pravo na
slusné zachazeni. Verejné znami lidé ale pozivaji mensi ochranu soukromi nez verejné neznami
obcané. Divodem je zvySena odpovédnost verejné znamych lidi za jejich jednani vaci
spoleénosti, jejich moZnost ovliviiovat Zivoty spoluobZant a také jejich snadny pfistup ke
sdélovacim prostiedkim v pFipadé poskozeni. Clen redakce je povinen brat zvlastni ohledy
zejména na mladistvé, nemocné a socialné "slabé" a jednat tak, aby jim nezpusobil Ujmu.
VyZaduje-li investigativni prace naruseni soukromi ob&anu, lze to zd(ivodnit jen vefejnym
zajmem hledané informace. Naruseni soukromi musi schvalit Séfredaktor.
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24, Vyzaduje-li investigativni prace nestandardni postup, ktery by mohl byt interpretovan jako
poru$eni obecné zavaznych pravnich predpisl, ze takovy postup ospravedlnit jen konkrétnim
verejnym zajmem, nikoliv v§ak pouze obchodnim zajmem. Takovy postup podléha schvaleni
séfredaktora, nikoli vSak Séfredaktora primo nadrizeného redaktorovi, ale séfredaktora stojiciho
o stupen vyse v hierarchii redakci Deniku (u redaktora lokalni redakce schvaleni udéluje
§éfredaktor - kraje, u redaktora - kraje i redaktora centralni redakce Denikd toto schvaleni
udéluje reditel redakci Deniku). Redaktor mizZe vyse uvedeny nestandardni postup jako pracovni
kol odmitnout, aniz by mu hrozila jakakoli pracovnépravni sankce za neplnéni pracovnich Gkold.
Porusi-li ¢len redakce Deniki platné obecné zavazné pravni prepisy, je za takové své jednani
plné odpovédny.

25. Citace vyrok( a informace od obcant, ktefi si nepfali byt jmenovani pouZiva redakce
vyjimecné. Zpravidla jen tehdy, neni-li moZné ziskat nebo potvrdit informaci z jiného zdroje, a
neuverejnéni by postavilo list do konkurenéni nevyhody. Ctenar ma pravo védét, pro dotyény
nechce byt citovan. KaZdou citaci ¢i informaci z nejmenovaného zdroje viak musi schvalit
$éfredaktor nebo jim povéreny vedouci pracovnik redakce. | pri publikovani informaci z
nejmenovaného zdroje plati zasada pravdivosti a Uplnosti.

26. Clenové redakce chrani identitu zdrojd, pri¢emz postupuji v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. V citlivych pripadech mize vedouci pracovnik redakce a $éfredaktor pozadat
redaktora o sdéleni jména zdroje informace. Redaktor ma pravo toto sdéleni odmitnout bez
nebezpedi postihu. V takovém pFipadé viak vedeni redakce mizZe odmitnout zvefejnéni této
informace.

27. Plati obecné pravidlo, Ze redakce neuznava institut autorizace rozhovoru. Pravidla vedeni
kazdého rozhovoru domluvi ¢len redakce s interviewovanym predem. Jakékoliv informace
poskytnuté redaktorovi mimo zaznam musi byt domluveny pfedem a ¢len redakce musi dohodu
respektovat. Clen redakce nedovoli dodateéné zasahy do textu rozhoveru, které maji jiny nez
zpresnujici charakter. Nedovoli zejména zasahy, které pozménuji smysl plivodniho vyjadreni.
Shlédnuti textu rozhovoru interviewovanym pred publikaci je zdvorilosti, kterou ¢len redakce
muZe a nemusi poskytnout.

28. Clenové redakce dodrzuji zasadu presumpce neviny. Jména obvinénych a obzalovanych
uvadéji pouze v pripadé, je-li to ve vefejném zajmu, nebo v pfipadé, Ze jméno doteného je
vseobecné znamé, bylo jiz publikovano v médiich a nehrozi tak, Zze zverejnéni jména bude mit
negativni dopady na dotceného ¢i jeho pribuzné. Redakce neidentifikuji v lancich pribuzné
obéti nebo delikvent( bez jejich vyslovného souhlasu.

Spoluprace s jinymi médii

29. Clenové redakce nespolupracuji s médii, ktera jsou primymi konkurenty (deniky, internetové
servery, zpravodajské tydeniky, radni¢ni noviny...), pokud zd(vodnénou vyjimku pisemné nepovoli
Séfredaktor. V ostatnich médiich mohou ¢lenové redakce vystupovat a mohou s nimi
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spolupracovat, pokud jsou identifikovani jako zaméstnanci Denikl VLP resp. konkrétniho Deniku.
| v tomto pripadé ale musi byt o spolupraci s médiem predem informovan nadrizeny $éfredaktor.

30. Pokud se redaktor rozhodne vlastni material publikovat, napf. v odborném casopisu, je
povinen jej nejprve nabidnout k vyuziti v médiich VLP. Az po odmitnuti publikuje jinde.

31. Clenové redakce se nepodileji na tvorb& PR materialil firem, pokud by takovato prace mohla
vystavit nebo zpochybnit nezavislé postaveni clena redakce. | tento typ prace musi predem
povolit nadrizeny $éfredaktor.

Zavérem

Vedeni redakce Denikl VLP na viech stupnich Fizeni odpovida za uplatiovani principl etického
kodexu a resi pripady jeho poruseni.

Zdroj: Blehova (2014)
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Ptiloha ¢. 10: Eticky Kodex spole¢nosti VLTAVA LABE MEDIA (dokument)

ETICKY KODEX

spolefnosti VLTAVA LABE MEDIA a.s.

se sidlem U Trezorky 921/2, Praha 5 - Jinonice

zapsané v obchodnim rejst¥iku M&stského soudu v Praze, oddil B, vloZka 18970
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V. STRET ZAIMU
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VIIO. OBCHODNI TAJEMSTVS
IX. OCHRANA OSOBNICH UDAJU
X. ZAVERECNA USTANOVEN(
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I. Uvod

Tento Eticky kodex vyjadfuje zékladni hodnoty a profesni pravidla spoletnosti VLTAVA
LABE MEDIA a.s. a osob pro tuto spolednost pracujicich. Vymezuje zékladni zésady,
kterymi se viechny ni%e vymezené osoby pracujici ve prosp&ch spoletnosti VLTAVA LABE
MEDIA a.5. (dile téZ jen jako ,.VLTAVA LABE MEDIA®) Hdi pti své &innosti v rdémci
piisobeni ve VLTAVA LABE MEDIA nebo pro VLTAVA LABE MEDIA.

11 Piisobnost etického kodexu

1. Eticky kodex spolefnosti VLTAVA LABE MEDIA je zivazny pro orginy spolefnosti,
tleny orgénd spoletnosti, management nebo jiné osoby v obdobném postaveni, zam#stnance
(v&etn& novinafl, redaktorfl, editorli, fotografii i dalfich flemi redakci), dile pro externi
spolupracovniky spole¢nosti a dal3i osoby vykonavajici &innost pro spole¥nost bez chledu na
druh privntho vztahu ke spoletnosti (déle souhrnng oznalovéni jen jako "pracovmik" &
"pracovnici").

2. Ulelem tohoto Etického kodexu je poskytnout pracovnikiim VLTAVA LABE MEDIA
piehled zikladnich profesné etickych pravidel chovéni a jednéni pfi vykonu jejich profese.

3. Pravidla stanovend v tomto Etickém kodexu tvoli minimum etického chovéni a mordlky
jednotlivych pracovnikil spolednosti, a jako takovd jsou pro nd zdvazni. Zam&stnanci stvrzuji
pietteni a akceptaci Btického kodexu podpisem pracovni smlouvy, externi spolupracovnici a
jini pracovnici maji povinnost se ¥adn& sezndmit a dodrZovat pravidla a postupy v ném
vymezené.

4. Bticky rozmé#r price viech pracovnikii VLTAVA LABE MEDIA je pfedpokladem
spoletenského a hospodifského Gspéchu jednotlivich podnikatelskych aktivit spoletnosti
VLTAVA LABE MEDIA jako celku. Bticky kodex m4 zabrénit konfliktu z4jmi, ktery ve
svém diisledku po¥kozuje dobré jméno vydavatelstvi a jeho médii.

5. Pracovnici piisobici v jednotlivich redakcich, kiefi se pfimo podileji na tvorb¥
vydavatelskych titulii anebo obsahu internetov¥ch médii, jsou déle povinni dodrZovat Eticky
kodex vydany Syndikitem noviniti Ceské republiky, dostupn§ na webovch strénkéch
Syndikétu novingfa CR.
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II. Oddéleni redakénich a obchodnich aktivit

1. Redaktofi nesmi slibovat &lanek nebo zmé&nu linku vimEnou za inzerci, zboZi & jinou
protisluZbuy.

2. Inzerini ¢4sti jednotlivich tituldl jsou zietelne odlifeny od redak¥nich, maji jinou grafickou
podobu a jsou tak rozlifitelné od redak&nich materidld.

IV. Zpracovini informaci

1. Pfi své prici pracovnici respektuji pravni ¥id Ceské republiky a tento Eticky kodex.
Zejména dbaji na to, aby svymi &lianky neporuiovali zikladnf lidskd priva a svobody
zarulené Listinou zékladnich prav a svobod, nezasahovali do prdv na ochranu osobnosti a
nevyzyvali k jakékoliv, zejména rasové, nirodnostni, tHidni nebo ngbo¥enské diskriminaci, ani
diskriminaci zaloZené na piisluinosti k pohlavi &i sexudini orientaci. Pracovnici ddle maji
povinnost vyvarovat se jakéhokoliv jednini, kieré by mohlo byt oznatovino za podporu
extrémistick{ch nidzorl, extrémistickych hnuti a terorismu.

2. Vetejnost mé privo na informace zarutené Listinou zékladnich priv a svobod. Pracovnici
plsobici ve spoletnosti VLTAVA LABE MEDIA zpracovivaji publikované informace tak,
aby byly Gplné, pravdivé, nezkreslené a objektivni. Zaroveli nesm&i Zidnou informaci
védomé zatajit.

3. Pokud bude naslednd zjiit¥no, %e uvefejnEnd informace byla nesprivna & nelplnd a
z tohoto diivodu je schopn4 kohokoliv poskodit, bude bez prodlenf opravena.

4. Pracovnici obecn& nepublikuji zpravodajské &lanky vychézejici z informaci z jednoho
zdroje. Existuji v{jimky, tvofi je agenturni zprivy, statistické a v&cné informace, &linky
statistického charakteru, zpravodajstvi o v§znamnych projevech politikéi a podobné Elanky,
které svou povahou samy o sob¥ dovozujf pravdivost informaci, ve v{jimetnych pfipadech je
moZné Cerpat informace pouze z tohoto jednoho zdroje. Publikovani takovéto informace
schvaluje ¥éfredaktor, kter¥ je pfimo nadfizeny danému pracovnikovi.

5. Ve svych materidlech pracovnici dostateén® zfetelnd rozlifyji faktické Gdaje od osobnich
nazorli a spekulaci. Osobni nézory se mohou objevit pouze v nézorovych &léncich —
komenté¥ich, nizorovych analyzich, nikdy ve zpravodajstvi.

6. Ti, kterych se pfimo doiyké zvefejliovana negativni informace (dale jen ,,dotena osoba®),
maji vZdy dostat moZnost vyjidfeni. Pokud se pfes prokazatelnou snahu pracovnika dotenou
osobu nepodali zastihnout, zpriva miZe byt publikovina. Publikovani takovéto informace
schvaluje pfimo nadfizeny $éfredaktor. Ve zprivé pak musi byt uvedeno, Ze se dany
pracovnik snaZil dot¥enou osobu zastihnout a zpravidla i divod, pro€ k vyjidieni nedolo.

7. Osobdm, se kterymi pracovnik mluvi a pfindsi o nich informace, se musi pfedstavit a
prokézat se jako novind¥/pracovnik VLTAVA LABE MEDIA, Vjimky se tykaji napfiklad
testovani kvality sluXeb a citlivé investigativn{ price a musi je pfedem schvélit §éfredaktor.

-3-
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8. Pracovnici se nedopusti plagiatorstvi. PakliZe pracovnici &erpaji informace z jiného zdroje,
jsou povinni uvést zdroje, z nichZ &erpali.

9. O Zadostech dle zdkona & 46/2000 Sb., tiskového zdkona, v platném znéni, informuji
pracovnici VLTAVA LABE MEDIA neprodlend pfisluiného nadfizeného pracovnika.
Podminky zvefgjinni stanovi zékon. O piipadném dobrovolném uvefejnéni rozhodne
piistuiny vedouci pracovnik.

10. Pokud se pracovnik dozvi o faktické chyb® ve svém jiZ publikovaném materidlu, je
povinen o tom bez prodleni informovat svého nad¥{zeného a navrhnout zpiisob opravy chyby.

11. Pracovnik je povinen vynaloZit maximdlni Gisili na ovéfeni informaci a db4 na to, aby
fakta, kterd pfipravuje k publikaci, byla ptesna.

V. St¥et zéjmi

1. Pokud pracovnikovi hroz{ pfi vikonu price jakykoliv stfet z4jml, je povinen to sd&lit
piimo nadfizenému pracovnikovi a jakékoliv kolizni Cinnosti se zdr¥et. Soufasné je nutno
respektovat princip, %e pokud pracovnici zpracovivaji tiskovy materidl o politickych,
spoletenskych a zdjmovych pravnick¢ch osobach nebo organizacich, ve kterfch jsou &leny,
pak musi bt o takové jejich anga¥ovanosti informovan nadfizeny §éfredaktor, a zarovedi jsou
respektovany zasady vyvéZenosti a nestrannosti.

2. Clenstvi v politick§ch a zastupitelskych orginech a zémér kandidovat ve volbéch jsou
pracovnici povinni oznémit nadfizenému pracovnikovi a dohodnout se s nim na pfipadnych
pravidlech dal préce.

3. Osobni investice pracovnikii nesm&ji ovlivnit nezévislost jejich novinafské price. Jsou
povinni respektovat princip, Ze se pti své prici nevénuji zpracovini témat, kterd by mohla mit
a nebo majf hospodé¥sky viznam pro n& oscbné anebo pro osoby jim blizké.

4, Pracovnici nejsou opravn¥ni zneuZit informaci, kterd neni k dispozici vefejnosti, k
vlasinimu obohaceni nebo prospéchu nebo k obohaceni nebo prospéchu tfetich osob. K
vlastnimu prosp&chu nebo prospéchu tfetich osob nejsou opravnéni ani jakymkoliv zplisobem
zneuZit status novinife.

5. Pracovnici pfi své praci mohou piijmout drobné dary (zpravidla neptevySujici hodnotu 250
X&), pokud nevykazuji znaky tGplatku. Pokud by odmitnuti hodnotného daru bylo zcela zjevng
nezdvofilé, pracovnik tento dar miZe pfijmout za redakci, kterou o této skutelnosti
neprodlen® informuje a redakce je nésledn® oprivnéna vEnovat dar na charitativaf Glely. V
tomto p¥ipad® obdarovany pracovnik tuto skutenost oznidmi dérci ji¥ pfi pfevzeti daru.
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VL Respektovani soukromi a prace se zdroji

1. Pracovnici respektuji soukrom{ osob, o nichZ pfiné3eji informace. Vefejné zndmé anebo
vefejn® &inné osobnosti ale poZivaji mens{ ochranu soukromi neZ vefejné neznédmi ob&ané.
Diivodem je zejména zvySend odpovédnost vefejnd znam$ch anebo vefejnd finnych lidi za
jejich jedndni vii&i spolednosti, jejich moZnost ovliviiovat Zivoty spoluobland a také jejich
snadny piistup ke sd&lovacim prostfedkiim v plipadé& poikozeni. Pracovnici jsou povinni brit
zvlatni ohledy zejména na nezletilé, nemocné, socidln® slabé a jednat tak, aby jim
nezplsobili Gjmu. VyZaduje-li investigativni price zdsah do soukromi obfanil, lze to
zdfivodnit jen vefejnym zdjmem hledané informace. Jednani pracovnika, které by mohlo
vykazovat znaky narufeni soukromi, musi pfedem schvdlit vp¥ipad® Denikii piislu¥ny
§éfredaktor, nikoli viak ¥éfredaktor piimo nadfizeny pracovnikovi, ale ¥éfredaktor stojici o
stupefi v{¥e v hierarchii redakci jednotlivych tituldi (u redaktora lokélni redakce schvaleni
udéluje 3éfredaktor — kraje, u redaktora — kraje i redaktora centrilni redakce titulu toto
schvéleni ud&luje feditel redakei jednotlivich titulit). V redakcich Zasopish schvaluje vise
uvedené jednéni feditel/ka redakci ¢asopigf. Jakykoliv zisah do soukromi ale musi byt i po
piedchozim souhlasu zminéného Eéfredaktora vZdy jen tak intenzivni, jak je pro zpravodajské
lely nezbytn# nutné,

2. VyZaduje-li investigativni price nestandardni postup, kter{ by mohl b§t interpretovén jako
porufienf obecn& zdvazn{ch privnich pfedpisi, lze takovy postup ospravedinit jen konkrétnim
vefejnym zijmem. Takovy postup podléhd pfedchozimu schvéileni $éfredaktora, nikoli viak
féfredaktora pfimo nadfizeného pracovnikovi, ale §éfredaktora stojictho o stupeil vife v
hierarchii redakei jednotlivich titull (u redaktora lokélni redakce Deniki schvéleni udgluje
Séfredaktor — kraje, u redaktora — kraje i redaktora centrilni redakce titulu toto schvéleni
udéluje Yeditel redakci jednotlivich tituli). V pfipad® ¢asopisii schvaluje vife uvedené
jednéani feditel’ka redakci ¥asopis(i. Pracovnik miiZe vyie uvedeny nestandardni postup jako
pracovni kol odmfitnout, aniZ by mu hrozila sankce za nepln&ni pracovnich Gkoldi. Porui-li
pracovnik obecné zdvazné prévni piepisy, je za takové sv€ jednéni plng osobnd odpovédny.

3. Citace vyrokil a informace od oblanil, kieti si neptili bt jmenovani, pouXivi redakce
v{jimetné. Zpravidla jen tehdy, neni-li mo¥né ziskat nebo potvrdit informaci z jiného zdroje,
a neuvefejndni by postavilo titul do konkuren¥ni nevyhody. Ctendt md privo vadét, prod
doty&ny nechce byt citovin. Ka¥dou citaci & informaci z nejmenovaného zdroje viak musi
schvalit Séfredakior nebo jim povéfeny vedouci pracovmnik redakce. I pfi publikovani
informaci z nejmenovaného zdroje plati zésada pravdivosti a Gplnosti.

4, Redaktoti chranf identitu zdrojf, pfi¢emZ postupuji v souladu s obecn® zdvaznymi prévnimi
pledpisy. V citlivjch pfipadech mii¥e vedouci pracovnik redakce a Séfredaktor poZidat
redaktora o sdéleni jména zdroje informace. Redaktor m4 privo toto sd&lenf odmitnout bez
nebezpedi jakéhokoliv postihu & sankce. V takovém plipad€ viak vedeni redakce odmitne
zvefejnéni takové informace.

5. Redakce vydavatelsivi VLTAVA LABE MEDIA neuznivaji institut povinné autorizace
rozhovoru. Pravidla vedeni ka¥dého rozhovoru domluvi redaktor 3 konkrétni osobou vidy
vihradné pfedem. Jakékoliv informace poskytnuté pracovnikovi mimo zdznam musi byt
domluveny pfedem a pracovnik je povinen dohodu respektovat. Redaktor nedovoli dodateéné
zisahy do textu rozhovoru, které majl jiny neZ zpfestiujici charakter. Nedovoli zejména
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zésahy, které mé&ni smysl plvodniho vyjadfeni. Redaktor neni povinen pfed uvefejnEnim
nabizet text ani k autorizaci, ani ke zhlédnuti.

6. Redaktofi jsou povinni pii své praci dodr¥fovat a respektovat zédsadu presumpce neviny.
Jména obvingnych a obZalovanych uvad&ji pouze v piipadg, je-li to nuiné ve vefejném zijmu,
nebo v pfipadé, e jméno doteného je vieobecnd zndmé, bylo jiZ publikovino v médiich a
nehrozi tak, e zvetejnéni jména bude mit negativni dopady na dotéeného & jeho ptibuzné a
nelze dévat najevo pfesvEdleni o vin& pfedtim, neZ o nf bylo pravomocnym rozsudkem soudu
rozhodnuto. Redaktofi neidentifikuji v &lincich obé&ti, po¥kozené, pHbuzné ob&i nebo
pachateli bez jejich souhlasu. V kaZdém ¢&lanku tykajictho se jakéhokoliv soudnfho fizeni
redaktor vidy uvadi objektivni informace, zejména v jakém stddiu se ¥{zeni nachdz, zda,
doflo-li k vydinf rozhodnuti, se jedni o pravomocné rozhodnuti, & nikoliv a v rdmci
moZnosti se pokusi zajistit vyjadfeni obvindného, popf. uvede odiivodnéni, prot vyjadient
nebylo déno.

VIL Spoluprice s jinymi subjekty

1. Pracovnici nespolupracuji 8 pfimo konkurujicimi médii (denfky, tfdeniky, mé&si¥niky,
interetové servery, radni®ni noviny apod.), pokud odivodnénou v{jimku pfedem pisemn&

nepovoli feditel redakci Denikd, resp. v piipad® magazin® feditel’ka redakci Zasopish. V
ostatnich médiich mohou pracovnici vystupovat a mohou s nimi spolupracovat, pokud jsou
pfedem identifikovéni jako pracovnici VLTAVA LABE MEDIA, resp. konkrétniho titulu
vydavatelstvi. I v tomto pfipad® ale musf b¥t o takové spoluprici pfedem informovén pfimo
nadfizeny ¥éfredaktor, ktery musf tuto spoluprici povolit & zamftnout.

2. Pokud pracovnik zamysli publikovat vmédiich nevydévangch spoletnosti VLTAVA
LABE MEDIA, je povinen jej nejprve nabidnout k vyuZiti v médiich VLTAVA LABE
MEDIA, kterd bez zbytetného odkladu danému redaktorovi oznidmi, zda jeho nabidku
vyuZije, &i ne. Publikovat v jiném médiu miiZe pracovnik aZ poté.

VIIL Obchodni tajemstvi

1. Pracovnici pti vykonu &innosti pro vydavatelstyi VLTAVA LABE MEDIA ziskivaji a
zpracovévaji informace a jind data tfkajicich se pravnich jednéni, finan¥nich transakci a
know-how (napf. smlouvy, listiny, ceniky, informace o obchodnich partnerech, zprévy,
software, atd) VLTAVA LABE MEDIA, které tvoii konkurentné vyznamné,
identifikovatelné, ocenitelné a v pfislu§nych obchodnich kruzich b&Zn& nedostupné
skute¢nosti, a jsou anebo mohou byt obchodnim tajemstvim ve smyslu ustanoveni § 504
zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2. Pracovnik VLTAVA LABE MEDIA nesmi sd&lovat obchodni tajemstvi tfetim osobdm.

Pracovnik nesmi vyuZivat informace o obchodnim tajemstvi k vlastnimu obohaceni ¢i
prospéchu, ani poskytnout tuto vyhodu jinym s cilem sebe ¢i jiného obohatit.
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IX, Ochrana osobnich Gdajé

1. VLTAVA LABE MEDIA chréni informace t¥kajici se soukromi svych pracovniki, &lend
redakcf a tfetich osob, at’ uZ byly vytvofeny nebo ziskény v ramci VLTAVA LABE MEDIA
nebo pfi vykomu jeji podnikatelské ¢innosti a udini nejvydsi mo¥né opatfeni proti jejich
zneuZiti,

2. VLTAVA LABE MEDIA jakoZto sprivce osobnich Gdajl, zpracovivd osobni tdaje v
souladu s platnymi prévnimi pfedpisy, zejména v souladu se zdkonem & 101/2000 Sb., o
ochran® osobnich dajii a zajiftuje, aby pracovnici oprivn&ni zpracovdvat osobni Gdaje,
anebo s nimi jakkoliv disponovat, uchovévali tyto fidaje v zabezpeteni pfed neoprivnénym
ufitim a pou¥ivali je pouze pro Glely souvisejici s vikonem jejich price v rimci
podnikatelské &innosti VLTAVA LABE MEDIA. Za timto Gfelem VLTAVA LABE MEDIA
a.s. phijala a zavedla preventivni bezpefnostni opatfeni pro uchovéivéini viech databdzi a
osobnich {daji, aby se pfedeilo jakémukoli riziku zni¥eni & ztrity nebo neoprivnénym
piistupem nebo zpracovanim.

3. S ohledem na skute&nosti uvedené v pfedchozim odstavci jsou pracovnici povinni:
a) ziskdvat a zpracovivat pouze Gdaje, které jsou nezbyiné a pfimé&fené k cili své price
a odpovidnosti,

b) ziskévat a zpracovivat Gdaje pouze v rdmci stanovenych postupli a disponovat
8 t&mito Gdaji zplsobem, kter¢ brani neopravnénym osobém v pfistupu k t¥émto ddajim.

X, Zivireina ustanoveni

1. Vydavatelstvi VLTAVA LABE MEDIA as. vydivd tento Eticky kodex jako zdkladni
seznam principl, kterymi se fidi pfi vikonu své Zinnosti. VEichni pracovnici spoletnosti
VLTAVA LABE MEDIA a.s. jsou povinni ve viech ohledech ustanoveni tohoto kodexu
dodrfovat. Poru¥enf zdsad kodexu miZe byt divodem pro ukonleni pracovniho poméru,
funkce anebo jiné formy spoluprice a soufasné pro uplatn®ni jingch sankcf.

2. Tento Eticky kodex byl schvilen pfedstavenstvem spoletnosti VLTAVA LABE MEDIA
a.8. dne 20, Servna 2017 a nahrazuje pfedchozi znéni etického kodexu.

Predstavenstvo VLTAVA LABE MEDIA a.s.

Zdroj: VLTAVA LABE MEDIA (2017)
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Ptiloha ¢. 11: Vydavatelska doktrina VLTAVA LABE MEDIA (dokument)
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7 MEDIA

-

VYDAVATELSKA DOKTRINA
spoletnosti VLTAVA LABE MEDIA a.s.
se sidlem U Trezorky 921/2, Praha 5 - Jinonice

zapsané v obchodnim rejstéfku Méstského soudu v Praze, oddil B, vloZka 18970

. PREAMBULE
II. NASE HODNOTY
1. HOSPODARSKY ROZVO]
2. POLITICKE HODNOTY
3. SPOLECENSKY ROZVO]
4, VZTAH S AKCIONAREM

VLTAVA LABE MEDIA a4, s.
U Trezorky 921/2, 158 00, Praha 5 — Jinonice, IC 01440578
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L Preambule

Cflem tohoto dokumentu je definovat hodnotové postoje vydavatele k celé Fad& témat, kters fe$f zaméstnancl
redakel VLM pfi tvorbé obsahu jednotlivich itulii. Timto dokumentem jako vydavatel deklarujeme, %e nejsme
hodnotové neutrdinf. Naopak, hodnotové postoje v zdsadnich tématech povaZujeme za dilleXitou soutdst mise
nageho vydavatelstvi. Glohou redakef VLM je pFinsSet jak aktusinf a ulite®né informace, tak zprostfedkovivat
hodnoty, které povafujeme za zisadnf pro rozvo] Ceské republiky jako demokratické a prosperujfci
spolefnostl, zejména pak pro rozvoj jejich reglonfi. Nife uvedené hodnoty na¥f vydavatelské odpovidnost
jsou souttasti pravidel, kterymli se zejména zaméstnancl nasich redakef Hdf pH tvorbé obsahu v na$ich tdtulech.
Uvedeny dokument je proto vefejn pHstupnym a transparentnfm materidlem.

VLTAVA LABE MEDIA a. 5.
U Trezorky 921/2, 158 00, Praha 5 — Jinonice, IC 01440578
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II. NaSe hodnoty

1. Hospodéisky rozvo)

né hospodaienf

e Podpora kompetentni sprivy rozpofti mistnf a reglonalnf samosprivy.

e Podpora sniZovin{ deficitu stitnfho rozpoitu.

¢ Kritlka nezodpovédného zadlu¥ovin{ zemé.

e Dilsledni kritika korupce a nehospodérnéhe nakladéni s vefejnymi zdroji.

e Podpora budovin{ kvalitnich a profesiondlné kompetentn{ch vefejnych insttucl.

P rar h

e Podpora &eského priimysly, aktivn{ prezentace dsp&$nych firem, vyhleddvan{ pozitlvnich pHb&hi
firem v reglonech, podpora exportu tisp&3nych lokéinich firem na zahrani#nich trzich.

¢ Tlak na sni¥ovan{ nadbyteéné regulace, potlafovanf $ikany ze strany fifadd, sniZenf administrativnich
povinnost pro zaméstmance | zamé&stmavatele.

e Vytvifeni prostoru pro sniZovan{ dailového a odvodového zatffenf zaméstnance | zaméstnavatele.
e Kritka nekalych obchodnich praktik poskozujicich spotfebitele, diisledné hijenf zijml spotfebitelf.
e Podpora spolefensky odpovédného podnikini.

R nf a mi

s Pedpora budovin{ nezbymé dopravni Infrastruktury na celostitn{, reglondln{ a mistnf Grovni.

e ZjednoduSen{ povolovacich procesii pro rozvojové projekty a stavby celostitntho, ale také
regloniinfho a mistnfho vfznamu. Zdravy rozvo] na$f zemé a jejich reglon{i nesmf brzdit fifednicks
neschopnost nebo alihismus, ktery vede k ekonomické stagnaci, hor${ dostupnost bydlenf a
sniZovin{ kvality sluZeb pro ob&any.

¢ Podpora kvalitnthe urbanismu a zedpoviédného rozvoje jak na centrdlnf, tak na reglonalnf Grovni.

VLTAVA LABE MEDIA a. 5. //
~z

U Trezorky 921/2, 158 00, Praha 5 — Jinonice, IC 01440578 -
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¢ Podpora politk, iniclativ ¥ projekti, které rozvijelf reglony, napifklad v oblasti cestovnfho ruchu,
investic do infrastruktury & novych primyslovych kapacit a sluZeb.

e Aktivnf podpora projektl na zastaven{ vylidfiovin{ venkova.

2. Politické hodnoty

Padpora parlamentn{ demokracle
¢ Podpora {R jako svrchovaného, jednotného a demokratického prévntho stitu, zaloZeného na fict$ k
préviim a svoboddm &ovika a obana.
e Podpora politické kultury, dodr¥ovin{ distavy ¢R a zikladnich demokratickfch principf.

¢ Podpora politickych subjekti, vystaviénych na demokratickych principech, demokratickém vnitfnfm
systému rozhodovini, s programovym a hodnotovym ukotvenim, transparentnf strukturou a
financovanfm. A to bez ohledu na to, zda se jednd o centrilnf, reglondinf anebo mistnf politiku.

e Dilslednd kritika populismu a naclonalismu v politce.
e Podpora tolerance ve spoleZnostl, kritlka a potirin{ xenofoble a rasové nesndenlivostl.

P I bl mpetenc! mezl ndlnf a mi I

e Podpora politického prostiedf, které podnécuje soutéZ v odbornosti a kompetentnostl pHl spravé véci
vefejnych — bez chledu na to, zda se jedné o centrilni, reglondln{ anebo lokiln{ politiku.

e Kritika neefektivity, nekompetentnost, plytvin{ a korupce v politice.

{ role CR E

e Jasné ukotvenf (R jako lenské zemd EU, kterd vyznavé zdkladn{ principy spoleenstvi, zejména pak
demokraticky politicky systém, ochranu viasmictvf a ochranu prav jednotlivce.

* Podpora riistu a konkurenceschopnost Evropy.
¢ Podpora zachovin( volnéhoe pohybu ob&and, pracovn{ sily a kapltilu uvnit¥ EU.

¢ Podpora rozpottové odpovidnostl, obezfetné sdflenf rizik v oblastl dluhového financovand &lenskych
stith eurozény.

s Kritlka byrokratického zatt¥en EUL

VLTAVA LABE MEDIA a. 5. //
~z

U Trezorky 921/2, 158 00, Praha 5 — Jinonice, IC 01440578 -
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e Jasné ukotveni {R jako zemé, kterd Je souldst bezpefnostn struktury NATQ a vyznivi hodnoty
&enskych zem{ NATO.

e Podpora dodr¥ovani zévazkil CR vi¥l NATO, budovén{ samostatné obranyschopnostl zem&,
kompetentntho vynaklddén{ prostfedkil na nikup vojenské techniky a materidlu.

3. Spolefensky rozvo]

Podpora rozvoje vzdEldvactho systému

e Aktivnf snaha o posun vzdildvan( na prvnf p¥itku v #eb¥ifku spoledenskych priorit {R.

e Podpora tématu vzdélavin{ vytviienim medidintho prostoru pro hleddn{ Fefenf sméiujicich ke
zkvalitn&nf a modernizacl vzd&livactho systému v CR na celostitni 1 lokalnf drovni tak, aby
pfipravoval lidi na vifzvy 21. stoletf, zejména:

Podpora kvalitnf v§uky na vSech stupnich
Podpora novych vyuovacich metod a zpiisobil utenf pomocf digitélnich technologli
o Podpora posflenf financovini 3kolstvl a hledinf alternativnich zdro){ pFjmi

o]

[s]

o Odpovédné a efektlvni Fizenf vzdilivactho systému

¢ Intenzivnf spoluprice redakef s komunitami, spolky a zijmovymi sdrufenfmi na reglondInf drovni.

e Podpora viech sportovnich aktivit pro zdravy Zivotn{ styl, zejména aktivity zaméfené na rodiny s
dé&tmi, mlidef a amatérské sportovce.

* Podpora otevieného financovén{ zdjmovych sdruZen{ zejména na regloniln{ Grovni.
¢ Akdvnf podpora vSech druhil organizované sportovnf a zdjmové dinnostl zvld3té d&tf a mlddeZe.

Finanéné udr¥itelné a modernf zdravotnictvi

e Podpora opatfen, kterd smé&fujf ke zvySovinf kvality zdravotn{ péte a zlepSovin{ podminek pro

pacienty.
VLTAVA LABE MEDIA a. s. //
U Trozorky 921/2, 158 00, Praha 5 — Jinonice, IC 01440578 L~
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* Podpora modernizace a elektronizace zdravotnictvi, odstrafiovan{ pfebytetné byrokracle.
e Kritlka neefektivity, pljtwinf a korupce ve zdravotnictvl.

e Vpiipadé témat, jako jsou privatizace nemocnic nebo zména provozovatele, zastivime nizor, Ze
zésadnf Je prospéch pro paclenta, dopad zm&ny na kvalitu péle, investice do rozvoje nemocnice a ne
10, kdo nemocnicl vlastnf a provozuje (stét, samospréva, anebo soukromy investor).

e Dilraz na podporu zdravého Zivonfho stylu, zvySovan{ prevence ve zdravotn{ pé¢i a zodpovédnost
lidf za svoje zdravi.

4. Vztah s akclonifem

Objektvn{ zpravodajstvf o aktlvitich akclondte a VIM

e Investiénf skupina Penta je vlastnfkem vydavatelského domu Vitava Labe Medla (VLM). Kromé# toho
je také v¥znamnym podnikatelem v celé Ffad# primyslovych odv&tvi 1 oblast sluZeb - pikladem
milZe byt zdravomictvf, realitnf development, letecky priimysl & retall. Média, kterd pat¥{ do
vydavatelského domu Vitava Labe Media, budou o podnikatelskych aktivitich Penty informovat
objektlvné a vyviZené tak, aby podporovaly hodnoty svobodného podnikidnf, zdravé tr¥nf souti¥e,
vefejny zijem a dodrovin{ zikon(.

e U #lankii s takovym obsahem bude &tenif v¥dy Informovany o skuteénostl, Ze Je Penta akclonifem
VLM.

¢ Redakce VLM hledajf a cllen& rozvijejf synergle nap¥é vieml produlty vydavatelstvi. Nijak je to ale
neomezuje. Zdrojem pro ¢ldnky mohou byt také produkty a sluZby, které jsou v konkurenénfm vztahu

ke sluZbdm a produktiim VLM.
VLTAVA LABE MEDIA a. 5. //
U Trezorky 921/2, 158 00, Praha 5 — Jinonice, IC 01440578 ‘
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Code of Conduct

Kodex chovéani pro spolecnesti skupiny Ringier Axel Springer Media AG
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Mili zaméstnanci.

Etické chovani naich zaméstnanch — jinymi slovy, vis
— divé nasi spolednosti Ringier Axel Springer CZ
diviryhodnost, kieri je pro nadi spolednost fou
nejcorndi$l  hodnotou.  Zistaneme-i  divliryhodngmi,
nade produkty dosdhnou nevyhnutelnd lep3i distribuce,
plijeti a ekonomického (spéchu. V3em z vés bychom
radi podakovali za phijeti novsho kodeu chovént, kieré

ném dovoluje zistsl transparentnl, jednat Zestnd a
nezévisle — jako wydavatel a obchodng-orentovani
spolegnast.

Nicméni, zmezindrodnéni nadl skupiny a jejf stdle vice
komplexni prostfedi pfindsji vice a vice otizek, kterd
&9 tykajl nejlepSich postupl. Tente rozvoj nds vedl
kwjadfenl a sepséni toho, co povafujeme za eticks
chovini ve spolednost Ringler Axel Springer CZ.

Prosim najdéte si ndkolik mélo chvil na pfeliteni kodma
chovani. Mimoto, v oblastech, kieré jsou pro Ringier
Axgl Springer CZ klifové, jsme vydali i5téné smémice
pro vBechny naSe zamdstnance — co2 znamend, pro
vis — kieré t6Z naleznete na tichto strandch. Tyto
pledpisy jsou urfeny jako smdmice kpodpofe
nejlepdich postupl a k wvaSi podpofe ve wvasi
ka2dodanni pridi se spedificlymi smamicemi v oblasti
jotnsni. Tento kodex chovani ss viZe na kafdsho
zaméstnance spolednosti Ringier Axel Springer CZ na
svdld — vobchodnich zaleFitostech stejnd tak jako
viedndnl se zamdstnanci, s velejnosti, viadnimi
strukturami a institucemi.

Nenalezli jste odpoved na vadl otdzku? Mite novy
nawh? Kontaktuite vadeho manaZera nebo vade
oddslenf lidskich

zdroj.

Ditkuji vam za vasi diviinu.

Florian Fels
CEQ, Chief Executive Office

Kodex chovani pro spoleénosti skupiny Ringier Axel Springer Media AG, update 04. 02. 2011
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Uvod

Spoletnost Ringier Axel Springer CZ se zavazuje
uplatfiovat vysoké etické nommy chovédnl pfi vBech
sviich publikaénich a novinélskfich dinnostech, ve styku
s obchodnimi partnery a konkurenty, jakoZ i v kaZdém
jednéni se zamdstnanci a mezi zaméstnanci. Etické
chovéni je tedy Gstfednl soulfstl kultury spolelnost
Ringier Axel Springer CZ a ofekévd 30 od kafdého
raméstnance, bez ohledu na jeho postavent v hierarchii
spolednosti.

Tento kodex chovéni objasni vBem zaméstnancdm celé
skupiny Ringier Axel Springer Media AG, oo
povaZujeme za etické chovént.

Dokument stanovi povinnosti pro ka2dého jednotiveho
ramdstnance; spolefnosti  skupiny  Ringier Axel
Springer Media AG ve funkci zamdsinavatelli se na
druhé strand zavaniji, 2o budou dodriovat zékladni
sticl;: principy ochrafivjici priva zamdstnance a jeho
ozobnost.

Kromd tického chovéni, jak jo podrobnd popsdng
viomto kodwas, se u kaZdého zamdstnance
predpoklsds, Ze wzndvs a dodrhuje zakory & internl
i extemi pledgisy vztahujicl s k préci, kberou vykondvé
ve spolednosti Ringier Axel Springer CZ.

¥V piipadd pochybnostl o tom, zda by urity &in nebo
opomenuti mohly znamenat poru3eni plamfch zékond
# ustanovent, se obralte na svého piimého vedouciho
nebo piipadnd podniového privmiho poradee (nebo
prévmiho porados).

Tento kodex chovinl se vztahuje na viechny
zaméstnance skupiny Ringier Axsl Springer Media AG.
V kontexu tohoto kodexu mamend w3echny
spoletinosti, kterd jsou pfimo nebo nepiimo fizeny vice
net 50% hlasovacich prév holdingem Ringier Axsl
Springer Media AG.

Tento kodex chovéni slousi jako voditko pro viechny
profesionainl Zinnosti, obchodni transakes a jedndni
nafich zamdstnanch a kakdf z nds musi tato pravidla
dodriovat.

Ringior Axal Sprinper Media AG je mezindrodni
skupina, a proto pracujems v rozmanitych a nsustile se
maénicich prostfedich. Tento kodex déva naSemu
chovéni uréitou minim&nl nomu, je viak ffeba jej
vjednotivgch plipadech uplatfovat se zdravym
rozumem & na zdkladd dobesho Gsudku, s wAdomim
rizrjch préwnich pofadevid a mordinfhe prostied?
v zemich, kde vyvijime svou Sinnost.

Jestlize si nejste jisti v ndkierd stické otizce nebo
v tom, 2da urditd Snnost je v souladu 3 timto kodexem
chovéini, promluvte si s HR-ManaZerem, nebo se
obratte na svého plimého nadizeného.

Kodex chovani pro spoleénosti skupiny Ringier Axsl Springer Madia AG, update 04. 02. 2011 4
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Poctivost podnikani VSeobecné

SnaZime e vykondvat evé povinnostl s maximdini
loajalitou vidl spolecnost Ringler Axal Springet
CZ Vyhjbéime es situscim, kber§ by mohly zakifidat
konfilkt mazl nalimi visstniml 28)my, vistnd z8jma
bllzkych pHbuzngeh, & zéjmy skupiny Ringler Axsl
Springet Medis AG.

Zidninmhmnmcz-]mim nesmi:
vafqné dlskrednhovat nabu pkﬁmknll jingm
dnost  Ringier
Al Springer CZ nebo Keréhokoli z joiich
zamdstnancl;

B vyuivat svého postaveni v rdmei spoleSnosti
Ringier Axel Springer CZ nebo dobrého jména
Ringier Axsl Springer CZ k ziskani nepatfitného
osobniho zisku nebo zisku pro bezprostfedniho
piibummého;

B zastupovat spolenost Ringier Axel Springer CZ
vjakékoli transakoi, na niZ2 by on s&m nebo
néktery z jeho blizkych pfibumgch mohl mit
viing osobni z&jem.

Jestliis vanlkne slituace, v nE by mohlo dojit e
konfildu loajsllty nebo stfetu zi|mé, musl keldy
zamistnanet:

B neprodiens projednat terto konfiikt loajality se
svym nadfizerym nebo s nou osobou v rémei
spolefrosti  Ringier  Axel Springer CZ,
oprévmanou takovou situaci se zabyvat;

®  neprodlend  informovat
o existujicim stietu z&mi;

B ufinit vedkerd potfebnd opatfeni k pfekonénf
konflikdu logjality nebo k zamezenl stfetu zgma.

pfimého  wedouciho

Loajaiita & sthet zéjmi

Konfida logjality a stfet z4jmi nagtavaji, kdy2 sa osobnl
zéjmy nebo pfesviddeni zaméstnance dostanou do
rozporu se zijmy nsho plasvadienim spoleZnosti
Ringier Axel Springer CZ, nebo kdy? zamastnanec
wuzfva swého postavenl v ramei Ringier Axel Springer
GZ k osobnimu zisku mimo normélni odménu za préci.
Takowd situace vytvaleji protichidng loajality a mohou
véet k tomu, 2e zamdstnanec di plednost osobnim
zéjmim v situaci, kdy by na prvnim misté m3la byt
odpovidnoet vOili spolednoeti Ringier Axel Springer CZ.

Vady budems Jacnat s tetiml etranaml, napfkisd
s kilnty, dodavatell a konkurenty tak, Jak bychom
byll rédi, kdyby onl jednall & nfimL Vyhjbdms se
nepravdivim, zavhddlicim nebo  odsuzujicim
prohléisnim o tichto tfetich stransch. Jednime
Esstmym zplisobem & nadiml obchodniml partnery
na zéideds kvality svich produktl a sluZeh.

Zidniumiomnnlc ze]ména nesml:
velend diskreditovat, nebo jakgmkoli jingm
zphsobem znevaZoval thetl strany, napfikiad
Kignty, dodavatele a konkurenty;

] vdéival chybrd nebo zaviddiiel prohligenl
apomamky o  konkurentech,  jejich
produktech nebo jejich slubéch;

] jodnat se tFetimi slrmam jako jsou kiient,
dodavateld a
nebo jirgm znevaujicim zpﬁsnbsm

Kmyamﬁmam musf:
zgjistit, aby wvischna plipadnd srownéni
s konkurenty a jefich produkty a siuZbami byla
vily podioZend a naprosto pfesnd a nebyla
zaviddiied;

n vzit v (vahu, Fo srownévact reldama mide bt
v néklerfoh zemich zakizéna, a Je jo tedy
teba se vidy pfedem poradit s interim nebo

extemim préwnim poradeem;

u ulinit veSkerd opatfeni, aby zabrénil
nedestnému jednani zamasmancl
spolefnosti Ringier Axel Springer CZ wiidi
tfetim strandm, napfiklad zékaznfkim,
dodavatelim a konkurentim.

Ceemost &

spravedivost

Ceosmié a spravedivé jeinani, jedndnt napindng Gotou
ajednéni bez diskiiminace se poZaduje jak v nagich
vnitfnich vztazich, tak tald pfi jednani s fetimi stranami
mimo skupinu Ringier Axel Springer Media AG. ZpGsob,
jakgm jedname se ftietimi stranami, napfided
zékamiky, dodavateli a konkurenty, ma silny viv na
image skupiny Ringier Axsl Springer Media AG, jejich
produkta a sluZsb a stejnd tak bude na druhé strand
oviiviiovat zplisob, jakim budou tyto tetl strany jednat
ge skupinou Ringier Axel Springer Media AG a jejimi
zaméstnanci.
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Bez ohledu na funkel nebo postavenl, ei ve
spoleinost! Ringler Axel Springer CZ zgulimims, se
budeme vidy chovat ks vism ostatnim
zamistnancim siulnd a zpisobem, kberg nenl
disiriminainl  Stejnéd tak nebudsme obecnd
digiriminovat ostatnl

ﬁdnvnmumnmcz-jmim nesmi:

diskriminovat ostaini zamastnancs nebo jind osoby,
zejména na zikladd jejich viku, rasy, nérodnost,
néboengkého  vyznani, pivodu &  etnické
pfisluinosti, mmevyhodndnl, manZelského stawu,
mista narozeni, tdhotensivi, rasy a barvy pleti,
pfedchoziho  odsouzeni, pohlavi nebo seadinf
orientace;

W 3init obtahgict, zlehBujici nebo jinak nepfistojné
pomémky o ostatnich zamasmancich;

B zastradovat ostatni zamdstnance nebo jiné osoby
verbéind, fyzicky nebo vizuding;

W Zinit seudini néwrhy nebo hanlivé poznamky na
2éklads pohlavi druhé oschy;

W rozSifovat zamémé nepravdivé informace nebo
povdsti o ostatnich zaméstnancich nebo o jinych
csobéch.

Kﬂdv zambstnanec musf:
chovat se zdvofile ke vSem  ostatnim
zamastnanctm nebo jingm osobém, bez chledu na
jeiich postaveni nebo pivod;

W fici oteviend, kdy2 jo mu uréith chovénl ze strany
jind osoby neplfjemné, prolole tato osoba si
nephistojnost svsho chovani nemusi uwSdomovat

Dislaiminace

Digkriminaoe zahmuje kaZds, af u2 slownl, fyzicks nabo
vizudini, kterd jo ve vztahu k druhé osobd obtdRujicl,
HAehujici nebo uraHive, a to 2ejména na zakiads vikuy,
rasy, néwrodnosti, ndboZenského vyznéni nebo pohleavi
této osoby. Ve vitfind zemi podishé diskrimina&ni
chovéni postihim podie obZansksho anebo trestniho
préva.

Budems es vidy vi& skupind Ringler Axsl
Madia AG chovat Seethd & s» vieml Informaceml,
ktend obdriims, budems zachdzat jako s divimymL

Zidnyumiomnnlc zejména nesml:
nadsazovat zaméstmavateli naklady na pfisluné
reportafe, nebo  zplsobovat  zamSsinavatel
nakdady vyS3i, ne2 jo pro Tadny vikon jeho préce
nezbytnd nuiné a pfiméifens;

B vyzrazovat Kvdmé informace o obchodnich
partnerech, marketingu, produlktech, koncepcich
podnikéni a podabné informace cizim osabém;

B vyuZivat obchodnl informace spolednosti Ringier
Asl Springer CZ, visind informae! o cbehodnich
partnerech  Ringier Axel Springer CZ nebo
ginformidorech, pro osobni zisk nebo tylo
informace jinak zneuZivat k nezékonngm (&elim.

Kddﬂumiomnnlc musl:
B wyfizovat finan®ni zédleXitosti, kierd se tykajl
spoletnost! Ringler Axel Springer C2, stejnB pediivé
a poctivd, jako kdyby Jednal na swiij osobni Gdet;

H zeptat 38 swbho nadfizensho, jestliZe si nenf jist,
zda s8 o urlitou informaci miZe podélit 5 ostatnimi
nebo nikok.

Dirvlrd Informace
Velkend informace tyksjicl s skupiny Ringier Al
Springer  Media AG, jeiiho podnidani, produkid,
marketingu, strategie nebo obchodnich partnenli apod.
maji byt povaZovany za divdmé bez ohladu na to, 2da
jsou vielovnd oznatieny jako tajné nebo nikoli, jestliZe
Iz rozumné pledpokiddat, 2e by si Ringier Axal
Springer CZ pFal tyto informace uchovat v tajnosti.

Znewditl divBmych informacl miZe byt tresthgm Snem.
Kromé toho mide poSkodit skupinu Ringier Axel
Springer Media AG a poslouZit jejim konkurentGim.
Povinnost wirfoval divémé informace v tajnosti
pletrvévl i poté, co zamdstnanec spolednost Ringier
Axal Springer CZ opusti,
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Nafie vateahy 8 obchodniml partnery, vefejngmi
#nitell, stitniml Gfednky & ostatniml osobaml jeou
zgloZeny na wzndind, divife & na kvallté produkti
& sluZeb, a nikdy nejsou jeich zikiadem nlzﬂnonni
dary, viplaty psnéz nebo pozomoetl pro ty, kiefl

v zfleHtost rozhodull.

ﬁdnﬂ zambstnanec nesml:
davat nebo nabizet Gplatek vefejnému Ziniteli,
stanimu Gfednikovi & jind osobd s zamérem
oviwit jeji rozhodovani nebo ziskat od nf
neopravnsnou vwhodu nebo divirmou informaci;

Siniteli

] poskylwat vel'spému & stéinimu

takowd chovéni neni vhodnd a obvyklé nebo by
mohlo oviiit & odivodndnd vzbuzovat dojem,
30 oviiviivje vztah drubd strary ke skuping
Ringier Axel Springer Media AG;

B daval nebo nabizet (platek osobd $ rozhodovac

pravomoc! u  (perspektmiho)  obchodniho
parmera nebo zprostfedkovatels se zémérem
oviivnit rozhodnuti tchto osob.

U

Uplatkafstvi (podpiécenl) znamend poskytnuti nebo
nabizenl daru, pliZky, odmény, platby nebo jiné vihody
{pfimo nebo nepfitmo} ndjaké osobd, kterd mide, aviak
nemugi  bjt  velejngm  dinitelem  (napf.  Tiditeli,
funkeionéfi, zamdstnanci nebo jakémukol dodavateli,
zhkaznikovi & jakékoli jiné organizaci} ze, (¥slem toho,
aby tato osoba v sownvislosti 88 svou praci nebo funke!
udélala néco, co jo nedestnd, nezékonnd nebo co
mamené porudent divary. l’JpIa:ky pro valejné initele
& etatni (fedniky a piipadné i pro obchodni partnery
jsou ve vEEing zemi povaZovany za trestny Sin.

Kddjzamicmnnlc miZe:

dévat malé dérky nebo pozomosti obchodnim
partnerim, jejich zamdstnancim & jingm osobém
tak, jak jo to obvyklé v pifsuing zemi, pokud to
nenl zakdzéno zikonem nebo  zndmfmi
obchodnimi zésadami druhé strany, naplikdad po
lisp&3ném dokondeni projekiu nebo jako projev
zdvofilosti. Jako zésada zdravého rozumu miZe
bit poufito pravidio, 2e za povolend se obvykle
povaduje vEschno, co ke spotfebovat v jednom
dni.

Poskytovéini vyhod

Posloytovénim  vihod se rozumi  poskytnuti nebo
nabizeni jakéhokoli daru, odmdny, pené2ni Ghrady
nabo jiné whody osobd, kierd miZe, aviak nemusi byt
velejym  Sinitelem  napl.  Tediteli,  funkaiondf,
zaméstnanci nebo jakémukol dodavateli, zikaznikowi &
jeledkoll jiné organizaci} v souvisiosti 5 praci nebo
Gfadem, ktery tato osoba zastévéa. Poskytovani vihod je
nazgkonné pouze v nBktergch zemich. Napfikiad ve
Ev?carsm jo poskytovani vihod vefejnfm Einiteltm
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Snadime se ze visch ell, sbychom pfl vedkerém

akee, kbend néim nebo nalim biizkjm piibumnim

poskytull nebo nabize]l iné osoby, a vyvarujems se

toho, abychom Zinlll dojem, Ze Jeme takto oviivndnl.

¥V pifpadd pochybnost ohlednd nilktersho daru,

vjhody nebo pozvinl budeme Informovat svého

plimého nadiizenshe a danou shuscl & nim
projednims.

Zidni' zamistnanec nesml zgména:

pimout  nebo  dowolit  svému  bifzkému
phbuznému, aby plijal od najaké osoby jakgkoli
dar nebo jinou vihodu, jestiBe takovi dar nebo
vjhodu tato osoba poskytuje nebo slibuje proto,
aby n&s phiméla k poskytnutl pritelské shidby
vsouvislosti snadl praci nebo by mohla
odivodndnd vziwzovat dojem, e oviviiuje
obchodnf vztgh skupiny Ringier Axel Springer
Media AG s takovou osobou;

®  pfimout nebo dovolt swému  blizkému
piibuzmému aby piijal od ndjaks osoby jakjloli
dar, vihodu nebo pozvani na zabawni aked, Iderd
jsou za hranigi toho, co @ v dané zemi nebo
oboru podnilnt vhodné a cbvyklé;

B phmout nebo  dowolt  svému  bifzkému
plibuzmému, aby phijal jakykoli dar, vihodu nebo
pozvani na zébawni akei, jo by mohly zpochybnit
objekivitu préce, kterou vykonévime pro Ringier
Axml Springer CZ.

KaZd§ zaméstnanec u-nl piijimat takowé dary,
v?hody nebo pozvi
jesth!a jeou pﬁmii‘ané a obvykld v zemi, kde
pracuje, plfiemZ za dovolenéd se obvykle povaujl
dary a pozomosti, klerd ze spoffebovat bShem
jednoho dne;

B pokud nejsou osobni povshy,
moknost pro budovani $A8;

nfrZ  oteviraji

B jesti’e jo lze povaZovat za propagadni prémis
a slevy nabizenéd napf. dopravnimi spolenostmi,
hotely, pljtonami aut a restauracemi, pokud
jsou zalodeny na &Senstvi v bonusovich
programech a podobnd pro jednotiives, nebo
joou-li tekowd dary & vihody cbwykle a Fadnd
nabizeny Jnfm osobéim, kieré majl k takové
udélujici osobd nebo subjektu podobry vztah.

PHméni danli, vihod a pozvéni na zéhawnl akee
Plijiménl danl, vyhod a pozvénl (napl. na zébawni
akes) pledstavuje protéifek k akiivnimu Gplathdfatel
a poskytovéani vihod, jak je popséno viBe. Pozvéani
museji spadet do oblasti  obwykié  obchodni
pohostinnost.

Jectli?e jeou tyto dary, vihody a pazvanky na zébavni
akee & nabizeny s cilem pfim3t
zamstnance, aby udBEl, poskyll laskavost nebo
whodu v sowvislosti s jeho praci, wvytvilejl pasivnl
Gplatkéfstvi & mohou bt trestngm Zinem. Jsoudi dary,
vihody a pozvinky nabizeny, aniZ by nabizejicl
olekéval 2v&Stnf whodu v souvislosti & prael
2amdstnance, mohou byt pfjaty, pokud jsou spindny
podminky stanovens viis.
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Novinarska etiketa

Informacse a zéhava v HEting a slskironiclo

pledstavu)l hlavnl Zinnost skupiny Ringler Axel
Springer Medla AG. Sdilovac] prostiediy ma)l Jak
svoboduy, tek | odpovidnostl a préva |1 povinnostl.
Novinéifl slaupiny Ringler Axel Springer Medla AG
Jsou &l proto vidoml swé odpovidnostl a svich
povinnostl: zékiadem novinfifslch price Je hledénl
pravdy a Zestné naldédéni se siatednostmL

Kﬂdinovlnirujnimnml
podévat welginosti nepfesndé a  neobjektivil

informace;

®  nikdy Gmysind pollafovat nebo  Zaesiovat
skutednosti;

B zvefejfiovat informace, o klerjch vi, 2e jsou
noplesné;

B nikdy Gmysind idamat vefiejnost.
Ringier Axel Springer CZ mi¥e phnit odpovidnost,

které maji sddlovaci prostfedky, pouze tehdy, budou-li
viichni novindli dodrfovat etické nomy, stanovenéd

viomio kode chovinl. Kromé foho skuping Ringier

Kaidy novindf musl u!dy pfijmout a cift
odpovidnost svobodniho tisku.

Novlnii‘ muel dodrZovat 2ejména tyto podminky:
nesmi publikovet Eadnd informace, ani2 by
nejprve zvill dopad, jak§ by jeho materidl,
publkace, &lanky nebo fotografie mohly mit na
vefejnost ana osoby, jichZ se takovy materidl,
publikace, Slanky nebao fotografie tiaii;

B musl vyjsdfit & odkrt vBachna nezbytnd fakta
nebo prvky phbdhu, kierd jsou dileZité pro
Gpinou informovanost velejnosti;

B musi se vyvarovat zvefejndnl jakékoli informace,
dokumentu nebo fotografie, jejich® pivod je
neznémy a kierd si nemohl nejprve owdfit,
s vijimkou situace, hdy pi'svﬂif vsfqny zfijem
adand informace je jasnd ocmmalsna jako

Awpl Springer Media AG vyZaduje, aby viichni novindfi nepotvrzens.

dodrZovali umdvand profesni  standardy  vydané

profesnim sdnuZenim v zemich, kde pracujl.
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KsZdy novin@ musl vidy uellovat o to, ahy ve
novl ateriflech  pledidédal

Nwlnii' muel zejména:
publicrvat laitickd nebo Gtodnd fakta o urditém
jednotivei nebo subjeltu pouze poté, co tomuto
jednotivei  nebo  subjekiu  poskyl  moZnost
vyjadienf, s wijimkou situaci, kdy pleviadne
valejng zéjem;

H  azminit nebo publikovat protiprohléaSeni ke svim
Elsnkdm, odpovidajich jejich z&vainost.

KaZdy novinéf muel vidy usilovat o to, aby byl
neaiviely na osobédich, spoleZnostech nebo
ufadech. KaZdy novindf mé prévo nijak nejednat

& nevyjadfovet 38dng nézor, kierj by odporoval
profesnim pravidiim nebo jeho oscbnimu svidomL

Nwlnﬂ muel zgjména:
odmitat jakékoli osobni, politické nebo finangnf
podnéty, kieré by mohly oviviiovat schopnosti
skupiny Ringier Axel Springer Media AG
poskytovat vefejnosti pfesné informace;

KeZdy noving® musl vidy respektovet soulooml
tfetich stran podle nérodnich a mezinérodnich
zfikon( a zikonnd praxe.

Nwlnii‘muel dodrZovat zejména tato pravidia:
nesmi publkovat jméno nebo fotografii ocsoby
nebe informace, kierd se ji tiajl, pokud tato
osoba nenl vefeind Zinnd a pokud infomace
nesouvisgji s témito velfejnymi Einnostmi nebo
nesxistuje dostatelny veleny zijem na tom, aby
byly publikovény;

B ziskival nebo usilovat o ziskéni informaci
ourditpch  zaleZitostech nebo oscbéch musl
pouze zékonrgmi  prostfedky, a  nikdy

prostfednictvim Gplatku nebo nétlaku.

KaZd{ novingF 69 musd vidy vyvarovst plagidtoretl
@ musl respekctovat préva k dufevnimu vigstnictl.

Nwlnﬂ muel zglména:
respektoval autorskd préva a podminky dohod
o autorskych prévech;

B pouffvat wyiiatky z praci (texth, audio-,
videonshravek) jinjch osob pours za

B iticky zkoumat osobni plesvid@eni nebo pledpokladu, Zo bude jasnd uvedeno autorské
pledpojatosti  ohlednd pledmdtu Glanku nebo privo  télo jinéd osoby nebo jestife autor
jiného dokurmentu. rvafendni schvilil.
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Zavedeni kodexu a kontrola jeho dodrzovani

Dodrfovéni zésad formulovanych v tomto kodeu
chovéni je povinnostl ka2dého a viech zaméstnancl
ka2dé spolednosti, kterd je souldstl skupiny Ringier
Axel Bpringer media AG, bez chledu na to, ve kterd
zemi tato spolednost plsobl.

Zamistnanei museji hifsit jakékoli porueni tohoto
kodesas chovani nebo jind zivaind skutednost, kberé se
tonto kodex tyké, pfimo svim nadfizenym. Jestize mé
zamstnanec dobré divody, prod se nechos obrétit na
pfimého nadfizensho, musi kontakdovat  pfimo
odpovadného manaZera pro lidské zdroje, anebo na
generdinfho Teditele spolenosti nebo organizace
Ringier Axsl Springer Media AG pro danou zemi.

Jako posledni vychodisla 88 mide zam&stnanec, ldery
s oitf nucen ohlésit poruSovéni kodexu, obrétit také
piimo na extemntho zprostfedkovatele pro dodrdovéni
zikon( a pledpist svoji spolefinosti nebo organizace
Ringier Axel Springer Media AG v dané zemi. Pokud
pro konkrétni spolelnost nebo zemi takovy extemi
rprostfedkovatel  ustaven nebyl, mé  dotylny
ramistnanec privo obrélit se na generslntho Feditele
organizace Ringier Axel Springer Media AG pro danou
omi.

HiaSeni mohou bt v ka2dém plipads udindna divimd
a anomymnd. Rozumi se samo sebou, X Hidny
zamistnanec, kterf ohlési poruSovéni kodexu chovéni
vdobré vife, nebude wvystaven Zadmym odvemim
opatfenim.

Generélni Toditelé spolednosti Ringier Axel Springer
Media AG vjednotivich zemich sledujl, zda jsou
dodrioviiny zésady stanovené v tomto kodenxu.

Rediteld pro jednotivé zemd budou kaZd§ rok jako
souSist svjch povinngeh hiddeni, spolednd s vikazy
o obchodnich Snnostech, finandnich viskedeich apod.,
podéavat do Gsthedi skupiny Ringier Axel Springer Media
AG zprévy 0 svjch pozorovéinich a zkuSenostech a swij
celkovy posudek o Grovni zavedeni & dodrovéinf tohote
kodexu chovani v zemich jejich plisobnost.

V phpadd, 2e zambstnanes porudl kodex chovén,
miZe mu zamidstnavatel uloZit sankce. Druh a rozsah
sankel zévisi na révainost porudeni, a zejména na
smiunfch a  préwnich  ustanovenich  plishudnshe
pracewnihe vztabu (pracovnt smiouwvy).

Tento kodex chovéni, kitery zavadi spréwni rada
spoleénosti Ringier Axsl Springer Media AG, vstupuje
vplanost dne 20. 03. 2007. Pledstavenstvo mike
kedyloli tento kodex chovanl upravit.
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Ptiloha €. 13: Eticky kodex spole¢nosti CZECH NEWS CENTER (dokument)

Czech News Center

Etick¥ kodex spolefnosti CZECH NEWS CENTER as,

ViZenf kolegové,

spoletnost CZECH NEWS CENTER a. s. patif po desetilet{ mezi nejv§znamné&j$f mediflni domy
v Ceské republice. Soust! jejf DNA je i Etickg kodex, kier§ slow¥ jako rémec norem a standardi,
které nale spoletnost dodrinje a chee dodrZovat.

Tak, jak se ménf technologie, dozndvd upfesnZnf i Etick§ kodex, aby obsédhl viechny platformy,
jimi¥ sv4 sd&lenf v této dob¥ §fffme, a zdroved absorboval i diskuse o vizich a misfch spolednosti
tak, jak jsme je v priib&hu gasu, kdy nebyl aktualizovén, spole&n absolvovali.

Proto vAs prosfm nejen o opétovné pfetteni Btického kodexu, ale pfedeviim o jeho vnfmdnf v
praxi.

Libu¥e $muclerovi
pfedsedkyné pfedstavenstva a generdlnf feditelka
CZECH NEWS CENTER a. s.
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L. Uvodni ustanoveni

Eticky kodex spolednosti CZECH NEWS CENTER a.s. shrnnje zésady, jejich? respektovéni
spolenost ofekdvd od ka%dého svého zaméstnance bez ohledu na jeho postavenf a jejichZ
dodr¥ovan{ bere jako zdkladn{ stavebnf kameny pro svou firemnf kulturu a pro pln&nf svého
posléni,

Zaméstnancem se pro Tiely tohoto etického kodexu rozumf jak zaméstnanec, tak osoba
v obdobném postavenf, tedy napf. osoba vykondvajfci &innost na zdklad® dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér ncbo &len orgdnu spoleSnosti ustaveného v souladu se
zékonem o obchodnich korporacich.

Cinnosti pro spole¢nost CZECH NEWS CENTER a.s. se pro ti¥ely tohoto etického kodexu
rozumf &innost vypl§vajfcf z pracovntho pomé&m nebo jiného privntho vztahu zam&sinance ke
spole¢nosti, nebo &innost s takov§m vztahem jakkoli souvisejic.

Produkty, obsah a sluiby spolenosti CZECH NEWS CENTER as. se pro fifely tohoto
etického kodexu rozumf ve¥keré aktivity spoleZnosti bez ohledu na to, na jaké jsou
poskytoviny platform& (print, web, mobil, shop atp.), & v jaké fonnZ (text, foto, video,
obchodnf artikl atp.).

1L, Yize a mise spolefnosti

Spolednost CZECH NEWS CENTER as. méi stanovené vize i mise, kieré se sna¥fl dle
nejlepitho védomf a svidomi vkaZdodenn{ praxi napliiovat. Zikladnfm cflem spolenosti
CZECH NEWS CENTER a.s. je byt v soudasnosti i do budoucna nejsilnéj§i multimedidini
spoletnosti Ceské republiky.

Spolenost CZECH NEWS CENTER as. chece dosfhnout svého cfle zejména tfm, ¥e
poskytuje a bude poskytovat lepdi obsah a sluiby nef ostatnd, ¥e stavi a bude stavét na
nejlepiich profesiondlech, ¥¢ zhodnocuje a bude zhodnocovat velkery svilj potencidl.

Za své ikladni hodnoty povafuje spoletnost CZECH NEWS CENTER a.s. profesionalitu,
nadSend, tvofivost a inovativnost, odvahu, zodpovédnost, tonhu byt stdle lepsf.

Profesionalita znameni pro spolefnost CZECH NEWS CENTER as. pfedevifm umdt
femeslo svého oborn, rozum® svim uXivateliim, souvisejicfm oboriim a celospoletenskym
jeviim, nvéd&t do praxe vznikajfcf technologie a procesy, byt otevfeny novym ud4lostem, byt
tymovy, mit jasné cfle a umét je plinovité a cfektivné dosahovat, Vklddat do v§stupu své
Ppréice svon osobitou nadhodnotu.

Nadfeni{ znameni pro spolefnost CZECH NEWS CENTER as. bft pozitivni, pracovat
s elinem a v4¥nf, inspirovat ostatnf, délat vic, ne¥ je povinnost. Cftit svou prici jako
naplfiovéinf sebe sama.

Tvotivost a inovativnost znamens pro spolenost CZECH NEWS CENTER a.s. objevovat
stile nové cesty, pfindSet neustdle zlepSenf a néipady, bojovat proti miing, podporovat
kreativitu. Premyilet u své price vidy "out of box".

Odvaha znamen4 pro spoletnost CZECH NEWS CENTER a.s. umét se rozhodovat, pozitivné

hodnotit zm&ny, stit 5i za svym, pfijimat kritiku, ymét po¥4dat o pomoc a umét i pomoc
nabidnont. Jit pfi své préci bez bizn& kupfedu.
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ZodpovEdnost znamen4 pro spolednost CZECH NEWS CENTER a.s. pfijfmat zodpovédnost
za 5vé jednén, byt k firm& loajélnf, chovat se eticky, ctft odpovédnost k jednotlivciim i ke
spole€nosti. VéZit vidy dopady své price.

Touha b#t lepdi znameni pro spolefnost CZECH NEWS CENTER as. neustile se

mySlenkové vyvijet, plijimat v§zvy, ddvat a vy¥adovat zpdtnou vazbu, Jit i pfes plekd¥ky a
nezdary znovu a znovu za vytytenym cflem. Za dosaZenymi cfli si klfst nové.

II. Vidomi spoledenské odpovédnosti

Spolenost CZECH NEWS CENTER a.s. 5i je v¥doma své spolefenské role a usiluje proto o
kvalitn{ a objektivnf ¥urnalistiku. Za jednu z nezbytn§ch podmfnek pro dosaZenf svého cfle
povaZuje demokratické a kulturné vyspllé prostfedi a respekiovinf celospolelenskych
hodnot, které si vytytila. K rozvoji téchto hodnot je pfipravena déle pfispfvat.

Spolegnost CZECH NEWS CENTER a.s. odmitd jakékoli poruSovini lidské svobody ncbo
distojnosti, nucenou préici, détskou prici, jakoZ i jedndnf ohro¥ujicf lidské zdravi nebo
pliznivé Fivotni prostfedf. Nevstupuje proto ani do smluvnich vazeb, pHi jejichZ vrob& resp.
poskytovini nejsou tyto zdsady dodr¥oviny.

Cinnost spoletnosti CZECH NEWS CENTER as. musf bft vidy v souladu s prévnimi
E:edpisy, stejné jako jejf ka¥dy zaméstnanec je povinen dodr¥fovat a respekiovat zékony

ské republiky a jiné prévni pfedpisy vztahujicf se na &innost spolednosti CZECH NEWS
CENTER a.s. a na jeho &innost pro spoletnost CZECH NEWS CENTER a.s..

Z4dng vedoucf zaméstnanec CZECH NEWS CENTER a.s. nenf pfi své &innosti oprévnén
vydat pokyn, kter§ by vedl k porufienf prévniho pfedpisu zévazného pro nafi spoleénost nebo
jejf zaméstnance, V piipad® porueni této povinnosti nenfi %idn¥ zamdstnanec takov§m
plipadn¢m pokynem vAzin, takovfto pokyn nemii¥e bft povaZovin za privn{ jednin{ na¥(
spole&nosti.

III. Diivéryhodnost obsahu

Spolegnost CZECH NEWS CENTER a. 5. povaZuje diivéryhodnost a relevantnost obsaha
za jednu z nejdile¥it&jiich hodnot. Proto vyZaduje od sv§ch zam&stnancii i spolupracovnikil
maxim4ln{ zodpovidnost pfi jejich prici, ambici poskytovat pravdivé, pfesné a hodnotné
informace, dodr¥ovat maxim4lnf objektivitu obsahu.

Spoleénost CZECH NEWS CENTER a. 5. rovnéZ klade diiraz na profesiondini vikon jak u
Furnalistii, tak u v¥ech dal¥fch profesf, které se poskytovinf obsahu t§kajf. Proto maxim§lné
ocefinje odbomost, osobnostnf a profesnf v§voj a nasazenf jednoho ka¥dého zaméstnance.

Zaméstnanci spoleZnosti CZECH NEWS CENTER a. s. mus{ vZdy kriticky véZit svd osobni
stanoviska neho pfedsndky tfkajicf se¢ pfedmétn obsahu, nesmi podlehnout osobnfmu,
politickému nebo finan&nfmu ovliviiovan{, nesmi znen#ft svobody tisku ke sv{m soukrom$m
Z&jnuim,

V obsahn poskytovaném spolefnost! CZECH NEWS CENTER a. s, platf vidy kritérinm, ¥e

pro pHjemce obsahu mus{ bt jasné rozlifovino mezi redakinim textemn a reklamou ncbho
jin§m, zejména komer&nfm, sd&lenfm tfetfch stran.
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Spolednost CZECH NEWS CENTER as. pova¥uje socifilni sit¥ za souldst medifinfho
prostiedf a profily svfch Zumnalisth za soué4st jejich profesntho vyjadfovénf, na které pohlfi#
jako na nedflnou sondédst vykondvané préice se viemi kritérii, kterd na ni klade.

U viech ostatnich zam&stnancii, ne¥umalistl, ktef{ vyuZivaji socidlnf sft&, se musi vefkeri
aktivita na nich ¥dit stejnd jako kdekoli jinde pravidly etického kodexu spoleZnosti CZECH
NEWS CENTER as..

Spoletnost CZECH NEWS CENTER as. a jejf zamé&stnanci respektujf duSevni viastmictvi.
Mohon pouZfvat pouze takovd antorskd dfla jinfch osob, ke kterym ziskali licenci, nebo ke
kter¢ym je licence poskytoviina voln&, vidy viak v souladu s podmfnkami licence; pfipadné u
ktergch jiZ uplynula doba trvéinf majetkovfch autorsk§ch priv, & pokud to wmoiiuj{ privnf
pledpisy (napt. citace, zpravodajské licence).

IV. Normy choviini

Spolegnost CZECH NEWS CENTER a. 5. a jej{f zamdstnanci dbajf na dodrZovini
spolefenskych norem a pravidel sluiného chovinf, a to jak na pracoviiti, tak pfi vystupovén{
na vefejnosti. Ctf soukromf svgch kolegi, zdr¥{ se roz¥ifovinf nepravdivych informacf o s0b&
navzéijem i jakéhokoli poniZovéni &i obt€Zovani, vietné sexudlntho.

Spolegnost CZECH NEWS CENTER a. s. a jejf zam&stnanci jsou pfi své &innosti povinni
respektovat zikaz diskriminace, tedy napf. z divodn rasy, etnického piivodu, nédrodnosti,
pohlavf, sexuflni orientace, v¥&ku, zdravotntho stavu, nfbo¥enského vyzndni & svového
nézoru, t2hotenstvi, mate¥stvi nebo otcovstvi.

Spoletnost CZECH NEWS CENTER a. 5. a jejf zam&stnanci zaklddajf vztahy 5 obchodnfmi
partnery, vefejnymi initeli a jingmi osobami na dfivéfe a kvalit¥ nafich produktii a slu¥cb,
nikdy ne na nezdkonnych procesech.

Z4dn¢ zam¥stnanec nesmf v souvislosti s &innostf pro CZECH NEWS CENTER as. dévat
necbo nabizet dplatek (penfze, dary, jiné neoprivnéné vihody) vefejnému &initeli nebo jiné
osobg (vietné zamdstnancli nafich obchodnich partnerfi, potencidlnich obchodnich partnerii
nebo konkurentd) nebo jim blfzks osobg.

Z4dny zam@stnanec nesmf v sonvislosti s &innostf pro CZECH NEWS CENTER a.s. p¥jmont
a ani dowvolit, aby jim blfzké osoby pfijaly jakykoli dar, vfhodu nebo pozvan{ od jiné osoby,
pokud by dar, vhoda & pozvinf pfekraovaly to, co je vhodné a obvyklé v pisluinfch
obchodnich nebo jinfch kruzich nebo pokud by pfijetf daru mohlo zpochybiiovat objektivitu
zam&stnance a plsobit jako ovliviiovénf jedninf{ & rozhodmut! s cflem zfskat jakgkoli
prospéch.

Propagaci produkté a slufeb (véetnd prodeje inzerce) vede spolefnost CZECH NEWS
CENTER a. 5. tak, aby nebyla klamav4, aby jejfm pfedmétem byly ovifitelné vlastnosti a aby
nedochdzelo k nepravdivgm informacfm o konkurentech., Spolefnost CZECH NEWS
CENTER a. s. a jejf zam&stnanci nefinf nepravdivd a zavédéjici tvrzenf o obchodnich
parinerech, disledné dodr¥ujf smluvnf vztahy a z nich vyplfvajicf povinnosti.

Zam@stnanci spoletnosti CZECH NEWS CENTER a.s. se vyhybajf jedninf, které by mohlo
vést ke konfliktu mezi jejich zijimy nebo z4jmy jfm blizk¢ch osob se zdjmy spoletnosti
CZECH NEWS CENTER a.s. nebo které by mohlo vzbuzovat podezient z takového konfliktn,
nedinf jakékoli transakce, ze kterfch by diky zastupovén{ & pHstupu k informacfm spolednosti
CZECH NEWS CENTER a.s. mohli mft sami, & osoby jim blfzké, jakfkoli neoprivnény
osobnf materidln{ & nemateriflnf prospch.

166



Zaméstnanci spole¢nosti CZECH NEWS CENTER as. neznevaZuji nebo jinak neposkozuji
spoletnost CZECH NEWS CENTER as. a/nebo jeji zaméstnance. Jsou povinni respektovat
ditvérnou povahu osobnich tdaji, se kterymi se pfi své Einnosti pro CZECH NEWS CENTER
a.s. setkaji a naklddat s nimi tak, aby jejich sprdva nebo zpracovini probihaly v souladu
s privnimi pfedpisy.

Zaméstnanci musi respektovat obchodni tajemstvi nebo jiné divémé informace spole¢nosti
CZECH NEWS CENTER as. a tfetich stran, jsou povinni zachovdvat mlenlivost o
obchodnim tajemstvi & jinych informacich i v dobé po skonfeni jejich pracovniho poméru
nebo jiného priavniho vztahu ke spoletnosti CZECH NEWS CENTER as., dokud trvd
ditvérny charakter téchto informaci.

XII. Zavaznost etického kodexu

Tento eticky kodex je zdvazny pro vSechny zaméstnance spoletnosti CZECH NEWS
CENTER a. s. a pro osoby uvedené v €1. I, ve tfetim odstavei.

Zdroj: CZECH NEWS CENTER (2017)
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