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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: VatasCinova Lenka
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Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Koncelik Jakub
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LI
[]

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vztah tezi a vysledné diplomové prace se mi hodnoti tézko. Autorka se od piivodniho vyzkumného zaméru
odpoutala dosti mocné - nejsem si ov§em jisty, Ze vhodné, a nejsem si ani jisty, Ze nezbytné. Soucasné ale chapu,
ze zavieni gymndzii a celkové omezeni badatelskych moznosti v ¢ase jarni celospole¢neské karantény vyznamné
poznamenalo jeji vyzkumné moznosti. U obhajoby mne bude zajimat, do jaké miry zménu kurzu a varianty
nahradnich feSeni diskutovala se svym vedoucim.

V duchu a v dikci formulafe konstatuji, ze cil prace byl v tezich formulovan do té miry obecné, Ze jej dodrzela
vlastné v Gplnosti, haopak v piipadé polozky "metody (techniky) zpracovani materialu" konstatuji, ze vysledek
jde zcela jingym smérem, nez deklarovaly teze.

Diskuze tezi se v praci objevi na dvou mistech - v avodu (S. 4) a zejména pak na konci (kapitola 6.6 na s. 57).
Bylo by vhodné zménu kurzu vysvétlit rozsahleji a na jednom misté - hned v vodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>|0|O|m|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod je pro zastiténi skuteéné realizovaného vyzkumu piilis Siroce rozkroeny - sice zajimavy, ale &tenaii pro
pochopeni vyzkumu z velké ¢asti neuzite¢ny. Plivodné avizovany pfedmét zajmu - hra Atentat 1942 - se (nejen)
uvodem naopak a prekvapive jen mihne a to Ctenare jen znejisti (viz tfeba zninka na s. 11, 15, ¢i 39). Kdyz uz
Ctenaf (nejen z nazvu) ocekava, ze tato hra bude hlavim hrdinou, patfilo by se doplnit i zadkladni informace i o ni
(ne nutné fizenym pohovor s autory, stacilo by uvést tieba jen zakladni data - kdo, kdy, za kolik vyrobil, pocet
prodanych kust, které grantové tituly spolupracovaly financovanim, jak se konkrétni vyzkumné orgaizace
zapojily - to v8e jsou podstatné a zajimavé informace.

Mém pochybnosti o zvolené metodé prace. Nejsem si jisty relevanci zvoleného vzorku respondentti a prosim,
aby mne diplomantka pii obhajob¢ piesvédcila (viz otazka 1). Nejsem si jisty ani formulaci hypotéz (otazka 2).



Pouziti zcela zakladnich statistickych nastrojt (diplomantka ztistala prakticky vyhradné u procentualniho
zastoupeni) dosti limituje potencial interpretace datového souboru. Samotné zpracovani nasbiranych dat je

V podstaté v potadku, doporuéil bych ovS§em prezentaéni Gspornost a naopak interpretaéni soustfedéni. Protoze
nékdy méné byva vice. Ctenaie ve stavajici podobé prace zahlti soubor tabulek a grafi, které variuji na velmi
podobném zakladu konstruovana zjisténi. Pfesvédéivejsi by bylo spise vzit tfi az pét z prezentovanych grafii a
tabulek a ty daslednéji a dopodrobna roz-interpretovat s Sirokym kontextem. Jsem piesvédéen, ze ¢tenaf by si
z takového postupu odnesl mnohem vice.

Préace je zcela nepochybné ptivodni a po mém soudu se v§emi svymi omezenimi téz pfinosna. Otevira fadu
zajimavych otdzek (na které sice ne zcela Giplné odpovida).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vniting ne zcela soudrzna v deklarovaném zaméru (Atentat 1942), relizovaném teoretickém uvodu
(taxonomie pocitacovych her) a relizovaném vyzkumu (sebevymezeni vztahu vybranych hracu Kk historii).
Samostatné ale kazdy z uvedenych celkti pohormadé drzi. A nabizené zavéry nevyvolavaji vétSich pochybnosti.
Terminologii oboru, praci s poznamkovym aparatem, zdrojovani i korektury zvladla diplomantka bezchybné.
Jmenovité ocenéni zaslouzi snaha o precizni vymezeni zakladnich pojmu a jazyk prace - autorka se vyvarovala
chyb i pfehlédnuti (s vyjimkou neukoncené véty na s. 54).

Graficka Gprava je odpovidajici, pfilohy omezené, ale relevantni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Souhrnné hodnoceni se neformuluje snadno, protoze posuzovana prace sestava z troj-vztahu dvou spolu nepftilis
komunikujicich vykladovych celki a jesté jinym smérem se ubirajicho ptivodniho zaméru. Posuzovana prace tak
piedstavuje (do jisté miry ne vinou diplomantky) promarnénou ptileZitost - nadéjné koncipovany a inteligentné
formulovany zamér i volné pripojené, ale vyuzitelné a vniting€ koherentni teoretické zakotveni v ptli cesty
odbocuje k ponékud bezzubému, ale vécné spravnému testu korelace ochoty hrat hry s d&jinnou zapletkou (X)

a naklonosti K historii (Y). CoZ neni z podstaty viibec $patné, jen to celé nedrzi pohromadé.

Shrnu-li tedy piecijen: Diplomantka doloZila schopnost sestavit, kriticky nacist a interpretovat soubor relevantni
sekundarni literatury. A nasledné jiz o dost omezeng;jsi, ale pfesto piitomnou schopnost pfipravit a realizovat
vyzkum a jeho vysledky prezentovat a interpretovat. Posuzovana diplomova prace je nepochybné obsahové
originalni a jsem piesvédéen, Ze je i ptinosna a Ze pfispiva ke studiu ¢eskych médii. Lenka Vatas¢inova
prokazala, ze v dostateéné mite ovlada schopnosti a dovednosti piislusné odbornému diskurzu, jeji diplomova
prace svym zpracovanim a obsahem splituje poZzadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit jako uspokojivé realizovanou - stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Promyslela autorka, zda a jak miize zvolena metoda konstrukce vzorku respondenti ovlivnit vysledna
zjisténi? Cim a jak je zvolny vzorek zatizeny? A do jaké miry vypovida o ceské populaci jako celku?
Respektive - bylo by mozné pii obhajob¢ diskutovat omezeni a potencialni rizika zvoleného postupu?

5.2 Pro¢ neplati namitka, Ze hypotéza H2 je podmnoZinou H1 a ta podmnozinou H3 a tudiz nema smysl H1 a
H2 testovat zv1ast™?

5.3
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Posuzovana prace neobsahuje zadné pasaze nepiivodniho (ne-autorského) textu bez zdrojovani pivodce. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
CEIXCIOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 9. 2020 Podpis: .ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




