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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X u u u

=

LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se odklonila od tezi, ale v tvodu prace toto odchyleni patfi¢né vysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovein zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

||| > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji, provedla solidni resersi odborné literatury a
dokazala identifikovat klicové zdroje, se kterymi pracuje v souladu s citaénim uzem. V metodologické ¢asti
prace autorka jasné deklarova cil a vyzkumné otazky, dale podrobné predstavila metodologii vyzkumu a
zvoleny postup. Vysledky jejiho vyzkumu povazuji za presvédcivé, a¢ musel pfistoupit ke zméné designu
vyzkumu a provést jej v redukované podobé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na vysledné podobé prace se negativné promitl nouzovy stav vyhlaseny vladou Ceské republiky, jenz autorce
neumoznil provést ptivodné zamysleny vyzkum a jeho rozsah. Autorka dokéazala na situaci adekvatné reagovat,
vice se soustfedila na teoretickou reflexi tématu hry. V empirické ¢asti jasné formulovala vyzkumnou otazku,
jejimuz feSeni podiidila strukturu prace. Ta je jasna a logicka. Autorka v ivodnich paséazich prace prehledné
predstavila téma hry jako kulturniho jevu, operacionalizovala také odborné pojmy souvisejici s hrou. Podrobné
se vénovala klasifikikaci her s dirazem na pocitacové, dale se detailn¢ vénovala rozboru zapojeni digitalnich
médii do pedagogického procesu.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Predlozena diplomova prace splituje kritéria kladena na tento typ zaveérec¢nych kvalifikacnich praci, autorka
prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, na kterou odkazuje v souladu s normou. Prace je napsana
srozumitelnym jazykem a nabizi pfesvédcivé vysledky empirického vyzkumu, jakkoli tento probihal

v omezené mife.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by autorka zreflektovala vliv nouzového stavu na proces tvorby své kvalifikacni prace.

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 [Identifikované shodné pasaze jsou korektng citovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




