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1. Aktualnost (novost) tématu

Institut spolupracujiciho obvinéného naddle zstdva kontroverznim tématem, nékterymi
autory zatracovanym, jinymi Oznhacovanym za nevyhnutny. Shoda vSak panuje stran
potieby zmény a zdokonaleni stavajici pravni upravy, a to jak za ucelem zvyseni efektivity
jeho pouziti, tak v zajmu zvySeni garanci prav a ochrany divodného oc¢ekavani osob, které
se rozhodnou s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat. Diskuze o budouci podobé
institutu spolupracujiciho obvinéného jsou zcela aktualni také v souvislosti s probihajicimi

piipravnymi pracemi na rekodifikaci trestniho prava procesniho v Ceské republice.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Néroc¢nost zvoleného tématu odpovidé pozadavkiim kladenym na zpracovani tohoto druhu
kvalifikacnich praci. Jeho zpracovani vyZaduje znalost trestniho prava hmotného, trestniho
prava procesniho, aktualni judikatury, ale také schopnost vlastni pravni argumentace, ktera
souvisi sjiZz zmiflOvanou potiebou zmény pravni Upravy, coZ zvySuje naroky na jeji
zpracovani.

Prace podle vysledku kontroly originality vykazuje 32 % podobnosti s jinymi zdroji.
Provedenou analyzou podobnosti bylo zjisténo, ze je ddna zejména parafrazi zakonnych
ustanoveni, pouzivanim shodného pojmoslovi a zejména citaci zdroji pouzitych jinymi
autorky v obdobnych pracich, pficemz posledné uvedené nesvédci piilisné originalite
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obecného tvodu prace z hlediska pouzitych zdroju. Prace vSak v zadném ptipadé

nevykazuje znamky plagiatorstvi. Diplomantem pouzité zdroje jsou fadn¢ citovany.

Formalni stranka a systematické ¢lenéni prace

PiedloZena prace je systematicky standardné ¢lenéna na tivod, zavér a ¢tyfi kapitoly, z nichz
prvni se vénuje pojmu a smyslu institutu spolupracujiciho obvinéného, druha analyze
ucinné pravni Gpravy, treti kapitola rozebira pozitiva a negativa analyzovaného institutu,
kapitola tieti ma komparativni charakter a ptiblizuje pravni upravu na Slovensku, v USA a
Velké Britanii.

Prace splnuje formalni nalezitosti stanovené pro zpracovani diplomovych praci. Vytknout

je vSak nutno nejednotné odsazeni odstavcl a nepouzivani tvrdych mezer v textu.

Vyjadreni k praci

Po obsahové strance autor splnil pozadavky kladené na zpracovani diplomovych praci. Text
nevykazuje faktické ani vykladové chyby. Rozboru provedenému vV kapitole druhé
vénované analyze stavajici pravni upravy lze vytknout pfilisnou struc¢nost s ohledem na
skute¢nost, Ze by se mélo jednat o stéZejni ¢ast prace. Autor v ni upozoriiuje na nékteré
nedostatky stavajici pravni upravy (problém nejistoty spolupracujiciho obvinéného,
nepiezkoumatelnost pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného a moznost jeho FeSeni
zavedenim povinnosti rozhodnout o tomto postaveni usnesenim, které by piezkoumaval
soud, moznost oznacCeni spolupracujiciho obvinéného v fizeni pied soudem, vyslovné
rozsireni ptisobnosti zakona o zvlastni ochran¢ svédka na spolupracujiciho obvinéného a
osoby mu blizké), které se jiz po delsi dobu objevuji v Ceské odborné literatufe. V praci
chybi vlastni ucelenéjsi nazor autora na perspektivy analyzovaného institutu. PfestoZe autor
V této Casti narazi na zajimavé problémy, a sice zménu pravni Upravy, kterd nabyde
ucinnosti k 1. 10. 2020, a problém vymezeni zdkonné hranice trestu Vv ptipad€ spachani ¢inu
spolupracujicim obvinénym ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, spokojil se jen
s jejich konstatovanim a vlastni pravni argumentaci ponechal stranou. Naopak zajimavou
je kapitola tfeti, v niz na podkladé analyzovanych piipadt z praxe hodnoti vyhody a
nevyhody institutu spolupracujiciho obvinéného a zptisobu jeho aplikace v praxi. Kladné
Ize hodnotit také snahu diplomanta o komparativni piistup k problematice zafazenim velice

struéného pojednani o pravni Gpravé na Slovensku, v USA a Velké Britanii.



5. Kritéria hodnoceni prace

Solneni cf , Cil prace, a sice predstaveni institutu
plnéni cile prace

spolupracujiciho obvinéného, jeho
inkorporace do tuzemského pravniho tadu,
analyza Ceské podoby institutu

spolupracujiciho obvinéného s poukazem
na jeho nedostatky a moznosti jejich fesent,
diplomant z vétsi casti splnil s vyhradami
uvedenymi pod bodem 4 tohoto posudku.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné | V tvodni Casti prace nevykazuje ptiliSnou
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | originalitu. Pres vyssi shodu s jinymi zdroji
prace  nevykazuje  Zadné  znamky
plagidtorstvi. Zdroje jsou fadn¢ citovany.

Logick4 stavba prace Systematicky vhodné zvolena.

Autor pouziva jednotnou cita¢ni normu a
pouzité¢ zdroje ftadné cituje. Pozitivné
zdrojti) vCetné citaci hodnotim mnozstvi pouzitych zdroja
véetné téch zahraniénich.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych

Prace je =zhlediska hloubky analyzy
aurovné¢ pravniho vykladu na dobré
K tématu) urovni, ma vSak spiSe popisny charakter
(vyjma kapitoly tieti).

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Formalni tprava prace je na velmi dobré
urovni. Vytknout Ize nejednotné odsazeni
odstavel a neuzivani tvrdych mezer
V textu.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Diplomova prace je psana Ctivym
zpusobem. Pouzitd terminologie vSak misty
neni vhodné¢ zvolena (viz posudek
oponenta).

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Vyhody a nevyhody pfiznavani a odebirani statusu spolupracujiciho obvinéného.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

velmi dobie az dobie

NavrZeny klasifikacni stupen

V Praze dne 5. zaii 2020 JUDr. Katarina Tejnska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



