Oponentsky posudek - diplomova prace Stépana Konopy na téma ,,Spolupracujici
obvinény*

Diplomant si za téma své diplomové prace zvolil problematiku spolupracujiciho
obvinéného. Jedna se nesporné o téma aktualni, nebot’ jde o jeden z klicovych institutt trestniho
prava, ktery vedle klasickych procesnich postupti napoméha efektivnimu odhalovani a potrestani
organizovanych zlo¢ineckych skupin. Vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného je tudiz i
s ptihlédnutim k vysoké spoleenské zavaznosti organizované kriminality velmi diilezité a rozbor
této problematiky je vzdy vitan.

Ptedlozena prace predstavuje celkem 45 stran vlastniho textu, svym rozsahem se tudiz
objevuje né¢kolik chyb typu ,,velice problematiky odhalitelna®, ,,Obvinénd osoba se musi doznat k
¢inu, pro ktery je stihana, ... jeho doznani*, chybé&jici Carka ve vété ,,Je tfeba dodat, Ze predpoklady
umoznujici statnimu zastupci navrhnout v ramci obzaloby upusténi od potrestani jsou stanoveny
taxativné ...“, opakované pouziti spojeni ,,udéleni/udélovani trestu” misto ,,uklddani tresti* (str.
19, 20) apod. Formalni nalezitosti prace diplomant splnil. Prace sice neobsahuje seznam zkratek,
avSak jednotlivé zkratky uvadi diplomant v samotné praci, byt pouziti ,,zkratky” ve forméatu
Htrestni zakonik™ nebo ,,trestni fad* spiSe nasvédcuje s ohledem na finalni rozsah prace tendenci
takto jaksi uméle navysit jeji rozsah tak, aby prace splnila potiebny pocet znakt. Vzhledem
k vysledkim ve srovnavacich programech je prace puvodnim dilem autora (59 podobnych
dokumentt s nejvyssi mirou podobnosti pod 5%). Pokud jde o pouZitou literaturu, je tieba kvitovat
vysSi pocet pouzitych monografii a odbornych ¢lanka stejné jako pouziti literatury zahraniéni
provenience. Naopak s ohledem na zvolené téma mohl diplomant pfi praci pouzit mnohem vice
soudnich rozhodnuti.

Pokud jde o obsahovou stranku, prace se sestava vyjma tivodu a zavéru ze 4 kapitol, které
jsou za sebou systematicky pomérné vhodné tazeny. Co vSak povazuji za nest'astné, je zafazeni
podkapitoly 1.3 k odklontim v trestnim fizeni, kdy autor nijak nevysvétluje podobnost odklont
S postavenim spolupracujiciho obvinéného. Vzhledem k jiz tak velmi omezenému rozsahu prace
nebylo na misté vénovat v praci pozornost témto institutim, autor se mél zaméfit na skutecny
predmét své prace. Diplomant se v praci vénuje kli¢ovym problematickym okruhiim souvisejicim
se zvolenou problematikou (spolupracujici obvinény vs. Korunni svédek, utajeni spolupracujiciho
obvinéného, zplisob rozhodovani o jeho statusu, moznosti potrestani) a stranou neponechava ani
objevuje téz n€¢kolik vlastnich ivah diplomanta (napt. k rozhodovani o postaveni obvinéného jako
spolupracujiciho, byt oponent je stran rozhodovéani formou usneseni odliSného nézoru). Tieti
kapitola prace pak dle oponenta piedstavuje jakysi vrchol celé prace, kdyZ diplomant poukazuje na
klady a nedostatky souc¢asné pravni Upravy na ptikladech konkrétnich kauz.

Zavérem lze konstatovat, ze ptedlozend prace je zpisobilym podkladem pro jeji ustni
obhajobu.

Okruhy k obhajobg:

- Soubézna existence pravni Upravy spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka —
ano x ne?

Pfedbézné hodnoceni: dobie
Praha, 30. 8. 2020.
JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.



