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Uvod

Spolupracujici obvinény je institut, ktery byl do ¢eského pravniho fadu zaveden relativné
v nedavné dobé, konkrétné novelou trestniho fadu zakonem ¢. 41/2009 Sb. s u€innosti od 1. 1.
2010. Institut spocivd vtom, ze obvinény je v obzalobé oznafen statnim zastupcem za
spolupracujiciho, pokud se dozna k Cinu, pro ktery je stihan, s timto ozna¢enim souhlasi a zejména
statnimu zastupci poskytne informace, které jsou zpiisobilé vyznamné piispet k objasnéni zlo¢inu
spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s ni nebo v jeji prospéch. Pro obvinéného,
ktery byl za spolupracujiciho oznacen, z toho plyne benefit v podobé mozného snizeni hroziciho
trestu, ¢i dokonce upusténi od potrestani.

Zavedeni pfedmétného institutu do tuzemského pravniho fadu je ptikladem rostouci snahy
stdtu o potirdni organizovanych zlo¢ineckych skupin, které svou spoleCenskou nebezpecnosti
vyrazné prevysuji jednotlivce pachajici trestné Ciny, ktefi se v hierarchii organizované skupiny
ukoll, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni a stat jako celek eli, coz vedlo k zalenéni institutu
spolupracujiciho obvinéného do ¢eského trestniho prava po vzoru fady evropskych statd i stati
angloamerického pravniho systému.

Institut spolupracujiciho obvinéného lze oznacit za polarizujici, a to jak ve sféte laické, tak
odborné vetejnosti. Pfi jeho zavadéni do pravniho fadu byly vedeny rozsahlé debaty o nutnosti
jeho existence v tuzemském pravnim prostiedi. Jakkoliv mlze jit o prostfedek Uc¢inny, nelze se
zbavit pocitu, ze predstavuje urCité obchodovani se svobodou, které smeétuje proti zakladnim
zasadam trestniho fizeni. Statni z&stupci tak musi pfi aplikaci institutu vzdy zvaZovat, zdali zdjem
sledovany jeho vyuZzitim pfevySuje z4jem na spravedlivém potrestdni konkrétniho pachatele,
s nimzZ je tento ,,obchod* uzaviran.

Zékladnim cilem této diplomové prace je predstavit institut spolupracujiciho obvinéného a
instituty, které se mu svym ucelem nejvice blizi, nastinit problematiku jeho inkorporace do
tuzemského pravniho adu, dale rozebrat jeho G¢innou procesnépravni a hmotnépravni podobu,
poukdzat na nékteré jeji nedostatky a navrhnout jejich feSeni, nasledn¢ se zamyslet nad
nevyznamngj$imi pfinosy a riziky, které aplikace institutu pfindsi, a na zavér porovnat podobu
spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice s obdobnymi instituty ve vybranych zahraniénich
pravnich fadech.

Prvni kapitola této prace se zamétuje na charakteristiku pojml spolupracujiciho

obvinéného a korunniho svédka, jejich podobnosti a odlisnosti, popisuje historicky vyvoj institutu



spolupracujiciho obvinéného v pravnim prostiedi Ceské republiky a predstavuje pravni instituty
¢eského pravniho tadu, které se svym tucelem institutu spolupracujiciho obvinéného podobaji.

Ve druhé¢ kapitole je rozebrana u¢innd pravni Gprava institutu spolupracujiciho obvinéného,
a to jak z hlediska procesnépravniho, tak hmotnépravniho, dale jsou zde nastinény problematické
oblasti i¢inné pravni tpravy a tomu néktera odpovidajici feSeni de lege ferenda.
vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a na strané¢ druhé uvadi rizika a nevyhody, které
prakticka aplikace tohoto institutu predstavuje.

Kapitola ¢tvrta pak nabizi popis institutu spolupracujiciho obvinéného, poptipadé takového
institutu, ktery se mu nejvice podoba, v nékterych zahrani¢nich pravnich fadech, a jejich srovnani
s institutem ceskym. Konkrétné se jedna o tipravu spolupracujiciho obvinéného v pravnich fadech

Slovenska, Spojenych statii americkych a Velké Britanie.



1 Pojem spolupracujici obvinény a korunni svédek, jejich tucel

Spolupracujici obvinény a korunni svédek predstavuji dva pravni instituty, které vykazuji
podobné znaky a slouzi stejnému ucelu, a z tohoto divodu byvaji Casto ztotozinovany a
zaménovany. Oba instituty jsou nastrojem pro boj s organizovanym zlo¢inem a funguji na principu
quid pro quo — pachateli trestného Cinu jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni nabidnuty vyhody
za poskytnuti informaci vedoucich k odhaleni a usvéd¢eni osob stojicich v ¢ele organizovanych
zlo¢ineckych skupin.

Termin ,,spolupracujici obvinény* neni laické vetejnosti dobfe znam, a tak je i v médiich
typicky uzivan rozsifenéj$i pojem ,korunni svédek®, ptestoze v Ceském pravnim tadu existuje
pouze institut spolupracujiciho obvinéného. I v odborné literatute se miizeme setkat s nazorem, ze
spolupracujici obvinény je &eskou variantou korunniho svédka', nicméné vét§ina odbornikii
pohlizi na spolupracujici obvinéného jako na samostatny pravni institut odliSny od korunniho
svédka.

Kuchta v tomto sméru prohlasuje, ze podminky aplikace institutu korunniho svédka jsou
ptisngjsi a vyhody spojené s aplikaci tohoto institutu jsou §ir§i ve srovnani s aplikaci institutu
spolupracujiciho obvinéného. Soucasn¢ vSak vzdy zalezi zejména na konkrétni legislativni uprave
daného statu, kdy se v praktické roviné mohou vzajemné rozdily v konecném dusledku stirat. Pti
legislativni konstrukci dané pravni upravy je tfeba vychazet z tradic pravniho fadu, dale je
vyznamnym aspektem rovnéz aktudlnost zasahli proti organizované kriminalité a v neposledni
fadé rovnéz vetejné minéni.? Legislativni zakotveni musi dle ndzoru Boudy vychazet z poméru
mezi zajmem na odhaleni organizované kriminality a zdjmem na zachovani a respektovani
zékladnich lidskych prav a svobod.?

Za stézejni divod pro zakotveni institutu spolupracujiciho obvinéného bychom mohli
pokladat usili o u€inéni boje s organizovanou kriminalitou efektivnéj§im, jelikoZ vyznamnym
aspektem organizované kriminality je zejména skutecnost, ze tato je s ohledem na sviij charakter
velice problematiky odhalitelna. Nasledujici kapitola této diplomové prace se podrobnéji zametuje

na pojmové ukotveni institutu korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného spolecné

' DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1334.

2 KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. PF MU Brno. Dny prava, 2010,
s. 107.

3 BOUDA, Z. Uginna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné instituty na cesté k
efektivnéjsimu pravu? Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, s. 218-224.
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s vyvojem tohoto institutu v ¢eském trestnim pravu. Vynechan nebude ani exkurz do problematiky

dalsich pravnich néstroji s obdobnym tuc¢inkem.
1.1 Korunni svédek

Korunniho svédka je mozné definovat jako pachatele (spolupachatele) v ramci Sirsi
organizované skupiny, ktery poskytne pro stranu obzaloby cenné svédectvi, diky kterému bude
mozné odhalit dalezité dikazy, coz nadale zjednodusi vySetfovani spachané trestné ¢innosti, které
by za jinych okolnosti bylo velice ztizeno (ptfipadné by bylo v podstaté nemozné dlikazy, které
poskytl korunni svédek, ziskat).* Samal pak v ramci Usili o definovéni institutu korunniho svédka
vyzdvihuje zejména existenci formdlni dohody mezi obvinénym a stitem, kdyz uvadi, ze
korunniho svédka predstavuje spolupachatel urcitého trestného ¢inu nebo ptipadné ucastnik na
ném, ktery se rozhodne uzaviit s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni dohodu tykajici se toho, ze
poskytne pravdivou vypovéd ve prospéch obzaloby, aby timto pfispél k odhaleni (usvédcéeni)
jiného spolupachatele (ucastnika). Na zdklad¢ toho korunni svédek za poskytnuti takového
svédectvi ziskava od statu privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu, ptipadné
pak rovnéz zvlastni ochranu pred pomstou. Samal pak k tomuto dale dopliuje, Ze v podstaté
veskeré aktualn€ dostupné definice institutu korunniho svédka ptedstavuji definice v modernim
pojeti, jelikoz jiz nejde o korunniho svédka v pojeti stiedovéké koruny dikazi (corona
probationis) coby stézejniho dikazu, kterym bylo doznani obvinéné osoby ziskano
prostfednictvim prava utrpného za pouziti tortury.® Proto se lze mimo jiné setkat také s nazorem,
ze za korunniho svédka je v mnoha ptipadech obecné pokladan takovy svédek, jehoz vypoved’ je
zcela zdsadni a nenahraditelnd za Gicelem usvédéeni pachatele uréitého trestného ¢inu.®

Dale mizeme uvést, Ze pojem korunniho svédka obecné vychazi z anglického common
law, kde se jednalo o podptirny ditkaz pro trestni obZalobu, kterd byla podavana statem. Spolecné
se zavedenim tohoto institutu do kontinentalniho systému prava pak bylo vneseno rovnéz jiné
vymezeni tohoto institutu, a to z hlediska vyznamového i z hlediska aplikace, k ¢emuz doslo
prostiednictvim vydani samostatnych zakont na upravu tohoto institutu, piipadné pak na zakladé

novelizace pravni upravy existujici. Na poc€atku prvotnich snah v tomto ohledu stalo usili o

4 KRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované common law v ¢eském trestnim tizeni. Dny prava — 2012 — Days
of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a kolektivnim, 2012, s. 1514-
1526.

5 VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik p¥ispévki z odborného
seminafe. Plzenti: ZCU v Plzni, 2003. SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka, s. 43.

6 VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik ptispévkia z odborného
seminafe. Plzefi: ZCU v Plzni, 2003. SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka, s. 45.
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zefektivnéni boje s terorismem a organizovanym zlo¢inem, a to nejprve na zaklad¢ extenzivniho
vykladu historickych pravnich institutii, kam patfil pfedev$im institut G¢inné litosti.’

Nicméné v soucasnosti ¢eska platnd a uc¢innd pravni uprava s pojmem korunniho svédka
nepracuje, ackoliv v minulosti byla tomuto vénovana pozornost. Zakon upravuje pouze institut
spolupracujiciho obvinéného, ktery je mozné v tomto ohledu pokladat za urCity piedstupeni
institutu korunniho svédka.® Uvedeny pojem vyslovné zmifuje § 178a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*), ackoliv konkrétni definici v tomto ani jiném
pravnim predpisu nenalezneme. Definice pfitom neni ani soucasti divodové zpravy k zakonu ¢.
41/2009 Sb., kterym byl tento institut zaveden.

Institut spolupracujiciho obvinéného by pak bylo mozné v tomto kontextu vnimat jako
institut, ktery umoZiiuje zohlednéni spoluprice porusitele prava s vySetiujicimi organy.’
Spolupracujici obvinény tedy pfedstavuje obdobu korunniho svédka a jeho pojeti v platné a i¢inné
upravé je ve srovnani s jeho tradiénim vymezenim modifikovano, na coz poukazuje vhodné
Schramhauser.'® Samal pak uvadi, Ze institut spolupracujiciho obvinéného piedstavuje v podstaté
vyusténi debat tykajicich se toho, zda je vhodné do tuzemského pravniho fadu zavést prave institut
korunniho svédka. Oba jmenované instituty jsou pfitom ve své podstaté zpisobem pro

odpovidajici zohlednéni pravdivého a iplného doznani obvinéného.!!
1.2 Spolupracujici obvinény — vyvoj institutu v ¢eském pravnim radu

Vramci této podkapitoly bude nastinén historicky vyvoj institutu spolupracujiciho
obvinéného v tuzemském pravnim fadu. Prvotni snahy o zakotveni institutu miZeme pozorovat
okolo roku 2000, kdy odborna vetejnost diskutovala o tom, zda by se tento institut, a v jaké
podobé, mél stat soucasti Ceské pravni upravy. Hlavnim bodem debat bylo to, Ze institut korunniho
svédka plsobi v rozporu s Cistou spravedlnosti a zésadou legality, nicméné se jedna o velmi
efektivni cestu pro ziskani cennych informaci a prokazani viny, souc¢asné ¢asto rovnéz o jedinou
cestu k tomu, jak v mnohych spletitych ptipadech dodrzet zasadu presumpce neviny a zaroven

umoznit objasnéni spachaného trestného ¢inu. Metody pachatelii trestné Cinnosti jsou stéle

7KOTASEK, J a kol. Dny prdva 2012 — Days of Law 2012: Cast VII: Trestnéprdavni a procesni alternativy v trestnim
pravu individualnim a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1402.

8 Dny prava — 2011 — Days of Law, Korupce: trestnépravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 60.

9 BOUDA, Z. Ug¢inna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné instituty na cesté k
efektivnéjsimu pravu? Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, s. 218-224.

10 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tivaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue, 2012, s. 11-16.

WSAMAL, P. Trestni iad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2315.
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pokrocilejsi a sofistikovanéjsi, diky ¢emuz zlocinci ziskavaji zfejmy naskok pied justici, ktera se
tento naskok musi pokusit dohnat, nicméné¢ to je na druhou stranu v rozporu s liberalnimi zasadami
a muze vést k relativné jednoduchému zneuziti.

V prosinci roku 2002 byl Ministerstvem vnitra ¢lenim rekodifika¢ni komise predlozen
navrh novely trestniho fadu, kterym by byl do ¢eského pravniho fadu zaClenén institut korunniho
svédka. Tento névrh bral v potaz pifipominky ze strany analytického a legislativniho odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz byl navrh pfedkladan k vyjadieni. Ackoliv se tato
zamySlena novela neprosadila, polozila zdklad pro dals$i navrhy. Za zminku stoji, ze navrh
ptedpokladal dvoufazovy proces, kdy by nejdiive bylo vydano rozhodnuti o pieruSeni trestniho
stithani a pokud dojde ke splnéni stanovenych zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani a zajisténi, Ze obvinénym byly splnény povinnosti, mohlo by byt vydano
uvedené rozhodnuti. !

V roce 2004 pak doslo k piedloZeni dalSich dvou riznych navrhi na integraci korunniho
svédka do trestniho fadu. V Cervenci vlada piedstavila prepracovanou podobu navrhu z roku
2002", v fijnu nasledoval navrh skupiny poslanci!*. K obéma navrhiim se viak Senat vyjadiil
zamitave. V piipadé poslaneckého navrhu sice jesté¢ doslo k ptehlasovani Senatu, ale prezident
Viclav Klaus vyuzil svého prava veta a navrh znovu Poslaneckou snémovnou neprosel. Prezident
zdvodnil své rozhodnuti tak, Ze v ptipad€ natolik vyznamného institutu neni ptipustné, aby byl
pfijat tésnou vétsinou, jelikoZ je nutné, aby bylo v Parlamentu Ceské republiky ziskano souhlasné
stanovisko vétSiny ¢lentl. Kromé toho bylo prezidentem konstatovano, Ze je nezbytné, aby pachatel
trestného ¢inu byl za spachani trestného €inu potrestan, jelikoz v situaci, kdy by toto pravidlo
nebylo respektovano, mohlo by se zménit vnimani pojmu spravedlnosti a prava ve spolecnosti.
Problematickym aspektem byl shledan také presun rozhodovaci pravomoci ze soudu na statniho
zastupce.'® Poslanecky navrh tak byl kone&né& zamitnut Poslaneckou snémovnou po rok dlouhém
legislativnim procesu v fijnu roku 2005.

Bylo to az novelou trestniho fadu ¢. 41/2009 Sb., ti¢innou od pocatku roku 2010, kdy doslo
k zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného do ceského pravniho fadu, a to konkrétné

prostiednictvim § 178a trestniho fadu. Status spolupracujiciho obvinéného lze pfitom ziskat na

12 VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik piispévki z odborného
seminafe. Plzeit: ZCU v Plzni, 2003. RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano, ¢i ne? s. 25-27.
13 Navrh zakona a legislativni proces dostupny jako snémovni tisk 746. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=4&t=746>.
14 Navrh zakona a legislativni proces dostupny jako snémovni tisk 802. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=4&T=802>.
15 Snémovni tisk 802/7. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=7>.
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zéklad¢ oznaceni statnim zdstupcem, ze jde o takovou osobu. Nedochazi tedy po poskytnuti
informaci od obvinéné osoby pravni ndrok na jeho zisk, zalezi zejména na svobodné tivaze statniho
zastupce. Pokud jsou obvinénou osobou ozndmeny statnimu zéastupci skutecnosti, které jsou
zpusobilé vyznamnou meérou piispet k objasnéni zlocinu, ktery byl spachan ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s takovou skupinou, ptipadné pak v jeji prospéch, pfiCemz se soucasn¢ zavaze
poskytnout v rdmci ptipravného fizeni i v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypoveéd’ o téchto
skute¢nostech, dozna se ke spachanému trestnému ¢inu, pro ktery je stihan a prohlési souhlasné
stanovisko se svym oznacenim jako spolupracujici obvinény, pak existuje moznost, ze takova
osoba ziské tento status.

Vroce 2010 doSlo ke dvéma pokusim o upravu vté dobé jiz ucinného institutu
spolupracujiciho obvinéného, ani jeden z predlozenych ndvrhii se vSak nesetkal s priliSnou
podporou. VIadni navrh z ledna, ktery byl zamitnut Sendtem v Cervnu téhoz roku, pocital se
zavedenim institutli korunniho svédka a protikorupéniho agenta.'® V zafi pak byl Poslanecké
snémovn¢ predlozen navrh skupiny poslanct v ¢ele s Martinem Pecinou, ktery byl oznacovan jako
protikorupéni bali¢ek”. Ugelem tohoto navrhu bylo zavedeni institutu korunniho svédka
s ohledem na jeho U¢innost v zahrani¢i.!” Ve srovnani s institutem spolupracujiciho obvinéného
mél mit na zakladé tohoto navrhu korunni svédek za ptedpokladu splnéni zdkonnych podminek
pravni narok na zastaveni trestniho stithani. Samotny text navrhované novely trestniho fadu sice
s pojmem ,.korunni svédek™ nepracoval, ale institut tak byl nazyvan v diivodové zpravé. Tento
navrh byl v8ak zamitnut jiz v prvnim ¢teni, v dubnu roku 2011.

Do soucasné podoby byla ustanoveni o spolupracujicim obvinéném uvedena s G¢innosti od
1. 9. 2012 zdkonem ¢. 193/2012 Sb., ktery byl pfijat na zékladé vladniho navrhu z fijna

ptedchézejiciho roku.'®

Tato novela trestniho tadu rozSifila mozZnost wvyuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného na fizeni o zlo€inech, v plivodnim znéni se totiZ jednalo pouze o
zv1a§t zavazné zlo¢iny. Uginné upravé se podrobné vénuje kapitola 2 této diplomové prace.

Na zavér této podkapitoly je tieba jesté zminit novelu trestniho fadu €. 333/2020 Sb., ktera
JiZ vstoupila v platnost dne 6. 8. 2020 a G¢innou se stane dne 1. 10. 2020. Od tohoto data bude

mozné obvinéného za spolupracujiciho oznacit také v dohod¢ o vin€ a trestu. Novela déle ptidava

do § 178a odstavec 4, ktery fesi situaci, kdy trestni stihani spolupracujiciho obvinéného skonci

16 Navrh zdkona a legislativni proces dostupny jako snémovni tisk 1015. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=5&t=1015>.
17 MALIKOVA, J. Ministr vnitra pfedstavil ,,protikorupéni baliek*. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/
ministr-vnitra-predstavil-protikorupcni-balicek.aspx>.
18 Navrh zakona a legislativni proces dostupny jako snémovni tisk 510. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=6&T=510>.
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diive nez trestni stihani ostatnich osob za zloCin, k jehoz objasnéni se zavazal, a uklada
spolupracujicimu obvinénému povinnost setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky i v dalSim
prabéhu fizeni proti takovym osobam, pficemz poruseni tohoho zavazku muize byt divodem pro
povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného. Spolupracujici obvinény musi

byt o tomto poucen.
1.3 DalSi pravni nastroje s obdobnym uc¢inkem

Ugelem této podkapitoly je predstavit ndkteré instituty Seského trestniho prava, které se
svym zptsobem podobaji institutu spolupracujiciho obvinéného. Re¢ zde bude o tzv. odklonech,
které Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky definuje jako ,,zvidstni zpiisoby trestniho
Fizeni, alternativni ve vztahu k standardnimu projednani véci v hlavnim liceni, v ramci nichz je
mozné trestni vec vyridit v procesnépravnim smyslu stejné plnohodnotné jako ve standardnim
trestnim rizeni.“ Tyto zvlaStni procesy se vyznacuji tim, ze v jejich ramci typicky nedochézi
k soudnimu projednani.'” Odklony jsou projevem zéasady oportunity a piedstavuji vyjimky ze
zasady legality.?’ Odklond je cela fada, nicméné pro tcely této diplomové prace budou zminény

pouze ty, které se z mého pohledu nejvice ptiblizuji institutu spolupracujiciho obvinéného.
1.3.1 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu piedstavuje dle mého ndzoru institut spolupracujicimu obvinénému
vibec nejbliz8i. Na tivod vSak povazuji za nutné zminit, Ze ackoliv bylo vyse uvedeno, Ze tato
podkapitola diplomové prace bude pojednévat o odklonech, je zatfazeni dohody o vinég a trestu do
této kategorie zna¢né problematické a v ramci odborné vefejnosti polarizujici.?! Vzhledem k tomu,
ze cilem této prace neni rozbor tohoto institutu ani odklond obecné, dohoda o ving€ a trestu byla
v zajmu vhodné systematiky mezi odklony zafazena.

Institut dohody o vin¢ a trestu byl do pravniho fadu zaveden novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem €. 193/2012 Sb. s t¢innosti od zaii roku 2012, tedy stejnou novelou, kterou

byla naposledy upravena ustanoveni o spolupracujicim obvinéném. Obecné se jedna o takovy

postup, v jehoz ramci dochdzi mezi obvinénym, poSkozenym a statnim zastupcem k uzavieni

19 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR — priibéh fizeni v trestnich vécech — odklony v trestnim fizeni. Dostupné z:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni>.

20 JELINEK, J. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 134.

2L TIBITANZLOVA, A. Pojem ,,odklon v trestnim Fizeni* aneb skuteéné je mozné za formu odklonu v trestnim fizeni
povazovat i trestni piikaz a dohodu o viné a trestu? Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal [online]. Dostupné
z: <http://www .bulletin-advokacie.cz/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-
trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni -prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu>.
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dohody ohledn¢ navrhu dohody o vin¢ a trestu, ktera musi byt nasledn¢ schvalena soudem skrze
odsuzujici rozsudek. Zékladem pro tento postup je pfitom takzvané dohodovaci fizeni. Pro
zahdjeni je nutné, aby v rdmci vysetfovani doslo k dostatecnému prokézani skutkového stavu dané
véci a bylo prokazano, Ze se skutek stal a ze se jej dopustila pravé obvinéna osoba. Paklize dojde
ke splnéni danych podminek, ma statni zastupce moznost piedvolat obvinénou osobu k jednani o
dohodé¢. V dohodg je pfitom zahrnut popis skutku, o kterém samotna obvinéna osoba prohlasi, ze
jej spachala, ddle pak také vyméra a druh trestu dle zakona, ktery je schvalovan soudem.?

Soudem je dohoda schvalovéna prostfednictvim odsuzujiciho rozsudku v ramci vefejného
zasedani bez dokazovani, pokud je tedy vysloven souhlas s touto dohodou. V jistych ptipadech
muze pfitom soud provést vyslech obvinéné osoby a pozadovat nutnd vysvétleni. Soud vsak
vyslovi odmitavé stanovisko v takovém ptipadé, kdy je z jeho strany zjisténo, ze dané fizeni
vykazuje zavazné procesni vady, a to kupiikladu pokud obvinén4d osoba neméla zastoupeni
obhajcem. Na zéklad¢ sjedndni dohody dochézi k tomu, Ze se obvinénd osoba vzda svého prava
projednat véc v hlavnim liceni a spolecné s tim rovnéz prava na odvolani proti tomuto rozsudku.
Odvolani vsak lze podat v takové situaci, kdy vydany rozsudek neodpovida dané dohodé o vin¢ a
trestu dle navrhu statniho zastupce.

Hlavni motivaci pro pfijeti tohoto institutu do pravniho fadu bylo Usili zrychlit, zjednodusit
a zefektivnit trestni fizeni a tim dat soudim vice prostoru pro projednavani zavaznéjsi trestné
¢innosti. Dal§im cilem zakonodarce bylo zamezit sekundéarni viktimizaci obéti trestnych ¢ind.
Sjednanim dohody totiz dochdzi k eliminaci potieby téchto osob opakované vystupovat pied
soudem, ¢imz jsou tito lidé vystavovani notné davce stresu.?

Od postupu sjednani dohody si statni zastupce slibuje zejména to, Ze se zlepsi dikazni
situace, pakliZze bude obvinénym prohlaseno, Ze dany skutek spachal. Jevi se jako logické ocekavat
(zejména s piihlédnutim k obdobnym pravnim institutim v zahrani¢nich pravnich fadech), Ze
obvinéna osoba je k uzavieni dohody motivovana tim, Ze miiZze pocitat s mirn¢jSim trestem, nez
jaky by ji byl ulozen v bézném fizeni. Zde vSak u¢innd hmotnépravni uprava nenabizi Zadnou
vyslovnou moznost, jak takové zvyhodnéni poskytnout, a tak lze fici, ze postaveni obvinéného,
ktery sjednavéa dohodu o ving a trestu, je totozné s postavenim obvinéného, ktery o tento postup

neusiluje.* Tato nezadouci situace byla kone¢né& vyfesena novelou trestniho zdkoniku a trestniho

22 JELINEK, J. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 735.

2 Dlvodova zprava k navrhu zdkona & 193/2012 Sb. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=6&ct=510&ct1=0>.

24 ZAORALOVA, P. Dohodnuty trest aneb chybgjici pravni tiprava sankci v fizeni o dohodé o viné a trestu. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portal [online]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodnuty-trest-aneb-
chybejici-pravni-uprava-sankci-v-rizeni-o-dohode-o-vine-a-trestu>.
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fadu ¢. 333/2020 Sb., ktera vstoupila v platnost dne 6. 8. 2020 a jeji ucinnost nastane dne 1. 10.
2020. Tato novela stanovuje soudu v § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku povinnost ptihlédnout pfi
stanoveni druhu a vymeéry trestu také k tomu, zda pachatel sjednal dohodu o vin€ a trestu, a dale §
58 odst. 3 nove vyslovné umoznuje uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby i
pro piipady jeho ulozeni rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu.

Optikou poskozené osoby ptedstavuje dohoda o viné a trestu o moznost rychlejsiho
uspokojeni jejich narokil. PoSkozena osoba je opravnéna ucastnit se dohodovaciho jednani nehledé
na to, zda uplatni narok na nahradu skody, satisfakci, vydani bezdiivodného obohaceni. Paklize se
poskozend osoba nedostavi na dohodovaci vyjednavani, ackoliv o tomto byla vyrozuména, mize
byt sjednana bez jeji ptfitomnosti. Paklize neni soudem takovéa dohoda schvalena, je poskozeny
opravnén uplatnit soukromopravni narok, a to nejdéle pred zahdjenim dokazovani v ramci
hlavniho liceni.

Trestnych ¢inl, ohledné kterych lze uzaviit dohodu o vin€ a trestu, je v praxi pomérné
mnoho, ale dohodu uzavfit nelze v piipad¢ fizeni proti uprchlé osob¢ nebo fizeni proti mladistvému
pred dovrsenim 18. roku véku.?® Uinna pravni uprava dale neumoziuje vyuziti institutu dohody
o vin¢ a trestu v fizenich o zvlast’ zdvaznych zlo¢inech, nicméné vyse zminéné novela U¢inna od

1. 10. letosniho roku toto ustanoveni § 175a odst. 8 rusi.
1.3.2 Narovnani

Institut narovnani byl do tuzemského pravniho fadu zaveden o poznani diive neZ instituty
spolupracujiciho obvinéného a dohody o ving a trestu, a to prosttednictvim novely trestniho fadu
¢. 152/1995 Sb. ucinné od zati roku 1995. Jak dale uvadi Jelinek, podstatou narovnani je predevSim
dohoda mezi obvinénym a poSkozenym, k niz vSak miiZze dojit pouze v fizeni o pteinech.
Narovnani se uplatiiuje ptedevsim v takovych ptipadech, kdy stat neusiluje o trestni postih a usiluje
zejména o vyrovnani vztahi mezi pachatelem a poskozenou osobou.?¢ Zakladni podminky pro
schvéleni narovnani ptedstavuji takové skutecnosti, Ze obvinéna osoba uhradi vzniklou Skodu
poskozené osob¢ a prispéje adekvatni ¢astkou na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti v
souladu se zvlastnim predpisem. Pfed vydanim rozhodnuti o schvaleni narovnani soudem je ptitom
proveden vyslech obvinéného i poskozeného, kteti jsou nejprve pouceni ohledné svych prav a
podstaty institutu narovnani. V minulosti byla dohoda o narovnani soudem schvalovana i

v pfipravném fizeni, nicméné novelou trestniho fadu €. 165/2001 Sb. s u¢inosti od roku 2002 byla

25 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 920.
26 JELINEK, J. Trestni prdavo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 733.
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tato pravomoc presunuta na statniho zastupce. Novela byla pfitom zdiivodnéna existenci shodné
pravni Gpravy v cizich zemich, kde rozhodovani o tomto institutu bylo jiz davno svéfeno statnimu
zastupci, pricemz na zakladé takové zmény mize dojit k zddoucimu urychleni vyfizovani trestnich
zaleZitosti.?’

Dale je tfeba uvést, Ze u tohoto institutu je vyZzadovan souhlas obvinéné 1 poskozené osoby.
Prohlaseni obvinéného ohledné¢ spachani daného skutku nelze pokladat za doznani a neni mozné
jej vyuzit coby dukaz, paklize nebude schvaleno narovnani. Na zdkladé schvéleni narovnani
dochazi k zastaveni trestniho stihani, na zaklad¢ pravni moci tohoto rozhodnuti je zakladéna
piekazka véci rozhodnuté.?® Na zavér dodejme, Ze proti rozhodnuti o narovnani je pfipustna
stiznost podana ze strany samotného obvinéného, poskozeného, ale i statniho zastupce v ramci
fizeni pfed soudem. Narovnani tedy v podstaté nahrazuje vyrok o trestu, proto je rozhodnuti o

schvaleni narovnani evidovéano v trestnim rejstiiku coby skute¢nost diileZit4 pro trestni izeni.?

1.3.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihdni piedstavuje nejstarsi a nejcastéj$i formu
odklonu. Do trestniho fadu byla tato moZznost zavedena novelou ¢. 292/1993 Sb. s Gc¢innosti od
roku 1994. Smyslem je v tomto sméru zejména usnadnit vykon trestni justice v ptipadé precint.
Mezi zékladni podminky uplatnéni tohoto institutu lze zatadit zejména to, Ze obvinény se ke skutku
musi doznat, musi nahradit vzniklou Gjmu nebo vydat bezdlivodné obohacenti, ptipadné pak uzavfit
smlouvu s poskozenou osobou ohledné nahrady Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni nebo
ucinit odpovidajici opatfeni, a obvinény s timto vyfizenim véci souhlasi. Z hlediska doznani k
danému skutku lze uvést, Ze se jedna o uvedeni veskerych okolnosti, které umoziuji vyvozeni
zaveru, ze obvinénd osoba spachala dany ptrecin. Je kromé toho dulezité rozliSovat doznani a
souhlas obvinéné osoby, ktery musi byt udélen. Neni nutné, aby obvinéné osoba vyslovné uvedla,
ze citi vinu. Paklize m& v daném ptipad€ dojit k nahrazeni Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, je tfeba vykonat v tomto ohledu patii¢né kroky. Pachatelem je uzaviena smlouva s
poskozenou osobou k povinnosti nahradit ijmu nebo vydat bezdivodné obohaceni, pouhé
prohlaSeni v tomto sméru nepostacuje.VySe zminény pojem ,jinych potfebnych opatieni“ je

oznacenim pro takova opatteni, kterd poskytuji jistou miru jistoty jako dohoda, ktera se vyznacuje

M

27 Dlivodova zprava knavrhu zdkona & 265/2001 Sb. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=4&CT=424&CT1=0>.

28 JELINEK, J. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 733.

2 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 1100.
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pravné zdvaznym obsahem a jeji splnéni je mozné soudné vymahat.*® Tento institut je pFitom
uzivan v praktické roviné i v pfipadech nemajetkové ujmy, prestoze trestni fad o této ijme nic
neuvadi.

Zékonem ¢. 193/2012 Sb. byla do trestniho fadu vnesena kromé toho také dalsi forma
podminéného zastaveni trestniho stihani, ktera nachdzi své uplatnéni v piipad¢ zavaznéjSich
precint, dale pak rovnéz v takovych ptipadech, které jsou odivodnény okolnostmi spachani
dané¢ho skutku nebo poméry pachatele. Je nutné rovnéz splnit nékteré dalsi podminky — obvinéna
osoba se musi zavazat k tomu, ze nebude uskutecnovat ¢innost, kterd by souvisela se spachanym
prec¢inem nebo slozi penézitou ¢astku na pomoc obétem trestnych ¢ind, jejiz vyse bude stanovena
v ramci rozhodnuti. Ohledné¢ daného institutu rozhoduje na zékladé usneseni soud, v ramci
pripravného fizeni pak statni zastupce, ktery jednd na zdklad¢ navrhu policejniho orgéanu.
Prostfednictvim rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni dochazi ke stanoveni
zkuSebni doby, kterd v prvnim piipadé ¢ini 6 mésici az 2 roky, ve druhém piipade pak 6 mésici
az 5 let, kromé toho existuje rovnéz moznost obvinéné osob¢ stanovit dalsi pfimeéfena omezeni a
povinnosti. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost, k podani stiznosti je opravnén rovnéz
statni zastupce, a to 1 v takovém piipadé, kdy rozhoduje ve véci tohoto institutu soud. Paklize byly
obvinénou osobou po danou zkusebni dobu plnény povinnosti uloZené prostfednictvim rozhodnuti,
pak orgén, kterym bylo toto rozhodnuti vydéano, u¢ini dalsi rozhodnuti na zaklad¢ usneseni ohledné
toho, Ze se obvinéna osoba osvédcila. Spolecné s tim také dochazi k zastaveni trestniho stihani ve
smyslu §11 odst.1 pism. f) trestniho fadu. Pokud vSak naproti tomu obviné€né osoba nesplni své
povinnosti stanovené prostfednictvim rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, dany
organ dospéje k takovému zavéru, Ze se tato osoba neosvédcila a trestni stihani na zakladé toho

pokracuje.

30 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #éd: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 1094.
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2 Ucinna pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného

Zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného do ¢eského pravniho fadu lze povazovat
za odezvu zdkonodarce na vyzvy ze strany mezinarodniho spolecenstvi ohledn¢ pfijeti takovych
pravnich instituti, které by umoznily efektivitu v rdmci boje proti organizovanému zlo¢inu.>!
Motivem zakonodarce tedy bylo v tomto sméru primarné usili o posileni objasiiovani trestné
¢innosti spachané organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, a to v navaznosti na § 58 odst. 4 zak.
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen ,trestni zakonik®), diky tomu doslo k zakotveni
institutu spolupracujicitho obvinéného vramci § 178a trestniho fadu. Z divodové zpravy
k pfedmétné novele trestniho fadu je pak patrné, Ze cilem zdkonodarce je pochopitelné zejména
zvySeni motivace osob, které se UcCastni Cinnosti organizovanych zlo¢ineckych uskupeni ke
kooperaci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.’?> Logicky bylo v tomto ohledu piedpokladano, ze
takova kooperace osob by mohla byt vyznamné napomocna z hlediska vySettovani trestné ¢innosti
spachané organizovanymi zloCineckymi strukturami, nebot’ typickym uskalim vySetfovani je
pravé absence dostatku dikazii v souvislosti se zdvazkem mlcenlivosti osob zucastnénych na
organizované zlo¢inecké skuping.’> Pravni Gprava institutu spolupracujiciho obvinéného je
zakotvena v trestnimu fadu, trestnim zakoniku a potazmo v zakoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka. V nasledujicich podkapitolach této diplomové prace bude postupné nastinéna
stavajici procesnépravni a hmotnépravni tprava institutu spolupracujiciho obvinéného, kdy budou

zdlraznéna rovnéz slabd mista této pravni Upravy spolené s navrhy de lege ferenda.
2.1 Procesnépravni uprava

Jiz bylo tfeceno, ze zakladem pravni Upravy institutu spolupracujiciho obvinéného je
v soucasnosti § 178a trestniho fadu. V tomto ustanoveni jsou zakotveny predpoklady z hlediska
stanoveni toho, zda se v daném piipadé obvinéna osoba miiZe stat spolupracujicim obvinénym ¢i
nikoliv. V ramci § 178a odst. 1 trestniho fadu je stanoveno, Ze pouze statni zastupce je opravnén
oznacit v ramci obzaloby obvinéného za spolupracujiciho. Za obvinéného je pfitom v souladu s §

32 trestniho fadu pokladana takova osoba, ktera je podezield za spachani trestného ¢inu, paklize

31 Piikladem v tomto ohledu budiz rezoluce Rady EU ¢&. 497Y0111(01) z 20. prosince 1996, nékdejsi ¢lenské zemé
EU byly vyzvany k pfijeti odpovidajicich opatieni za u¢elem dosazeni vyssi miry odhalovani organizovaného zlo¢inu.
Kromé toho doslo k pfijeti nékolika mezinarodnich smluv — napt. Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovéani a
konfiskaci vynosii ze zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990 nebo Umluva proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu ze dne
15. 11. 2000.
32 Diivodova zprava kndvrhu zakona ¢&. 41/2009 Sb. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=5&CT=411&CT1=0>.
3 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #ad: s pozndamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 439 a nésl.
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proti této osobé& bylo zahajeno trestni stihani, a to ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu. Cl. 60
odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zati 2019, o
postupu statnich zastupci v trestnim fizeni, stanovuje povinnost stitniho zastupce oznacit
obvinéného jako spolupracujiciho za c¢asti obzaloby, v niz uvadi osobni tdaje obvinéného, v
samostatn¢ oddéleném odstavci a s odkazem na ustanoveni § 178a odst. 1 tr. f.

Daéle 1ze konstatovat, ze spolupracujiciho obvinéného je mozné oznacit pouze v rdmci
fizeni o zloCinu. Ze strany ptivodni doprovodné novely ¢. 41/2009 Sb. bylo pfitom pozadovéno,
aby byla spolupracujicim obvinénym pouze takova osoba, vici které sméfovalo fizeni o zvlast
zavazném zlo¢inu.** Novelou v podobé zékona ¢&. 193/2012 Sb. vsak doslo ke zméné, jejimz

smyslem bylo posileni vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného.*®

Spolupracujicim
obvinénym by se mohl stat také mladistvy ¢i dit€ pred dosazenim véku 15 let dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, jelikoZ soucésti tohoto pravniho pfedpisu neni
zadné specifické ustanoveni s vazbou na pifedmétny institut. Proto dojde k plnému uplatnéni
obecnych pravnich ptredpist podle § 1 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. To samé
pak plati také pro ptipad pravnickych osob, ovSem v tomto ptipadé s vyhradou, Ze trestni stihani
je tteba vést pro néktery ze zlocina dle § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

Z § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu plyne, Ze obvinéna osoba musi za ucelem ziskani
statusu spolupracujiciho obvinéného sdélit statnimu zastupci takové skutecnosti, které se
vyznacuji zpusobilosti vyznamnou meérou napomoci k objasnéni zloCinu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo piipadné pak ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, pfitom je nutné, aby se obvinéna osoba zavazala podat v ramci
piipravného fizeni 1 v ramci fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd’ o vSech takovych
skute¢nostech.

V tomto ohledu nelze za dostacujici pokladdat formu podani podle § 59 odst. 1 trestniho
fadu, nicméné tato muze predstavovat podklad k provedeni tikonu dle § 178a odst, 3 trestniho fadu.
V kazdém ptipad€ musi jit o vyslech obvinéné osoby, tedy nikoliv osoby podezielé ve smyslu §
76 odst. 3 trestého fadu, nesmi jit ani o vyslech svédka za podminek dle § 158 odst. 9 trestniho
fadu. Otazka dilezitosti sd€lenych skutecnosti je v kazdém piipad¢ posuzovana s akcentem na

trestny Cin, pro ktery je dané trestni fizeni vedeno. Vérohodnost a pravdivost poskytnutych

34 Jedna se o imyslné trestné &iny, pro které je trestnim zakonikem stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby ve vysi minimaln¢ 10 let.

35 Lze doplnit, Ze smyslem bylo v tomto sméru primarné vyuZit spolupracujiciho obvinéného u $ir§iho okruhu
trestnych ¢ind, zejména pak v piipad€ veskerych korupcnich jednani. Za korupcni trestné Ciny jsou pokladany
predevsim trestné Ciny proti poradku ve vécech vetrejnych dle § 331 az § 333 trestniho zakoniku.
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informaci je komparovana s udaji, které byly ziskany z provedenych dikazii. Oznadmeni obvinéné
osoby je sepisovano statnim zastupcem v takové formé a takovym zplisobem, jak to stanovuje §
178a odst. 3 trestniho fadu. Obvinéna osoba se vyjadiuje ke své ucasti na Cinnosti, Clenstvi
organizované skupiny, resp. spachani trestné Cinnosti ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny. Do protokolu, ktery vyhotovuje statni zastupce, pak jsou zapisovany vSechny dulezité
skutecnosti, které jsou nutné za uc¢elem objasnéni zlo€inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve spojitosti s takovou organizovanou skupinou anebo v jeji prospéch.®

Dale stoji za zminku, Ze slib obvinéné osoby podat v rdmci pripravného fizeni a fizeni pred
soudem Uplnou a pravdivou vypovéd je vykonan prostfednictvim samostatného pisemného
prohlaseni, které je opatieno vlastnoru¢nim podpisem, pfipadné je pfipustné zahrnout takovy
zavazek do protokolu o vyslechu obvinéného ve smyslu § 178a odst. 3 trestniho fadu. S uvedenym
zavazkem pak musi byt v souladu také vypovéd obvinéné osoby b&hem piipravného fizeni,
v tomto sméru postacuje protokol o vyslechu obvinéného sepsany policejnim orgdnem, kterym je
provadéna druha faze pripravného Fizeni, vySetiovani.’’ Detailni vypovéd obvinéné osoby, jejiz
soucasti jsou Uplné a pravdivé skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti, ktera byla spachana ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, pak samoziejmé predstavuje plnohodnotny dikaz, ktery je mozné vyuzit pred
soudem.’®

Prostfednictvim § 178a odst. 1 pism. b) trestniho fadu je kromé jiz uvedeného stanoveno,
7e spolupracujicim obvinénym miiZze byt pouze takovd osoba, kterd pifedstavuje pachatele,
spolupachatele nebo pfipadné ti€astnika na takovém trestném ¢inu, s jehoz rozkrytim a objasnénim
pravé napomaha. Obvinéna osoba se musi doznat k Cinu, pro ktery je stihana, pficemz soucasné
neexistuji odivodnéné pochybnosti tykajici se toho, ze jeho doznani bylo vykonano svobodné,
vazné a urCité. Takové doznani se v kazdém piipadé tyka skutku a vSech skutkovych okolnosti,
pro které je obvinénd osoba stihana dle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Pravni kvalifikace daného
skutku pfitom nesehrava roli. Samal pak dale konstatuje, Ze je mozné za doznani obvinéného
pokladat i takovou vypoveéd’, v jejimz rdmci obvinénd osoba dozna skutecnosti umoznujici
vyvozeni zavéru o tom, Ze se trestného ¢inu dopustil. Obvinéna osoba pfitom nemusi vyslovné
uvést, zda citi vinu za jisty €in. Dozndni obvinéného pfitom musi byt zachyceno takovym

zplisobem, aby bylo moZné jej uzit v ramci fizeni pied soudem coby dilezity diikaz.>

36 SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2317 a nasl.

37 Pokud nejde o vySetfovani dle § 161 odst. 4, 5 pism. b) trestniho ¥4du nebo piipadné § 174 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu vedené statnim zastupcem.

38 SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2320 a nasl.

3 SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3480 a nasl.
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K uplnému doznani obvinéné osoby, s nimz nebudou spojeny vyhrady, musi pfisvéd¢ovat
také dalsi dikazy provedené organy Cinnymi v trestnim fizeni, a to vCetné veskerych okolnosti
daného ptipadu. Organy ¢inné v trestnim fizeni pfitom doznéni obvinéného nezbavuje povinnosti
k prezkumu veskerych podstatnych okolnosti daného piipadu ve shodé se zasadou materialni
pravdy a zasadou vyhledavaci dle § 2 odst. 5 trestniho fadu. Organy Cinné v trestnim fizeni
objasiiuji v rdmci ptipravného fizeni i bez navrhu stran disledné veskeré okolnosti, které svédci
ve prospech 1 neprospéch osoby, vici které trestni fizeni sméfuje. Obvinénad osoba nesmi byt k
takovému doznani donucovéna, je nutné¢ obhajobu obvinéného a navrzené diikkazy podrobit
diislednému prozkoumani, pakliZe tyto nejsou naprosto bezvyznamné.*

Na zaklad¢ kli¢ového § 178a odst. 1 pism. c) trestniho fadu je dale pozadovano prohlaseni
ze strany obvinéné osoby ohledné toho, Ze souhlasi s tim, aby byla za spolupracujiciho obvinéného
oznacena. Takové prohlaseni by pfitom mélo byt v€lenéno do vyslechu ve smyslu § 178 odst. 3
trestniho fadu. Nicmén¢ neni zamitnuta pisemna forma prohlaseni nebo zahrnuti prohlaseni do
protokolu o dal$im vyslechu obvinéného. Podnét pro oznaceni obvinéné osoby za spolupracujiciho
obvinéného mize byt pfitom ucinén samotnym obvinénym, piipadné pak jeho obhdjcem, nicméné
muze takto ucinit rovnéz statni zastupce €i policejni organ, ale tato moznost nebyla zdkonodarcem
vyslovné do pravniho fadu zakotvena. Zpiisob, kterym tak statni zastupce €ini, tedy neni piesné
jasny.*' Pokud statni zastupce nezvazuje oznaeni obvinéné osoby za spolupracujiciho
obvinéného, nemusi vydéavat Zadné rozhodnuti. Obvinény, resp. obhdjce, pak mlze byt pouze
vyrozumeén, piipadné bude uvedené sepsano do protokolu o vyslechu obvinéného.

Dale lze uvést, Ze 1 kdyz obvinéna osoba odpovida podminkdm dle § 178a pism. a) az c)
trestniho fadu, neni stale jeste jisté, Ze ji bude status spolupracujiciho obvinéného udélen, jelikoz
optikou statniho zastupce nemusi byt toto oznaceni potiebné. Statni zastupce v ramci tvah o
udéleni tohoto statusu zohledniuje povahu spachaného trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se
obvinéna osoba zavazala, dale pak zohlediiuje rovnéz trestny ¢in uvedeny v doznani obvinéného,
pozornost je pochopitelné vénovdna také samotné osobé obvinéného a dal§im okolnostem
konkrétniho ptipadu. Je tedy posuzovano mimo jiné také to, zda a jak se obvinéna osoba podilela
na spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazala a jaké nasledky byly jejim jednanim

zpiisobeny.

40 Srov. § 164 odst. 3 trestniho fadu.

4 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky [online]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/cetnost-vyuzivani-institutu-
spolupracujiciho-obvineneho-a-navrhy-k-jejimu-zvyseni>.
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Za zminku rovnéz stoji, ze obvinény se k objasnéni trestného ¢inu zarucuje skrze svij
zavazek k podani tplné a pravdivé vypovédi. Povaha a zavaznost spachaného trestného Cinu je
pfitom posuzovana podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy vyznamem chranéného zajmu,
k jehoz dotCeni doslo danym ¢inem, dale pak dle zpiisobu provedeni daného Cinu a jeho dopady,
dle okolnosti, za kterych doslo ke spachani tohoto ¢inu, dle osoby pachatele, miry jeho zavinéni,
jeho pohnutky, zdméru a také cile daného jednani. Osoba obvinéného je specifikovana zejména
vérohodnosti, spolehlivosti, popt. recidivou.*?

Na zaklad¢ § 178a odst. 2 trestniho tadu je stanoven fakultativni postup statniho zéastupce,
ktery je opravnén navrhnout v obzalob& (podminéné) upusténi od potrestani (s dohledem).
Z uvedeného lze odvodit, ze obvinéna osoba nema pravni narok na tento postup. Statni zastupce
tedy v praktické roviné mize vykonat pouze oznaceni spolupracujiciho obvinéného ve smyslu §
178a odst. 1 trestniho Fadu a opatieni dle § 178a odst. 2 trestniho ¥adu jiZz nemusi byt realizovano.*

Je tfeba dodat, ze pfedpoklady umoziujici stdtnimu zastupci navrhnout v ramci obzaloby
upusténi od potrestani jsou stanoveny taxativné a je nutné, aby byly splnény soucasné. Obvinéna
osoba nesmi spachat trestny €in o zavaznosti véts$i, nez kterou se vyznacuje zloCin, k jehoz
objasnéni pfispéla. Opctovneé je zohledniovana trestni sazba tohoto trestného ¢inu, dale pak povaha
samotného jednani, zplsob provedeni, nasledek, pohnutka atd. Dal§imi podminkami je, Ze
obvinéna osoba nevystupovala v postaveni organizatora ¢i navodce ke spachani zlo¢inu, k jehoz
objasnéni ptispéla, a souasné ani nezpusobila imysIn¢ t€zkou Gymu na zdravi nebo smrt trestnym
¢inem, ke kterému se doznala a podle provedenych dikazi se této trestné ¢innosti méla dopustit.
Obvinény nakonec ani nesmi vyvolat divody pro mimotadné zvysSeni trestu odnéti svobody dle §
59 trestniho zékoniku.

Pokud tedy existuji v praxi uvedené piedpoklady, statni zastupce ma moznost v ramci
obzaloby navrhnout soudu upusténi od potrestani obvinéného dle § 46 trestniho zakoniku, paklize
je to dle jeho nazoru vhodné vzhledem k veSkerym okolnostem daného ptipadu. V § 178a odst. 2
trestniho fadu je zahrnut demonstrativni vycet okolnosti, které¢ by mély byt statnim zastupcem
v ramci jeho rozhodovani zohlednény.

Na pocatku procesu oznaceni spolupracujiciho obvinéného stoji obdrZeni podani ve smyslu
§ 59 odst. 1 trestniho tadu, ptipadné pak jiny podnét obvinéného nebo jeho obhdjce, resp.
vyhodnoceni statniho zastupce, ze si konkrétni ptipad zadd pravé institut spolupracujiciho

obvinéného. Poté je statnim zastupcem proveden vyslech osoby obvinéné, a to zplisobem, ktery

42 SA'M{XL’, P. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2321.
“ DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni 7ad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1337.
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udava § 178a odst. 3 trestniho fadu. Dle mého nazoru by bylo vhodné § 178a odst. 3 trestniho fadu
podrobit komplexni revizi. O uvedené otazce by mél nepochybné rozhodovat pravé statni zastupce,
nicméné na zakladé formalniho tkonu poskytujiciho obvinéné osob&é moznost podat opravny
prostiedek k soudu, a to konkrétn€ jiz pti samotném vzniku rozporia. Domnivam se, Ze by timto
nedochazelo k dal§im vyznamnym prutahiim v trestnim fizeni, zatimco by tim bylo zajisténé lepsi
vyuzivani tohoto institutu.

Soucasti vyslechu jsou pfitom zejména okolnosti dle § 178a odst. 1 pism. a), b) trestniho
fadu, dale také obligatorni prohldseni obvinéné osoby o tom, Ze si uvédomuje dasledky svého
jednani, zavazku vyplyvajiciho z § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, doznani se k ¢inu, kromé
toho taktéz doslovné prohlaseni tykajici se souhlasu se svym oznacenim za spolupracujiciho
obvinéného. Vyslech je pfitom v kazdém piipade provadeén prave statnim zastupcem. Zakonodarce
nepozaduje, aby vyslech vykonal dozorujici statni zastupce. Statni zastupce je opravnén se
rozhodnout z hlediska vyuziti soucinnosti policejniho organu, kterym vSak nemuze byt tento
vyslech provadén.**

Z hlediska postupu lze v tomto ohledu uvést, ze pted samotnym vyslechem obvinéného je
obvinény statnim zastupcem uvédomeén o svych pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, o povinnosti trvat na vlastnim doznani a splnit vSechny své zavazky dle § 178a odst.
1 trestniho fadu, a tedy konkrétné zavazek v ramci pfipravného fizeni i v fizeni pfed soudem podat
pravdivé a Uplné vypovédi tykajici se veSkerych okolnosti, které dokazi vyznamnou mérou
napomoci objasnit dany zlo¢in. Statnim zéstupcem je rovnéZ obvinéna osoba poucena o tom, Ze
v situaci, kdy budou touto obvinénou osobou v pfipravném fizeni nebo piipadné v fizeni pred
soudem poruSeny jeji zavazky, nebude na ni dale pohlizeno coby na spolupracujiciho
obvinéného.* PakliZe statni zastupce nebo soud ozndmi, Ze obvinény jiZ neni za spolupracujiciho
obvinéného pokladan, je z logiky véci povinen tuto skutecnost patficné zdivodnit a obvinéné
osob¢ sdélit. Dodejme, ze podani opravného prostfedku vici tomuto ozndmeni neptichazi
v tvahu.*® Nicméné je tfeba si pov§imnout toho, Ze zdkonodérce detailngji nestanovuje, na zakladé
jakého procesniho tkonu piestava byt spolupracujici obvinény za spolupracujiciho pokladan.
Proto se lze ptat, zda by mél byt tento procesni ukon odiivodnén, v jaké fazi je mozné jej ulinit,
déle pak také na to, kym konkrétné bude obvinéné osobé sdéleno, Ze jiz neni dale pokladana za

spolupracujiciho obvinéného. Proto by bylo vhodné v tomto ohledu do budoucnosti uvazovat o

“SAMAL, P. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2323 a nasl.
4 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni 7ad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1339.
4 SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2324 a nasl.
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urcitych odpovidajicich zménach de lege ferenda. Osobné se domnivam, ze by cely proces udileni
a odebirani statusu spolupracujiciho obvinéného mél byt vice formalizovan a to v podob¢ usnesent
statniho zastupce, proti kterému by obvinény mohl podat stiznost. V soucasné podobé¢ je totiz
obvinény vystaven notné davce nejistoty, coz vede k oslabeni funkce predmétného institutu.
Pokud bude obzalovana osoba v ramci obzaloby stanovena spolupracujicim obvinénym,
soud musi v odivodnéni rozsudku dle § 125 odst. 1 trestniho fadu uvést mimo jiné to, jak
vyznamnym zpusobem napomohl k objasnéni zlo€inu, ktery byl spachdn Cleny organizované
skupiny, ve spojitosti s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké

skupiny.

2.2 Hmotnépravni tprava

Lze uvést, ze hmotnépravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného je zakotvena
zejména v trestnim zakoniku, jednd se o problematiku potrestani spolupracujiciho obvinéného a
jeho honoraci. V tomto ohledu bylo v roce 2014 judikovano, Ze trest ukladany spolupracujicimu
obvinénému, jehoz vypovéd vyznamné napomohla k objasnéni zvlast zavazného zloCinu
spachaného Cleny organizované skupiny, by mél byt oby€ejné nepomerné mirngjsi ve srovnani s
trestem uloZzenym pachateli, ktery sorgany cCinnymi v trestnim fizeni timto zplsobem
nekooperoval.*’

Smyslem vSech nasledujicich ustanoveni je z pochopitelnych diivodli zejména pravé
motivace pachatele trestného ¢inu ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to predevsim
z hlediska boje proti zdvazné trestné ¢innosti, jejimu odhalovani, objasiiovani a postihu pachatelq.
V ramci § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku je vénovana pozornost obecnym principim ukladani trestu.
Soud v ramci stanovovani druhu trestu a jeho vyméry zohledniuje, jak velkou mérou spolupracujici
obvinény napomohl k objasnéni spachaného zlo€inu. Aktivni Gcast spolupracujiciho obvinéného
v ramci odhalovani organizované zlo¢inné ¢innosti je pak soudem vzata obligatorné v potaz z
hlediska udé€lovani trestu, coz bezesporu poskytuje urcity benefit pro spolupracujiciho obvinéného.
Soucinnost spolupracujiciho obvinéného se totiz v praktické rovin¢ v mnoha piipadech projevuje
uloZzenim mirngj$iho trestu nebo jeho niz8i vyméry, pfipadné mize dojit rovnéz k upusténi od
potrestani nebo podminénému upusténi od potrestani s dohledem.

Zakonodarcem je mezi polehcujici okolnosti dle § 41 trestniho zdkoniku, které jsou soudem

zohlednény, zatazen rovnéz prispévek spolupracujiciho obvinéného k objasnéni trestné ¢innosti

47 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 To 46/2014.
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spachané Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny. V ramci § 41 pism. m) trestniho zdkoniku se jedna o libovolnou
trestnou ¢innost, pfi¢emz neni nadale upfesniovano, jak pfesné¢ by mél spolupracujici obvinény
napomoci k jiz zminénému objasnéni trestné Ginnosti organizované skupiny.*® Soud zohledni
polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. m) trestniho zédkoniku podptrné, pokud ptispévek
pachatele k objasiiovani trestné Cinnosti nebyl o takovém vyznamu, aby doslo k uziti postupu
soudu dle § 46 odst. 2 trestniho zédkoniku, resp. § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. V tomto ohledu
postacuje, aby spoluprace spolupracujiciho obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni a¢inné
napomohla z hlediska objasnéni dané trestné Cinnosti. Zdkonodarce vSak nadéle neupiesiiuje
zplisoby pomoci organim ¢innym v trestnim fizeni.*’

Z § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku vychazi, ze soudem bude obligatorné¢ upusténo od
potrestani pachatele oznaceného za spolupracujiciho obvinéného, pokud dojde ke splnéni
podminek dle § 178a odst. 1 a 2 trestniho fadu. Pravé zminéné ustanoveni by mélo byt motivem
pro takového pachatele, ktery ma k dispozici urcité informace pouzitelné v ramci rozkryvani
organizované kriminality, ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Upusténi od potrestani
pak je honoraci pachatele, kdy bylo upusténo od udéleni trestu za spachany trestny ¢in, k ¢emuz
neni zasadni souhlas poskozené osoby.

Dale lze uvést, ze na zékladé § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku je stanovena negativni
podminka, které je nezbytna k upusténi od potrestani. K takovému upusténi pfitom nemutze dojit
v situaci, kdy byl spolupracujicim obvinénym spachan trestny ¢in vyznacujici se vyssi zdvaznosti
ve srovnani se zlo€inem, k jehoZ objasnéni napomohl, pokud se podilel v roli organizatora nebo
navodce na spachani zlo¢inu, k jehoz objasnéni ptispél, pokud zptisobil v souvislosti se zlo¢inem
umyslné tézkou ujmu na zdravi ¢i smrt, ptipadné pak tehdy, kdy jsou dany diivody pro mimoradné
zvySeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 trestniho zakoniku. Na zdklad¢ § 178a odst. 2
trestniho fadu je doplnéna podminka, kterd stanovuje, Ze zminéné upusténi od potrestani
piedstavuje nutné vyusténi dané véci.>
§ 48 odst. 1 trestniho zdkoniku za podminek dle § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku. Na
spolupracujiciho obvinéného, v jehoz pfipade bylo podminén¢ upusténo od potrestani, se podle §

48 odst. 8 trestniho zakoniku hledi jako by nebyl odsouzen za ptedpokladu, ze soud vyslovi, Ze se

48 Srov. § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku.

4 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 551 a nasl.

50 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s. 381.
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osvedcil nebo se ma za to, ze se osveédcil, k cemuz je zapotiebi, aby vedl ve zkusebni dobé fadny
zivot a vyhovél podminkam v podobé piiméfenych povinnosti a omezeni, které mu soudem mohou
byt ulozeny dle § 48 odst. 3 trestniho zadkoniku. Vyroky tykajici se povinnosti nahradit Skodu,
vydat bezdiivodné obohaceni nebo také ulozit ochranné opatieni, jsou dale vykonatelné.

Za posledni ustanoveni, které se tyka moznosti mimoiadné snizit trest odnéti svobody
spolupracujiciho obvinéného, pak mizeme oznacit § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. V minulosti
byla prostifednictvim § 58 odst. 4 trestniho zakoniku upravena pouze moznost soudu mimoradné
snizit trest odnéti svobody u spolupracujiciho obvinéného. Takova dikce samoziejmé velmi
negativné piisobila na motivaci pachatelii trestné ¢innosti k prosazovani kooperace s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Byla tedy stanovena pouze povinnost obvinéného ke spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, aniz by za toto ziskéval dostate¢nou zaruku odmény za takovou
spolupraci. Jak Vantuch dodéava, poté co vesel v Gi¢innost jiz zminény zakon ¢. 193/2012 Sb., byla
zakotvena vétsi jistota spolupracujiciho obvinéného ohledné toho, ze za svou kooperaci ziska
slibeny benefit.!

Prostiednictvim § 58 odst. 4 trestniho zékoniku je totiz stanovena obligatorni povinnost
soudu ke snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pro pachatele, ktery bude
oznacen za spolupracujiciho obvinéného, a to po splnéni podminek dle § 178a odst. 1 trestniho
fadu. Spolupracujici obvinény musi podat v ramci piipravného fizeni 1 fizeni pred soudem uplnou
a pravdivou vypoved’ tykajici se vSech okolnosti, které mohou vyznamné napomoci k objasnéni
spachaného zloc¢inu.

Soud soucasné zohlediiuje povahu trestného Ccinu, ktery je uveden v doznani
spolupracujiciho obvinéného, v komparaci se zlo€inem spachanym ¢leny organizované skupiny,
ve spojitosti s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, jehoz
objasnéni napomohl, vyznam takového jednani, osobu pachatele a okolnosti pfipadu, a tedy to,
zda a jak se ucastnil takového zlo€inu, k jehoz objasnéni se zavazal. Kromé toho jsou zohlednény
rovnez nasledky, které timto byly zptsobeny.

Lze tedy odvodit, Zze primarni podnét je poskytnut v kazdém piipad¢ ze strany statniho
zastupce, jelikoz bez oznaceni spolupracujiciho obvinéného v obzalobé nelze soudem aplikovat §
46 odst. 2 trestniho zakoniku a § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. Nicmén¢ soucasné soudem nemusi
byt nutné¢ oznaceni pachatele za spolupracujiciho obvinéného pfijato, paklize bude na zakladé¢

provedeného dokazovani zji§téno, e pachatel k vySetfovani trestné ¢innosti nenapomohl.>? V

SI'VANTUCH, P. Institut spolupracujiciho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestni pravo, 2011, 4-11.
52 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. Komentdr. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s. 467.
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piipadé mimotadného snizeni trestu odnéti svobody soud neni vazan limity dle § 58 odst. 3
trestniho zdkoniku. Je nutné zde zminit, Ze i pfes spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny dochézi ke snizeni ze zakladni trestni sazby a nikoliv ze sazby zvysené podle
§ 108 odst. 1 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni se totiz dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19.6.2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018, pii ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému viibec neuplatni.
Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi soud dale tika, ze ,,pii uréeni konkrétni vyméry trestu ukladaného
spolupracujicimu obvinénému muze soud zvazovat uplatnéni okolnosti svédc¢icich v jeho prospéch
a v jeho neprospéch, jakoz i skutecnosti vyjmenovanych v § 58 odst. 4 tr. zdkoniku, jen v rdmci
timto ustanovenim zmirnéné trestni sazby. Uvaha soudu o trestu, ktery by obvinénému hrozil,
pokud by mu postaveni spolupracujiciho obvinéného nebylo pfiznano, je bez vyznamu.* >

Jednou zdosud nevyfeSenych otazek v oblasti hmotnépravni tpravy institutu
spolupracujiciho obvinéného zistava jeho vztah k zakonu o zvlaStni ochrané svédka. Lze
konstatovat, Zze pokud zacne obvinénad osoba kooperovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni z
hlediska objastiovani trestné ¢innosti, je mozné pomérné snadno oc¢ekavat, ze dana organizovana
zlo¢inecka skupina za¢ne rovnéz uskutecnovat urcité kroky za ucelem jeho eliminace. Obvinény
v n¢kterych piipadech piimo neziska status spolupracujictho obvinéného, nicméné na jeho
nasledné postaveni v dané skupiné¢ bude mit nadale velky vliv pravé jiz zminény pokus o
kooperativni praktiky mezi nim a vySetfujicimi organy. Takeé blizké osoby obvinéného mohou byt
ohrozeny na zdravi a zivoté. Obvinéni proto v praktické rovin¢ mnohdy dukladné zvazuji
poskytnuti informaci tykajicich se ¢innosti zlo¢ineckych organizaci, jelikoZ roli sehrava prave jiz
zminéné subjektivni posouzeni statniho zastupce, zda by mél byt tento obvinény oznacen za
spolupracujiciho obvinéného. Proto mnohdy pievladne zejména strach z postihu sebe a svych
blizkych.>*

Vantuch déle poukazuje na to, Ze za ucelem ochrany spolupracujiciho obvinéného je
vzhledem k uvedenému nutné zakotvit efektivni pravni prostfedky. Zakon o zvlastni ochrané
svédka je aplikovan pouze v takovém ptipadé, kdy neni mozné bezpecnost ohrozeného jedince
zajistit jinak.>

Ptestoze jiz zminény zdkon o zvlastni ochran¢ svédka nezahrnuje vyslovné upravu
spolupracujiciho obvinéného, patrné by bylo mozné tuto osobu zaradit pod § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o zvlastni ochrané svédka. Je tomu tak zejména z toho dlivodu, Ze spolupracujici obvinény

piedstavuje takovou osobu, kterd vypovidala nebo ma vypovidat v postaveni obvinéného, ptipadné

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, 6 Tz 6/2018.
3 VANTUCH, P. Institut spolupracujiciho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestni pravo, 2011, 4-11.
3 VANTUCH, P. Co pfinasi zakon ¢&. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalsich osob. Bulletin advokacie, 2001, 9.
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pak jinym zpisobem napomahala ¢i ma pomoci k dosazeni ucelu sledovaného danym trestnim
fizenim. Nicméné domnivam se, Ze by se v tomto piipadé mohlo jednat o vhodny navrh de lege
ferenda, kdy by mél byt vyslovné zakotven spolupracujici obvinény spole¢né se svymi blizkymi
mezi takzvané ohrozené osoby. Smyslem by pochopitelné¢ byla zejména prevence piipadnych
obtizi s interpretaci.

Na zavér dodejme, Ze zvlastni ochranu a pomoc této osobé¢ je tieba poskytnout, jelikoz je
mozné zvazovat, ze ve spojeni s trestnim fizenim hrozi ohrozené osobé ijma na zdravi nebo jiné
zavazné nebezpeci. Soucasti takové ochrany a pomoci je dle zakona o zvlastni ochrané svédka
osobni ochrana, zastirdni skutecné totoZnosti chranéné osoby, pfest€éhovani chranéné osoby
spole¢né¢ s prislusniky jeji domacnosti a dale také pomoc chranéné osobé s jeji socialni integraci v
novém prostiedi.’® Poskytnuti zvIa§tni ochrany a pomoci je realizovdno se souhlasem ministra
vnitra na zédklad¢ navrhu policie, soudce nebo statniho zéstupce, kdy ohroZena osoba souhlasi s

poskytovanim takové zvlastni ochrany a pomoci.®’

56§ 3 zak. ¢. 137/2001 Sb.
57§ 4 zak. ¢. 137/2001 Sb.

(el
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3 Prakticka aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného

Tato kapitola diplomové prace je zaméiena jednak na piinosy, které vyuzivani institutu
spolupracujiciho obvinéného v ramci trestniho fizeni pifinasi, a rovnéz na nékterd rizika s tim
spojena, dle moznosti uvadi praktické priklady ptinosu a rizik a pojednava také o moznostech, jak
tento institut v ¢eském pravnim tadu dale rozvijet, nebot’ s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o
pomeérne novy institut, je mozné fici, Zze fada otazek nemusi byt aktualné feSena zcela optimalné.
Tato skutecnost je pak i divodem, proc se na akademické urovni, ale i mezi mnohymi odborniky
z praxe vedou o institutu spolupracujiciho obvinéného mnohé diskuze. Je totiz tieba zminit, Ze ne
kazdy pfinos je jednoznacnym piinosem, ktery se uplatni vzdy, stejné tak negativa se mohou
projevovat jen v nekterych ptipadech, popt. omezené, a proto je pochopitelné, ze nejriznéjsi

polemiky na toto téma jsou na miste.
3.1 Prinos

Nejvyznaméjsim piinosem institutu spolupracujiciho obvinéného a hlavnim diivodem pro
jeho uvedeni do tuzemského pravniho tadu je skutecnost, Ze jeho prostiednictvim je mozné ¢asto
odhalit organizovanou a zavaZnou trestnou ¢innost, ktera se v praxi mnohdy odhaluje, a predevsim
prokazuje, jen velmi obtizn&.’® Napiiklad hospodatska trestna ¢innost je totiz velmi sloZitou
problematikou, kterd byva casto pachana takovym zptisobem, Ze je obtizné najit dostatek dikazi
pro to, aby se podafilo usvédcit konkrétni pachatele. Podobné také kyberneticka kriminalita je
velmi obtizn€ odhalitelnd, protoze obvykle nezanechava pfili§ mnoho tradi¢nich stop, které se s i
s ohledem na fakt, Ze tento typ kriminality miZe byt klidn¢ pachan z druhého konce svéta, velmi
obtizné hledaji.’® Charakteristickym rysem organizované kriminality je navic skute¢nost, Ze byva
obvykle pomérné¢ dobie propracovand, napldnovana a tkoly jednotlivych aktérti byvaji nékdy
rozdélovany tak, aby jednotliva jednani sama o sob& nenaplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu,
o trestny ¢in se jednd az v souhrnu. Stejné tak se u organizované kriminality projevuje i skutec¢nost,
ze Castokrat ty nejrizikovéjsi ukony vykonavaji ti pachatelé, jejichz vyznam v celé organizované

skuping je spiSe maly, zatimco ty nejvyznamnéjsi osoby (organizatory) je obtizné vypatrat. Tento

58 SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2314.
59 JIROVSKY, V. Kybernetickd kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez tajemstvi.
Praha: Grada, 2007, s. 251.
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typ kriminality, proti které institut spolupracujiciho obvinéného primdrné cili, je pfitom
podstatnym rizikem pro spole¢nost.®

Ustavni soud se kinstitutu spolupracujictho obvinéného jako nastroje boje proti
organizovanému zlocinu vyslovil nasledovné: ,, Teoretickd diskuse i legislativni vyvoj v mnoha
zemich s rozvinutym pravnim systémem vsak vétSinove dospiva k zaveéru, ze jako reakce na vazna
bezpecnostni nebezpeci, ktera pifindsi zejména organizovand kriminalita, je institut
spolupracujiciho obvinéného legitimnim néstrojem trestniho fizeni, vyhovujicim pozadavkiim
pravniho statu... Je vSak tfeba naléhavé =zdiraznit, ze aplikace procesniho institutu
spolupracujiciho obvinéného musi byt podrobena velmi ptfisnym ndrokiim. Proces hodnoceni
veérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného musi byt mimotadné peclivy; musi byt
posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a souladnost jeho vypovédi s ostatnimi ditkazy shromazdénymi ve véci.* ¢!

Spolupracujici obvinény muize byt leckdy jedinou moZznosti, jak trestnou ¢innost nejen
odhalit, ale také zmapovat, a predev§im dokézat tak, aby bylo mozné pachatele postihnout.
Z tohoto divodu lze hovofit o vyznamném piinosu, ktery spocivd ve vySsi mife odhalené
kriminality, a to zejména zavazné organizované kriminality, kterd je pro spole¢nost v mnoha
ohledech velmi nebezpecna. 1 v pfipadé¢, kdy je mozné organizovanou trestnou ¢innost odhalit a
postihnout bez spolupracujiciho obvinéného, jedna se obvykle o znacné narocny ukol, ktery
organiim ¢innym v trestnim fizeni zabira pomérné¢ velké mnozstvi Casu. Pokud se vSak najde
spolupracujici obvinény, ktery orgdnim c¢innym v trestnim fizeni poskytne fadu dualezitych
poznatkd, které tyto organy nasledné vyuZiji za G€elem identifikace konkrétnich pachateli trestné
¢innosti stejné jako za ucelem ziskani diikazi o této trestné cinnosti, které budou nésledné pouzity
v fizeni pfed soudem, lze také hovofit o vétsi mirfe efektivity pii objasnovani zdvazné trestné
¢innosti.%?

Ptikladem pomérné propracované organizované kriminality, kde byla velmi ku prospéchu
vypoveéd spolupracujici obvinéné Ivany Salacové, byl ptipad byvalého ministra zdravotnictvi,
poslance a hejtmana StiedoCeského kraje Davida Ratha a jeho spolupachatel mt, ktery se tykal
korupce a zaroven manipulace s vefejnymi zakézkami. Vzhledem k tomu, Ze orgény cinné

v trestnim fizeni sice mély mnozstvi poznatkli, nicméné o fad¢ informaci, jak které aktivity

8 KARABEC, Z. Uéinnost préavnich néstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta). Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 7.
61 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, 111 US 859/13-1.
92 NETT, A. Spolupracujici obvinény: p¥inosy a rizika nové pravni Gipravy. Brno: Masarykova univerzita- Dny prdva,
2010, s. 121.
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probihaly, zde nebyly k dispozici vSechny udaje, byla vypoveéd’ spolupracujici obvinéné, ktera byla
podnikatelkou z Kladna, jeZ se sama nékterych takto zmanipulovanych vefejnych zakézek
zucastnila, pro celé trestni fizeni vyznamnym pfinosem i proto, ze dokazovani v tomto piipadé
bylo pomémée komplikované, mnohé ditkkazy (zejména odposlechy) byly zpochybnovany, coz
mohlo vést k tomu, Zze by bylo nutné obvinéné v této kauze zprostit obvinéni naptiklad pro
nedostatek dikazti. Spolupracujici obvinénd tak orgdnim cinnym v trestnim fizeni poskytla
informace a diikazy véetné své svédecké vypovédi, nebot’ naptiklad detailn¢ popsala pied soudem,
jak presné k manipulaci vetejnych zakazek dochéazelo, jaké byly podminky pfti realizace korupce
apod., coz bylo pro organy ¢inné v trestnim fizeni velmi pfinosné. Spolupracujici obvinéna navic
vySetfovateliim potvrdila to, co méli zjisténo prosttednictvim odposlecht a jinych sledovacich a
patracich technik, ¢imz vnesla do ptipadu vétsi miru jistoty o tom, jaka byla uloha jednotlivych
obvinénych v ramci organizované skupiny, ktera se na této trestné ¢innosti podilela.®?

V této souvislosti je zaddouci zminit jeden pozitivni aspekt institutu, ktery z uvedeného
nepiimo vyplyva. Spolupracujici obvinény miize dat orgdnim c¢innym v trestnim fizeni veEtsi
jistotu, zda jejich pfedstava o tom, jak se trestnd Cinnost dé€la, je spravna a zda vysledky Setfeni
dopély ke spravnym skutkovym zaveérim, coz je vyznamné hned ze dvou diivodl. Za prvé je zde
veétsi mira jistoty, kterd dava vétsi Sanci na spravedlivé potrestani skute¢nych pachateld, a to i
v navaznosti na to, jaky byl jejich redlny podil na celé aktivité. Za druhé je tu skuteCnost, Ze neni
tak velké riziko, ze pokud by néktery ditkaz byl oznacen za dikaz nezédkonny (napt. ve vysSe
zminéné kauze se v této souvislosti hovofilo o odposlesich), vedlo by to k tomu, ze by nebylo
mozné pachatele usvédcit. Spolupracujici obvinény tak miiZze vhodné podpofit zavéry
vySetiovatelil v dokazovani a napomoci k tomu, aby dokazovani nebylo tak snadno napadnutelné.

Tato efektivita mé pak sama o sobé hned né€kolik rtiznych kladi, nebot’ mnohdy se podaii
organizovanou trestnou ¢innost, kterd probiha kontinualné ¢i pravidelné, zastavit diive, protoZe
jeji pachatelé jsou postaveni pred soud a odsouzeni. Vyznam ma pak efektivita i z pohledu prace
organu ¢innych v trestnim fizeni, které pokud urcity ptipad vytesi diive, maji prostor se vénovat 1
jinym formam kriminality, a to 1 méné vyznamné, na jejimZ objasnéni vSak rovnéZ existuje
spolecensky zajem.

Dal§im pfinosem institutu spolupracujiciho obvinéného je pak rovné€Z motivace

spolupracujicich obvinénych k tomu, aby s vidinou moznosti nizsiho trestu, popt. i upusténi od

63 VACULIK, R. Podnikatelka Salatova je v kauze Rath spolupracujici obvinénou. Novinky.cz — nejétenéjsi zpravy
na ¢eském internetu [online]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/krimi/clanek/podnikatelka-salacova-je-v-kauze-
rath-spolupracujici-obvinenou-187402>.
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potrestani, spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni.®* Motivace ke spolupraci dava
leckdy navic prostor pro odhaleni trestné ¢innosti ve vétSim rozsahu, zjisténi dalsich trestnych Cinil
¢1 mist plisobeni organizované zlo€inecké skupiny, nebot” spolupracujici obvinény, ktery je ke
spolupraci motivovan vidinou niz§iho postihu, ¢asto sdéli organiim ¢innym v trestnim fizeni i Sirsi
souvislosti trestné Cinnosti, o kterych doposud organy cinné v trestnim fizeni nemély zadné
informace, popf. je nedavaly do souvislosti s jinym ptfipadem, ktery vysetiuji.

V kontextu motivace ke spolupraci je tfeba poukazat na skutecnost, ze ackoliv naptiklad
upusténi od potrestani u spolupracujiciho obvinéného neni v praxi v Ceském pravnim prostiedi
zatim pfili§ Casté, je mozné, aby k nému doSlo a skute¢né jiz tato moznost byla v konkrétnim
pripad¢ i vyuzita. V fijnu roku 2014, tedy vice nez ¢tyii roky poté, co byl institut spolupracujiciho
obvinéného zaveden do ¢eského pravniho tadu, se poprvé stalo, Ze spolupracujici obvinény odesel
od soudu témétr bez trestu, nebot mu bylo uloZeno jen propadnuti véci. Spolupracujicim
obvinénym byl v tomto piipad¢€ cizinec albanské ndrodnosti, ktery napomohl k usvédceni hned
dvou mezinarodnich organizovanych zlo¢ineckych skupin, které ptisobily v okoli Bieclavi a jejich
trestna ¢innost spocivala v padélani dokladd. Jedinym postihem, ktery pachatel v tomto ptipadé
obdrZzel, bylo propadnuti pfedmétl, které byly z jeho strany pouZivany k padélani dokladi. Jiny
trest obvinény nedostal, a to navzdory skutecnosti, ze mu za trestnou ¢innost, jiZ se v ramci
organizovanych zloCineckych skupin dopoustél, hrozilo az deset let v€zeni. Situace tehdy byla
zhodnocena tak, Ze spolupracujici obvinény podstatnym zplsobem napomohl vySetfovani a
propojeni jednotlivych skutecnosti, o jejichZ existenci jiz organy ¢inné v trestnim fizeni mély
povédomi, nicméné nebyly schopné se v nich dostatecné zorientovat. Vypoveéd’ spolupracujiciho
obvin&ného zde byla proto pro organy ¢inné v trestnim fizeni velmi p¥inosna.®® Jak je tedy zfejmé,
1 upusténi od potrestani by patrné v nékterych ptipadech mohlo pfipadat redln€ v uvahu, byt to
nebude pfili$ Casty jev.

Velkym pozitivem institutu spolupracujiciho obvinéného je rovnéz skutecnost, Ze je Casto
mozné zamezit tomu, aby bylo pokraCovano v trestné cinnosti, kterd u organizovanych
zlo¢ineckych skupin byva casto pachéna pravidelné a ve vyznamném rozsahu. Spolupracujici
obvinény miize napomoci k ukonceni pachéani takové trestné ¢innosti, popi. pomoci k tomu, aby

byla ukoncena dfive, coZ ma pozitivni dopad nejen pro poSkozené, ale zejména v piipadech

% NETT, A. Spolupracujici obvinény: pfinosy a rizika nové pravni upravy. Brno: Masarykova univerzita- Dny prava,
2010, s. 121.
65 VACULIK, R. Spolupracujici obvinény poprvé nedostal u soudu trest. Novinky.cz — nejétendjsi zpravy na éeském
internetu [online]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/krimi/clanek/spolupracujici-obvineny-poprve-nedostal-u-
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rozsahlé trestné Cinnosti 1 pro celou spole¢nost. Zasadni vyznam mulize mit skutecnost, ze se
trestnou Cinnost podaii ukoncit dfive, protoze spolupracujici obvinény vypovida a poskytne
dostatek informaci, zejména pro poSkozené. Nelze totiz opomenout, Ze organizovany zlo¢in
obecné patii k nejvyznamnéjsim rizikiim pro celou spole¢nost, ¢imz podpora jeho potirani (a to i
podpora ve formé spolupracujiciho obvinéného) ma jednoznacn€ nezanedbatelny vyznam.
Spolupracujici obvinény je totiz pravnim nastrojem, ktery sméfuje jednak piimo k potirdni a
odhalovani organizovaného zloCinu, ale zprostiedkované prave i k ochrané celé spolec¢nosti, popf.
jeji ¢asti proti tomuto typu trestné ¢innosti.®

Vyznamnym piinosem spolupracujicich obvinénych, i s ohledem na jiz vySe uvedenou
skute¢nost, ze policejni organ Casto jako prvni dopadne méné vyznamné osoby v ramci celé
organizace, je pak skute¢nost, ze spolupracujici obvinény mtize napomoci k odhaleni skute¢nych
organizatoril, kteti jsou pro spole¢nost obvykle vyznamné nebezpecnéjsi a jejich pfispéni k trestné
¢innosti je vétsi neZ u téch osob, které jsou bézné zjistény policejnimi organy pfi realizaci spise
dilich aktivit. Casto se pfitom miZe i ukazat, Ze organizatofi vykonavaji trestnou ¢innost i
v podstatné vétSim rozsahu, nez bylo predpokladano, popt. na podstatné vétSim izemi, nez se
organy ¢inné v trestnim fizeni piivodné domnivaly na zdklad€ informaci, které mély k dispozici.
Timto se tak mnohdy sndze podaii dostat nejen ke skute¢nym organizatorim, ale také ke
skute€nému rozsahu trestné ¢innosti, ktery je mnohdy 1 pro organy ¢inné v trestnim fizeni, které
se Setfeni téchto véci vénuji, prekvapenim. Spolupracujici obvinény pak miize samoziejmé pomoci
napfiiklad i k nalezeni mnohych pfedmétii, které mohou byt velmi peclivé ukryty. Mnohdy se jedna
0 vynosy z trestné ¢innosti, predméty ziskany prostfednictvim trestné ¢innosti, popf. nastroje, které
jsou k pachani trestné Cinnosti vyuzivany. Zejména vynosy z trestné cinnosti a predméty
prostfednictvim trestné ¢innosti ziskané maji asto zdsadni vyznam pro poskozené, kterym byla
trestnou Cinnosti zplisobena Skoda, a to nejen z hlediska materialniho, ale také emociondlniho.
Najit predméty z trestné Cinnosti a jeji vynosy muze jednak napomoci k usvédceni pachatelti
trestné ¢innosti, jednak napomaha tomu, ze mohou byt tyto pfedméty navraceny osobam, jimz
nalezi. Pokud se tyka ptfedméti, jejichz prostfednictvim byla trestnd ¢innost realizovana, muze
jejich nalezeni a skute¢nost, Ze nasledné jsou zabrany stitem, nebot’ slouzily k trestné ¢innosti,
zamezit tomu, aby jina osoba s timto na€inim navéazala na pivodniho pachatele a pachala tutéz
trestnou ¢innost. Tento piinos se projevuje zejména v piipadech, kdy se jedna o pfedméty, které

nejsou standardné bézné dostupné (napt. jsou upravené pro ucely pachani trestné ¢innosti, popf.

% BUDKA, 1. Vyuziti pravnich nastroji pro potirani organizovaného zlo¢inu (poznatky z vyzkumu). Trestnéprdavni
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jsou nékladné, jejich uziti a prodej je zakazan apod.), u predmétt bézné a legaln€ dostupnych tento
ptinos obvykle vysledovat nelze.

Dale lze zminit, ze pravé prostfednictvim prokdzani viny vSem c¢lenim organizované
zlo¢inecké skupiny, popft. alespon naprosté vétSing€ z nich, lze tuto skupinu sndze a na dlouhou
dobu eliminovat, coz pak vede k tomu, Ze dochazi skutecné k ukonceni trestné ¢innosti. Pokud je
usvédéen pouze jeden Clovek, popt. nékolik malo osob, které se na trestné ¢innosti podilely (a
zejména v situacich, kdy jejich podil je snadno nahraditelny, nebot’ nebyly témi klicovymi ¢lanky
organizované skupiny), obvykle dochazi k jejich nahrazeni a k pokraovani v trestné ¢innosti, coz
by vedlo k tomu, Ze n¢kolik pachatell je sice postizeno, nicméné trestné ¢innosti se nepodaftilo
zabranit a hlavni ucel aktivit organu ¢innych v trestnim fizeni by nebyl naplnén.

V neposledni fad€ je mozné uvést vitanou moznost, ze spolupracujici obvinény poté, co se
rozhodne pro spolupraci, miize vyznamnym zpusobem piehodnotit i své dosavadni pocinéni, coz
muze napomoci k jeho nadpravé a zafazeni do fadného Zivota, kdy se jiz dalsi trestné ¢innosti po
vykonu trestu dopoustét nebude, zatimco ostatni obvinéni, kteti mnohdy hlavné spoléhaji na to, ze
jim vina nebude prokdzana, se Castokrat nenapravi i proto, ze nezméni sviij postoj k pachané
trestné Cinnosti. Zatazeni se do kategorie osob, které spolupracuji s organy ¢innymi v trestnim
fizeni jako spolupracujici obvinéni, je totizZ diisledkem propracované uvahy, ktera se poji i s fadou
dalSich spekulaci smétujicich ke zméné postoje. Nemusi tomu tak samoziejmé byt vzdy, jsou
spolupracujici obvinéni, kteti se ktéto moznosti stavi spiSe oportunisticky tak, ze udaji
spolupachatele, aby vyvazli s co nejniz§im trestem, nicméné je zde ur€ity zaklad pro to, aby
k proméné v postojich pachatele mohlo dojit, nebot’ i samotnd spoluprace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni je dlouhodobou zalezitosti, kdy ma spolupracujici obvinény moznost véci do
urcité miry piehodnotit 1 po strance svého pohledu na n¢€. Obvinény totiz nikdy neni povinen
obvinovat sdm sebe a pro skutecnost, Ze se stane spolupracujicim obvinénym, se musi rozhodnout
samostatng, policejni organ jej k tomu nemuiZe nijak nutit, ma pouze povinnost jej o této moznosti
poucit. S tim se pak poji skute¢nost, Ze spolupracujici obvinény ma moznost tyto aspekty dikladné
zvazit vzhledem k tomu, ze vySetfovani mnohych zavaznych trestnych ¢inil spachanych v ramci

organizované skupiny se obvykle vede pomérné dlouho.’

7 NETT, A. Spolupracujici obvinény: p¥inosy a rizika nové pravni Gipravy. Brno: Masarykova univerzita- Dny prdva,
2010, s. 122-123.
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3.2 Rizika

Spolupracujici obvinény je nesporn¢ institut, ktery ma mnoho piinost, nicméné
v souvislosti s jeho aplikaci mizeme spatrovat i fadu rizik, o kterych je tfeba se rovnéz zminit.
Zasadnim rizikem, které odbornd literatura pomérné Casto zmifluje, je skutecnost, ze vyuziti
institutu spolupracujicitho obvinéného je ve své podstaté stale jen urcitym obchodem organii
¢innych v trestnim fizeni s osobou (spolupracujicim obvinénym), kterd se dopustila zavazné
trestné ¢innosti.%®

Zde nelze pochybovat o tom, Ze toto riziko je skute¢né realitou, nebot’ organy ¢inné
v trestnim fizeni vzdy uzaviraji ur€itou dohodu s osobou, kterd piijima statut spolupracujiciho
obvinéného, a méni tedy informace o trestné ¢innosti organizované skupiny za nizsi trest pro
pachatele, ktery se stane spolupracujicim obvinénym. Ackoliv je mozné fici, Ze spolupracujici
obvinény je pro organy ¢inné v trestnim fizeni klicovou osobou, kterd ma fadu pfinost, nelze nikdy
zapominat na skute¢nost, Ze se jedna také o pachatele zavazné trestné ¢innosti. Je pfitom otazkou,
zda takovy clovék nebude poté, co bude vykonan trest, pachat trestnou ¢innost znovu (jak bylo
zminéno, nékteti pachatelé se prave v diisledku intenzivni spoluprace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni mohou napravit a upustit od dal§iho pachani trestné ¢innosti, nicméné neplati to rozhodné o
vSech). Navic skute¢nost, Ze se jedinec mnohdy opakované ¢i dlouhodobé dopoustél organizované
a zavazné trestné Cinnosti, obvykle nesvéd¢i o jeho moralnich kvalitdch, coz znamena, Ze s
variantou, 7e dojde k napravé, zdaleka nelze pocitat. Naopak je nutné pracovat stim, Ze
spolupracujici obvinény sice mize poskytnout fadu informaci, nicméné muize také néco dulezitého
zamlCet a tim chranit naptiklad své blizké, popft. svoji dalsi trestnou ¢innost apod. Mohou tak nastat
situace, kdy pachatele bude védét, ze v disledku spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni
bude postiZzen jen mirngji a bude se naptiklad moci diive vratit ke svému dosavadnimu plisobeni,
a to véetné pachani trestné ¢innosti. MoZnosti je zde kazdopadné vicero a je tfeba si rizika s nimi
spojend uvédomovat.

S vySe uvedenym je spojena rovnéz skuteCnost, ze mnozi pachatelé zivazné a
organizované trestné ¢innosti jsou realné velmi nebezpecni pro spole¢nost. Samotna skutecnost,

ze se jedinec rozhodne stat spolupracujicim obvinénym mtize mit rtizné ditvody, coz pak mimo
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jiné znamena 1 to, Ze rozhodn€ nemusi vést k tomu, Ze se tento jedinec stane pro spole¢nost mén¢
nebezpeénym.’

Na mnoha dalSich charakteristikdch jedince se totiz tim, Ze se rozhodl ucelové
spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni, aby minimalizoval svlij postih, anebo proto, ze
to jednoduse vidél jako nevhodnéjsi feSeni, které mu v mnoha ptipadech poradil i jeho advokat,
nic nezméni. To znamenad, ze Clovek, ktery se dopoustél trestnépravné relevantniho jednani, mize
mit 1 poté, co jiz byl postizen a jedna trestnd ¢innost byla ukoncena, tendenci opét vyhledavat
»snadné zpusoby obzivy,” které pro nékteré jedince prezentuje praveé trestna Cinnost. Rovnéz
moralka takového jedince obvykle nemusi byt optimalni ani poté, co se stal spolupracujicim
obvinénym, prosel si trestnim fizenim a byl odsouzen, coz mize vést k tomu, Ze jeho zatazeni ve
spole¢nosti nemusi byt zdaleka optimalni ani v ptipadech, kdy se jiz trestné ¢innosti dopoustét
nebude. MuZe naptiklad byt nadéale v kontaktu s osobami, které vedou zahal¢ivy zivot, vyznacuji
se mnoha socidlné patologickymi jevy, sdm muze inklinovat k socidlné patologickym jevim, se
kterymi se setkava, popt. s nimiz mél jiz z doby, kdy se dopoustél trestné ¢innosti, zkusenost (napf.
alkoholismus, toxikomanie). Je tedy tfeba kazdopadné pracovat s variantou, Ze spolupracujici
obvinény by mél mit pfi svém opétovném zacleiiovani do spolecnosti urcitou podporu (napi. u
podminéného trestu je mozné ulozit dohled probac¢niho Gfednika, nebo piipadné ochranné 1é€eni),
jinak hrozi, ze se opétovné zacne dostavat do situaci, které z pohledu spole¢nosti jsou minimalné
nezadouci, ¢i ptimo protipravni.

Je zde také nebezpeci, ze kratsi trest odnéti svobody, popf. jen podminény trest odnéti
svobody, ke kterému bude spolupracujici obvinény odsouzen, nebude dostacujici k tomu, aby se
skute¢né napravil, naucil se fungovat jinym zptisobem (zde nelze opomenout fakt, Ze ve vykonu
trestu se s pachateli obvykle pracuje 1 tim, Ze maji k dispozici psychologa, socidlniho pracovnika,
terapeuta, ale maji tieba moZnost si i doplnit vzdélani, které mnohym odsouzenym chybi),”® ¢imz
pro pachatele zavazné trestné ¢innosti miize byt n€kdy delsi trest odnéti svobody vhodné&jsi prave
proto, ze ma déle moznost na sob¢ pracovat bez toho, aby bylo do jeho resocializace zasahovano
nezadoucimi vlivy, s nimiz jsou mnozi pachatelé na svobodé¢ vice ¢1 méné v kontaktu (pokud napf.

pachatel pochézi z rodiny ¢i ze socialniho prostiedi, kde je trestnd ¢innost bézna, je pochopitelné,

% MICHORA, Z. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestntho procesu a spolupracujici
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7e to na n¢j ma vliv). Delsi snaha o zménu postoji ve vykonu trestu odnéti svobody tedy neni u
zavazné a organizované trestné ¢innosti rozhodné bezvyznamna.

Dalsim rizikem, které je s institutem spolupracujiciho obvinéného spojeno, je presvédceni
nekterych pachateld, ze pokud se jiz jejich trestnd ¢innost ,,vymkne kontrole* a dojde k jejich
odhaleni, popi. zadrzeni policii, institut spolupracujiciho obvinéného je vhodnym feSenim, jak
dosdahnout minimalniho trestu. Institut spolupracujiciho obvinéného miize z tohoto pohledu mit
nékdy negativni uc¢inek na prevenci trestné ¢innosti, nebot’ jeji pachatelé, ¢i osoby, které uvazuji
o tom, Ze se pachateli trestné ¢innosti stanou, mohou byt v situaci, kdy si jsou védomi alternativy
vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného ve sviij prospéch, a stavaji se ochotnéjSimi se do
trestné Cinnosti zapojit. Vysoka trestni sazba totiz potencidlni pachatele mnohdy od pachani trestné
¢innosti odrazuje, nicméné zde je tato moznost do ur¢ité miry prolomena prave tim, ze se lze
ptisnému postihu vyhnout.

S tim je spojena i skuteCnost, Ze zatimco v pocatcich tohoto institutu v ceském pravnim
radu jej bylo mozné aplikovat jen na zvIast’ zavazné zloCiny, nasledné byla uprava novelizovana
tak, ze se aplikuje i na zlo¢iny, které¢ jsou spachany v rdmci organizované zlo¢inecké skupiny ¢i
ve spojeni s ni.”! Institut spolupracujiciho obvinéného je tak velmi Siroce aplikovatelny. To miize
byt jak rizikem, tak i vyhodou, ale v kontextu vySe uvedeného, Ze se mize fada osob snadno dostat
do situace, kdy jako spolupracujici obvinéni ziskaji jen minimalni trest, je to vSak spiSe rizikem
tohoto institutu. MenS$i obava z ptipadného postihu a zisadnich zasahi do zivota pachatele
spojenych napf. s trestem odnéti svobody na delsi dobu je tak urcitym negativem, které jak
z pohledu vySetfovatele, tak z pohledu spolecnosti ¢i pfipadnych obéti trestné ¢innosti institut
spolupracujiciho obvinéného nese.

Nejcastéji se institutu spolupracujiciho obvinéného vyuziva v ptipadech drogové
kriminality, "> kter4 se obvykle vyzna¢uje velmi propracovanou organizovanou strukturou a je zde
velky prostor pro identifikaci organizatorti, které obvykle orgény ¢inné v trestnim fizeni nema;ji
moznost zadrZet jako kuryry na letiStich, ¢i na hrani¢nich ptechodech, ani jako ,,dealery na
ulicich, ¢i v barech. V souvislosti s drogovou kriminalitou stoji za zminku ptipad spolupracujiciho
obvinéného v situaci, kdy dochéazelo k dovozu a prodeji pervitinu z Némecka. Tento piipad je

specificky i tim, Ze se jednalo vibec o prvni fizeni, ve kterém byl na ¢eském uzemi institut

7' HEROUTOVA, T. Tendence rozsifovani institutu spolupracujiciho obvinéného — nezbytny krok & omyl
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spolupracujiciho obvinéného aplikovan. Zde bylo podobné jako u vétSiny piipada organizované
trestné ¢innosti od pocatku vétsi mnozstvi obvinénych, pficemz jeden z nich se rozhodl doznat
k trestné ¢innosti, poskytnout pomoc a dilezité informace vysetfovatelim a pozdé&ji je prezentovat
1 pfed soudem, coz mélo za diasledek fakt, ze byl oznacen za spolupracujiciho obvinéného a
z puvodné hrozicich 10-18 let odnéti svobody mu nakonec byl v lednu roku 2012 ulozen pouze
pétilety trest, tedy trest vyznamné pod dolni hranici trestni sazby.”® Tento pfipad jednoznaéné
dokazuje, ze obava z nizkého postihu pro pachatele zdvazné trestné Cinnosti a skutecnost, ze
vysoka trestni sazba v téchto pfipadech nemusi potencialni pachatele od trestné ¢innosti odrazovat,
neni jen myslenkou teoretika, ale mize byt skute¢né praktickym problémem.

V souvislosti s praktickou aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéné¢ho je mozné
poukazat na moznost, ze urCitym oblastem kriminality mize byt vénovana vét§i pozornost
s ohledem na charakter konkrétni trestné ¢innosti. Je sice pravdou, ze vyjimecné doslo k pfipadim,
kdy byl institut spolupracujiciho obvinéného vyuzit v korup¢nich kauzach (napi. vySe zminéna
spolupracujici obvinéna Salacova), nicméné stale to neni v ¢eském prosttedi rozhodné bézné.
Realita je totiz takova, ze v téchto kauzach je vzdy pachatelem jak ten, kdo uplatek nabidl ¢i
poskytl, tak ten, kdo jej piijal ¢i zadal. Obvykle tak ob¢ strany spoléhaji spiSe na to, Ze pokud
budou mlcet, nebude jim trestna ¢innost prokdzana, coz je mnohdy vyhodnéjsi, nebot’ v takovém
pripad¢ musi byt pachatel osvobozen (napft. pro nedostatek ditkazil), zatimco jako spolupracujici
obvinény by obvykle alespoil ur€itym zpisobem postizen byl.

Na vySe uvedeném pojednani je tak mozné poukazat na skutecnost, Ze nevyhodou
spolupracujiciho obvinéného jako institutu trestniho prava je fakt, Ze na n& rozhodné nelze
spoléhat jako na zptisob, ktery je obecné vhodnym feSenim pti vysetfovani trestné ¢innosti. Dalsi
zépor predstavuje moznost, ze vySetfovatelé mohou v situaci, kdy védi, ze je institut na nékteré
oblasti trestné ¢innosti vhodny, zatimco jinde se tolik nevyuzivda, vénovat vétsi pozornost tém
oblastem, kde jej Ize snadno vyuzit, aby méli ,,vysledky,* tj. podafilo se jim odhalit vétsi mnozstvi
trestnych €inl a pachatell. To vSak mlzZe vést k tomu, Ze jiné kriminalit¢ bude s ohledem na
kapacity vySetfovatelll vénovana mensi pozornost a jeji odhaleni tak bude méné¢ Casté. Toto je
uréitym limitem institutu spolupracujiciho obvinéného, ktery je zkratka pro nékteré typy kauz
vhodné&jsi nez pro jiné, nelze jej tudiz chapat jako univerzélni nastroj, jehoZ prostfednictvim lze

odhalovat zloCiny a zvlast’ zdvazné zloCiny pachané ze strany organizovanych skupin obecné¢.

3 VACULIK, R. Spolupracujici obvinény: Pomohl uZ usvédgit zlod&je i obii kraceni dani. Novinky.cz — nejétendjsi
zpravy na ¢eském internetu [online]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/spolupracujici-obvineny-
pomohl-uz-usvedcit-zlodeje-i-obri-kraceni-dani-160511>.
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Urcitym rizikem je pak samoziejme i skutecnost, ze o status spolupracujiciho obvinéného
muze zadat i1 ¢lovek, ktery ma redlné jiné umysly, a to naptiklad odvést pozornost vysetfovatelil
od né¢kterych pachateli. Takovy jedinec tak miize prezentovat pii vysleSich hrubé zkreslené
skute¢nosti, které mohou vySetfovani spisSe brzdit. Policejni organy sice musi vzdy (tedy i
v ptipadé¢, Ze je zde n¢kdo, kdo usiluje o status spolupracujiciho obvinéného a poskytuje jim mnohé
informace) pracovat svice vysetfovacimi verzemi, nicméné zdrzeni v disledku poskytnuti
nespravnych informaci samoziejmé nastat mlze, protoze vysetfovatelé mohou byt svedeni na
nespravnou cestu. K riziku ucelovosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného a kvalité takového
dikazu se Nejvyssi soud vyjadfil nasledovné: ,,Nejvyssi soud pfedné konstatuje, Ze v tomto
institutu je tfeba hledat uc¢inné néstroje boje proti zavazné organizované kriminalité a je nutno ho
povazovat za legitimni diikazni prostiedek. Zaroven je vsak mozno z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava dovodit, Ze podminkou pro pouziti vypovédi spolupracujiciho obvinéného jako
diikkazu, je mj. peclivé hodnoceni této vypovédi, véetné jeji motivace. Je vzdy potfeba zvazit
nejednoznacnou povahu takovych vypovédi a dbat na zvysené riziko jeji ucelovosti. Je ziejmé, ze
takovy dikaz pfedev$im nesmi stat osamocené a je tieba ho hodnotit kriticky.*”*

Jak je zfejmé, rizik institutu spolupracujiciho obvinéného existuje cela fada. Mnoha z nich
patrné nebyla v této praci zminéna. Zde je vSak nutné dodat, Ze i pfed uvedena rizika, negativa a
nedostatky je stale vhodnéjsi jej v pravnim fadu spiSe mit neZ nemit. VyuZiti institutu nemusi byt

Casté, ale je dobré, Ze zde tato moznost existuje.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, 7 Tdo 1315/2012-57.
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4 Srovnani se zahranicni pravni dpravou

Po naleznuti zakladnich legislativnich defini¢nich znakl institutu spolupracujiciho
obvinéného (a korunniho svédka) a po analyze vyvoje i souasného stavu pravni Gpravy institutu
spolupracujiciho obvinéného Ize ptistoupit rovnéz i ke struéné komparaci a interpretaci zahrani¢ni
pravni upravy jinych forem spolupracujiciho obvinéného. V nasledujici kapitole se komparativni
analyza konkrétné orientuje jak na Slovensko, tedy zastupce evropské, kontinentalni pravni
upravy, tak 1 na Spojené staty americké a Velkou Britdnii coby zastupce spadajici pod
angloamerickou pravni upravu. Slovenska pravni uprava spolupracujiciho obvinéného zde pak
byla zvolena zamé&mé proto, Ze s ohledem na spole¢nou historii je Slovensko pro Ceskou republiku
pravné nejbliz§im statem. Naproti tomu Spojené staty americké jsou podrobeny analyze a nasledné
komparaci z toho diivodu, Ze spolecné s Italii vyuzivaji institut korunniho svédka nejdéle, a navic
tento neni svdzan s kontinentalnimi pravnimi Gpravami. Zavérem kapitoly je nabidnuta rovnéz i

pravni Uprava institutu korunniho svédka v pravnim fadu Velké Britanie.
4.1 Pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného na tizemi jinych zemi

Spolupracujici obvinény zdaleka nepfedstavuje nijak neznamy institut. V fadé
zahrani¢nich trestnépravnich ptedpist je jiZ v n€jaké podobé obsazZen, a i kdyz je povaZovan za
prostiedek mimotadny, je zcela legitimni v radmci potirani zédvazné kriminality. Inspira¢nim
zdrojem evropské kontinentalni pravni Upravy se stal anglosasky pravni systém, pro ktery je
typicky princip oportunity trestniho stihani, ,,jenz svéruje statnimu zastupci do rukou vyznamny
korektiv — naplnéni pozadavku verejného zdjmu na stihani, a tim i mozZnost vyhnout se riziku
neuneseni ditkazniho biemene v Fizeni pied soudem*“.”” Obdoba institutu spolupracujiciho
obvinéného je zde dlouhodobé¢ uplatiiovana nejen ve formeé dohody o imunité pied obzalobou, ale
i v ramci dohody o viné a trestu.’®

Na konci minulého stoleti byl zavedenim institutu spolupracujiciho obvinéného c¢i
korunniho svédka jednotlivym statim nabidnut pomérné u€inny zplsob, v rdmci kterého ziskaly
moznost reagovat na rozmach organizované¢ho zlo¢inu. Pivodnim z4jmem vSak bylo vyfesit
pfedevSim otdzku boje s terorismem. Boj s korupci a organizovanym zlo¢inem se do hledacku

zajmu dostal aZ posléze. Byt se instituty korunniho svédka a spolupracujicitho obvinéného

5 FENYK, J. Uvaha o charakteru ditkazniho bfemene v trestnim fizeni. KALVODOVA, Véra (ed.). Rekodifikace
Ceského trestniho prava procesniho: sbornik prispevkii z mezinarodni konference konané dne 21. listopadu 2000 na
Pravnické fakulte Masarykovy univerzity v Brné. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 71-80.

76 KOUDELKA, Z. Spolupracujici obvinény. Prdvo a bezpecnost. 2018, &. 1, s. 33.
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sporadicky objevovaly v pravnich fadech zemi zalozenych na kontinentalnim pravnim systému jiz
v pribéhu 19. stoleti (predevsim na izemi dnesniho Némecka), diskutovat se o nich ve skutec¢nosti
zacalo az v priubéhu 70. let minulého stoleti, a to v pfimé souvislosti s potirdnim terorismu a
organizovan¢ kriminality.

V prvopocatcich se institut spolupracujiciho obvinéného uplatiioval spiSe extenzivnim
vykladem né&kterych starSich institutii, jmenovité naptiklad u¢inné litosti aj.”” K samostatné pravni
upravé dochédzelo az v pribchu 80. a 90. let, a to bud’ novelizaci trestnich predpist, pfipadné
vydavanim specialnich zdkont, jako se to udalo v Italii ¢i v Polsku.”®

K evropskym zemim, jez institut spolupracujiciho obvinéného (korunniho svédka) v¢lenily
do svych pravnich Gprav mezi prvnimi, ndlezi Spolkova republika Némecko (r. 1989), jiz o par let
pozd¢ji nasledovala Italie (r. 1991), dale Mad’arsko (r. 1994), Polsko (r. 1997) ¢i Slovensko (r.
2003).

V ramci jednotlivych stati se ovSem rlizni i terminy, jimiz je sledovany institut
pojmenovavan. Odlisné nazvoslovi je viak vtomto piipadé spiSe stylistickou zéileZitosti.”
Kupftikladu v Italii, kterd je celosvétové povazovana za kolébku organizovaného zlocinu, jenz
pterostl do vSech spolecenskych sfér,se k oznaceni korunniho svédka bézné uzivé italské
pojmenovani pro kajicnika — Pentito (v plurdlu Pentiti). Spravny pravni nazev pro korunniho
svédka vSak zni collaborati di giustizia (zkracen€ jen collaboratore), tedy spoluprace s justici.
Historicky prvnim ,,pentitem* byl Tommaso Buscetta, jenz se stal klicovym svédkem v prvnim
velkém procesu s italskou mafii v roce 1986. Ve Velké Britanii a v Severnim Irsku se vZzily terminy
accomplice witness (spolupracujici svédek), ptipadné supergrass, ,,tedy bonzak, ve vykladovych
anglickych slovnicich vysvétleny jako vézensky donasec z rady krimindlnikii“3® Spojené staty
americké zase hovoii o ,,vyjednavani“ s korunnim svédkem a o uzavieni tzv. dohod (angl. deals).
Jednat se viak miiZe rovnéZ o piislib beztrestnosti ve formé imunity grant, ptipadné use-imunity.%’!
Ceské oznadeni pro korunniho svédka pak ma puivod v anglickém terminu — king's evidence,

poptipad¢ queen ‘s evidence (tj. dlikaz, jimz je podpofena obzaloba statem, tedy Korunou). Néktera

" POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 244.

78 MUSIL, J. Korunni svédek — ano ¢&i ne? Trestni prdavo. 2013, &. 4, s. 21-24.

7 ZAHORA, J. Korunny svedok. Trestéprdavni prostiedky boje proti kriminalité: (aktudlni problémy): sbornik
prispévkii z mezindrodniho semindre, ktery se konal ve dnech 29.—31.3.2006 v Solenici. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2006, s. 247-257.

80 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 243.

81 VOLOKH, Hanah M. Congressional Immunity Grants and Separation of Powers: Legislative Vetoes of Federal
Prosecutions. Georgetown Law Journal. 2007, €. 95, s. 2017.
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dalsi oznaceni pro piedmétny institut jsou nasledujici — polsky koronny swiadek, chorvatsky

krunski svjedok, némecky kronzeuge atd.
4.2 Slovensko

I kdyz maji procesni instituty zalozené na principu korunniho svédka a slouzici jako nastroj
boje proti korupci a organizovanému zloCinu svlij ptivod v angloamerickém systému prava,
s ohledem na kulturni a geografickou blizkost a zejména na blizkost pravniho prostiedi nelze
opomenout rovnéz i srovnani predmétné Gpravy na izemi Slovenské republiky.

Na Slovenskou republiku se stejné jako i na Ceskou republiku vztahuje doporuéeni
plynouci z dokumentii Rady Evropy, jmenovit¢ Doporuceni Rec(2005)9 Vyboru ministru
Clenskych stati o ochrané svedkii a osob spolupracujicich s justici (angl. Recommendation
Rec(2005)9 of the Committee of Ministers to member states on the protection of witnesses and
collaborators of justice), prijaté 20. 4. 2005 na 924. setkani Vyboru ministri Rady Evropy, na
zakladé néhoz by mél byt sledovany institut zakotven do pravnich systéml vSech clenskych
zemi.®?

Také Slovenska republika se obdobné¢ jako tada dalSich statt rozhodla do svého pravniho
fadu zavést institut korunniho svédka, jenZ mél byt napomocen k efektivnimu a zédkonnému
postihu organizované kriminality. Podstata sledovaného institutu pak jiz konkrétné spociva ve
formalni dohod€ mezi pachatelem zavazného trestného ¢inu (uvedeného v trestnim fadu) a stitem
zastoupenym prokuratorem neboli vefejnym Zalobcem, podle niZz za poskytnuti dikazné
relevantnich informaci, které nasledné¢ umozni usvédceni spolupachatelti — a tim padem i posili
dikazni pozici obzaloby, bude spolupracujicimu obvinénému poskytnuta vyhoda beztrestnosti,
piipadné jina vyhoda, na kterou by v opa¢ném piipadé nemél narok.%’

Tato legislativni zména tak odvétvi slovenského trestniho prava fakticky obohatila o dalsi

vyznamny prvek, a sice o procesni zasadu oportunity (piilezitosti) — coby protiklad zasady

82 European Committee on Crime Problems (CDPC) —b. Recommendation Rec(2005)9 on the protection of witnesses
and collaborators of justice — Explanatory Memorandum [924 meeting] [online]. Council of Europe. Dostupné z:
<https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805b0cf7>.

83 IVOR, J; ZAHORA, J. Nové trestné kodexy na Slovensku. Kriminalistika. 2005, ro¢. 38, ¢. 4, s. 322.
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legality,3*® kdy prokurator uréitou osobu trestné stihat nemusi, ale maze.’*®” Zasada oportunity
tim paddem zabranuje slepé, mechanické a tudiz i nespravedlivé aplikaci zasady legality, jejiz
striktni uplatiiovani v mnoha piipadech nemusi vést k dosazeni ucelu trestniho fizeni.

V podminkach Slovenské republiky je vSak pojem ,.korunni svédek®, respektive osoba, jez
se ,,spolupodili na pachani trestné cinnosti, avSak na zaklade viastniho dobrovolného rozhodnuti

8 uzivan pouze coby pracovni

poskytnula organiim cinnym v trestnim rizeni svou spolupraci®,
nazev institutu, jenz byl zdkonodarcem zapracovan do pfisluSnych ustanoveni zékona ¢. 141/1961
Z. z., o trestnom konani sudnom (dale jen ,trestny poriadok), jako ,,spolupracujuca osoba“,

1%, coz se jako oznaceni tohoto

respektive ,,spolupracujici obvineny* €i ,,spolupracujici pachate
trestné-pravniho institutu zda byt s ohledem na historicky vyvoj zemé, berouce do uvahy i
stylisticka hlediska slovenského jazyka, vhodnéjsi*.®’ Zaroven s tim dany pojem lépe vystihuje
jeho skute¢ny obsah.

Institut podmineéného zastaveni trestniho stihani spolupracujicitho obvinéného byl do
slovenského pravniho fadu zaveden jiz v roce 2003, a to novelou ¢. 457/2003 Z. z., s u¢innosti od
1. 12. 2003, kterou se ménil a doplnil tehdy platny a G¢inny trestny poriadok.’!

Uvedena novela trestného poriadku zakotvila do slovenského pravniho fadu nové instituty
v podobé docasného odlozeni vzneseni obvinéni podle § 162a trestného poriadku, fakultativniho
zastaveni trestniho stihani z osobniho dévodu podle §172 odst. 3 trestného poriadku a
fakultativniho pieruseni trestniho stihani podle §173 odst. 2 trestného poriadku.”?*?

Podle § 162a trestného poriadku, U¢inného k vySe uvedenému obdobi, bylo mozné

v ptipadech, kdy by vzneseni obvinéni znamenalo podstatné sniZeni moZnosti objasnéni korupce,

trestného €inu zaloZeni, zosnovani a podporovani zlo€inecké a teroristicke skupiny (§ 185a zakona

84 Zasada legality je jednou ze zakladnich zasad trestniho Fizeni, kterd je explicitné vyjadiena rovn&Z v samotném
trestném poriadku (§ 2 odst. 5 trestného poriadku).

85 Vymezeni téchto zasad je zpravidla spojovano s rozdélenim jejich plsobnosti na staty evropského kontinentu /=
zasada legality/ a dale na zemé s angloamerickym pravnim systémem (angloamerické pravo — common law) /= zasada
oportunity/ (KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 94).

8 MINARIK, S. Trestny poriadok: strucny komentdr. Bratislava Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 32.

87 Podstata oportunity mj. spo¢iva v tom, Ze prokurdtor — ovladan zdsadou oportunity — nemusi (obvykle
s pfihlédnutim k hlediskiim vefejného zajmu) iniciovat trestni stihani a podat obzalobu na obvinéného ani v pfipadé,
ze existuje dostatecné mnozstvi diikazti o jeho viné.

88 STRYCKOVA, S. Odklony v trestnom konani. KURUC, P. Rekodifikovany trestny zdkon a trestny poriadok —
analyza poznatkov z teorie a praxe. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 426.

% POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 245.

% POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 243.

91 GAJDICIAR, V. Zikonnost' dokazovania pri aplikécii inititatu spolupracujiiceho obvineného. Dny prava 2012 —
Days of Law 2012, the konference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1408.

2 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 245.

93 Tato ustanoveni jsou citovana z dnes jiz neti¢inného zak. 141/1967 Z. z. ve znéni do 31. 12. 2005, kdy doslo k
rekodifikaci slovenského trestniho fadu.
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¢. 140/1961 Zb., déle jen ,trestny zakon*) anebo obzvlast’ zadvazného umyslného trestného Cinu (§
41 odst. 2 trestného zdkona) spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou nebo
zjisténi pachatele tohoto trestného ¢inu, vii¢i osobg¢, jez se vyznamnou méerou podilela na objasnéni
nekterého z uvedenych trestnych ¢inti nebo na zjisténi pachatele téchto ¢inti, docasné odlozit
vzneseni obvinéni. I kdyz o docasném odlozeni vzneseni obvinéni rozhodoval vysetrovatel,
platnost tohoto procesniho kroku byla pfimo podminéna souhlasem prokuratora neboli vetejného
zalobce.

Instituty tvotici obsah pojmu ,,spolupracujici osoba* prevzal v ¢astecné pozmeénéné podobé
1 rekodifikovany trestny poriadok, nebot’ upravil doCasné odloZeni vzneseni obvinéni (§ 205),
zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného (§ 215 odst. 3), podminecné zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného (§ 218) a preruseni trestniho stihani proti
spolupracujicimu obvinénému (§ 228 odst. 3).7495%

Podminecné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného je v tomto piipadé
podminéno tfemi zédkonnymi podminkami (jednou negativni a dvéma pozitivnimi), pficemz
vSechny museji byt splnény kumulativné. Prvni podminka vyzaduje, aby se obvinény vyznamnou
mérou podilel na objasnéni korupce, trestného ¢inu zaloZeni, zosnovani a podporovani zlo€inecké
skupiny, trestného ¢inu zaloZeni, zosnovani a podporovani teroristické skupiny anebo spachaného
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou anebo teroristickou skupinou, anebo na zajisténi
¢1 usvédCeni pachatele trestného €inu. Druha podminka stanovuje, Ze zajem spoleCnosti na
objasnéni takového trestného Cinu prevySuje zdjem na trestnim stihani obvinéného za takovy
trestny ¢in nebo pro jiny trestny ¢in. V souladu s tfeti podminkou pak nesmi byt obvinény zaroven
organizatorem, navodcem anebo objednatelem trestného ¢inu, na jehoZ objasnéni se podilel.”’

Podstata sledovaného institutu je tak obdobnd ceské pravni Upravé. Spolupracujicim
obvinénym se totiz v ptipadé obou zemi miiZe stat osoba, jeZ se vyznamnou mirou podilela na
objasnéni vybranych trestnych ¢ind.”® Na rozdil od ¢eského viak slovensky zakonodarce v upravé
spolupracujiciho obvinéného zvolil odliSnou legislativni konstrukci a vydal se procesni cestou,

kdyz oznaceni obvinéného za spolupracujiciho mélo vliv zejména na pribéh trestniho fizeni a

9V § 228 trestného poriadku je rovnéz stanovena zkusebni doba (v délce trvani od dvou do deseti let), po kterou je
obvinény povinen spolupracovat na objasnéni uvedenych trestnych ¢inti.

95 ZILINKA, M. Spolupracujtica osoba a procesné postupy podl’a Trestného poriadku. Justicnd revue. 2007, rog. 59,
¢.5,s. 622.

9% SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2014, s. 126.

97 Slovensko. Slovensky trestni 7ad. Peklad Artlingua. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2006.

% Podle § 218 odst. 1 slovenského trestného poriadku se jedna o ,,/...] objasnéni korupce, trestniho ¢inu zaloZent,
zosnovani a podporovani zlocinecké skupiny, trestného ¢inu zalozeni, zosnovani a podporovani teroristické skupiny
anebo zlocinu spachaného organizovanou skupinou, zlocineckou skupinou anebo teroristickou skupinou *.
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nikoli vyhradné na moZznosti ukladani trestu.”” Ve vysledku tak tato uprava nevykazuje ambice
jakkoli zasahovat, pfipadné¢ jinym zplisobem modifikovat obecnd pravidla ukladani sankci, které
vychézeji z hmotnépravni ¢asti trestniho prava.

Rekodifikace trestného poriadku v pfedmétnych ustanovenich podminéného zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného tak podminila uplatnéni tohoto odklonu v trestnim
zlo¢inech, pfi¢emz uvedeny zajem spolecnosti pfevazi nad zdjmem na dal§im trestnim stihani
obvinéného. !

Aplikace institutu podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného je

omezena jak vécng, tj. co do rozsahu trestnych ¢int, tak i osobou pachatele.
4.3 USA

Spojené staty americké byly do tohoto preshrani¢niho srovnani zafazeny ze zcela zjevnych
divodl. S vyuzivanim korunniho svédka v podob¢, v niZ jej chapeme dnes, totiZ maji nejdelsi a
nejbohat§i zkuSenosti. Zrod institutu korunniho svédka (angl. accomplice wittness), tedy
spolupachatele, s nimz prokurator uzavie dohodu, Ze upusti od jeho stihani nebo pro néj bude
pozadovat mirngjsi trest, paklize slozi usvéd¢ujici vypoveéd proti svym spolupachatelim, totiz
spolu s ochranou svédki spada jiz do obdobi 60. a 70. let minulého stoleti. A stejné jako v Italii,
tak 1 ve Spojenych statech je korunni svédek vyuzivan v boji proti mafii. Historicky prvnim (a
vSeobecné nejzndméj$im) korunnim svédkem byl Joseph Valachi, piivodné pouliéni zlodéj
z genovské rodiny, jenz se formalné stal ¢lenem mafie na konci 30. let minulého stoleti.'®! V #jnu
roku 1963 pak jako prvni porusil sicilsky zdkon omerty (ml€eni), jehoZ poruseni se vSude na svété
v podobnych organizacich trestd smrti. Federalnim vySetfovatelim odhalil, jak dokonale a
bezporuchové funguje sicilsko-newyorskd mafie. Po jeho svédectvi pfed kongresovym vyborem
ten nasledné uznal existenci mafie.!%?

Na zaklad¢ statniho nebo federalniho zakona je dnes mozné svédkovi za jeho svédectvi

pfiznat imunitu (angl. immunity from prosecution), jez slouzi k tomu, aby mohla byt od svédka

9V piipadg, Ze by byly pod pojem korunni svédek subsumovany tfi klicové instituty procesniho prava, tj. do¢asné
preruseni, odlozeni a zastaveni trestniho stihani, a nasledné pod pojem spolupracujici obvinény pak hmotnépravni
instituty, tj. upusténi od potrestani a mimotadné snizeni trestu odnéti svobody, lze slovenskou pravni upravu pfirovnat
spise k definici institutu korunniho svédka.

10 STRYCKOVA, S. Odklony v trestnom konani. KURUC, P. Rekodifikovany trestny zdkon a trestny poriadok —
analyza poznatkov z teorie a praxe. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 426.

W'HENDLEY, N. The Mafia: A Guide to an American Subculture: A guide to an American Subculture. Santa Barbara,
CA: Greenwood, 2013, s. 157.

12 BRADLEY, M. The secret societies handbook. New York: Barnes & Noble Books, 2004, s. 87.
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ziskana vypovéd’, v niz by uvedl skutecnosti svédcici proti jeho osob¢ a zaroven tento svédek
nemusel mit obavy, ze na zdkladé danych skutecnosti bude stithan. V prvni fazi ovSem musi
v ramci institutu dohodovaciho fizeni (angl. plea bargaining), jehoz podstatou je ,,jednani o viné
mezi veiejnym Zalobcem a obvinénym, ktery je zastoupeny svym advokatem “,'"3 uzaviit dohodu
s prokuratorem (angl. prosecutor — odpovida ceskému statnimu zastupci, nékdy také zalobce).

V pravni upravé Spojenych statl piesnéji existuji tfi rizné postupy, které vSak
sleduji spole¢ny cil, a sice motivovat svédky, aby poskytli potfebné informace nebo podali
svédeckou vypoveéd. V jistém ohledu tak Ize tuto pravni Gpravu piipodobnit k britské pravni
upravé. Prvni postup se oznacuje jako tzv. use immunity (ptipadné téz derivative-use immunity —
tcelova imunita)'% neboli zaruka, Ze ani poskytnuté informace (tedy vlastni vypovéd svédka), ani
dikazy odvozené ze svédkovi vypoveédi nebudou pouzity proti svédkovi v zddném trestnim fizeni.
V ptipadé, Ze jsou k dispozici dalsi dikazy, které¢ se vSak netykaji poskytnuté vypovédi, ptipadné
lze prokazat, ze dikazy by byly ziskany i v ptfipad¢€, ze by svédek svou vypovéd neposkytl, je
mozné ho poté obzalovat.

Dal$im postupem jsou tzv. non-prrosecution agreements neboli dohody o imunité,
které uzavira statni zastupce se svédkem. Jejich pfedmétem je dohoda o tom, Ze statni zastupce
nezahdji trestni stihani svédka pro vymezené trestné €iny, a to vymeénou za jeho spolupraci pii
objasiiovani trestné ¢innosti dalSich osob. Je na statnim zastupci, aby peclivé zvazil dilezitost a
potfebnost informaci, jez mize svédek poskytnout. Zaroven s tim je nutné zvazit zavaznost jeho
zavinéni ve srovnani se zavaznosti trestné Cinnosti, ktera by mohla byt diky jeho vypovédi
objasnéna. V piipadé téchto dohod se tak uplatiiuje pravidlo o podplrném (subsididrnim) pouZziti.
Statni zastupce se zpravidla snazi primét svédka ke spolupréaci prostiednictvim use immunity.
K uplatnéni dohod non-prosecution agreements dochazi az ve chvili, kdyz se spolupraci tohoto
typu nepodafilo zrealizovat. V rdmci dohody o imunité je rovnéZ nutné zdiiraznit, Ze se vztahuje
pouze na Uzce vymezeny okruh trestné Cinnosti, spachané danou osobou, na niz se vztahuje
jurisdikce statniho zastupce v daném okrese. Statni zastupci se sice k dohod€ mohou také ptipojit,
ale samotna dohoda je k tomu nezavazuje.

Zavérecnym typem upravy korunniho svédka je jiz vySe zminéné plea bargaining

— dohodovaci fizeni'%, tedy dohoda o viné a trestu (pfesnéji o niz§im trestu vyménou za spolupraci

103 RUZICKA, M.; PURY, F.; ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 47.

104 FIELD, Sue R. The Scope of the Federal Witness Immunity Act in the Context of a Civil Proceeding Involving
Private Plaintiffs. In Re Corrugated Container Antitrust Litigation, Appeal of Conboy. DePaul Law Review. 1982,
ro¢. 31, ¢. 2, s. 453.

105 Ve syém pravnim ¥4du ma dohodovaci fizeni zakotveno rovnéz i zde analyzované Slovensko.
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svédka). Ve srovnani napiiklad s ¢eskou a slovenskou pravni tpravou dohody o ving¢ a trestu je
vSak ve Spojenych statech tento institut vyrazné odlisny. Ackoli chybi ptesné statistiky, odhaduje
se, ze zhruba 90-95 % trestnich ptipadi, a to jak federalnich, tak i statnich, je vyfeSeno prave
dohodou o viné a trestu.!%® Institut je upraven v pravidle ¢. 11 pism. ) bod (1) federalniho trestniho
radu.

V ramci plea bargaining mize statni zastupce uzaviit se svédkem dva hlavni typy dohod.
Ta prvni se oznacuje slovnim spojenim sentence agreement (t€z sentence bargain). Vyménou za
spolupraci svédka statni zastupce doporuci soudci, aby svédkovi nebyl uloZzen maximalni mozny
trest za trestné ¢iny. Podminkou vsak je ptfiznani svédka ke spachdni trestného ¢inu, pro ktery jiz
bylo vzneseno obvinéni. Tento typ plea bargaining se vyuziva predevsim u zavaznéjsich trestnych
¢ind, kdy prokurator odmita odstoupit z nékterych obvinéni, ale zaroven je ochotny uzavtit dohodu
0 niZ8im trestu nez maximalnim.'?” Druh4 dohoda se oznacuje jako charge agreement (téz charge
bargain), jejiz podstata spociva v tom, Ze se statni zastupce dohodne s podezielym na obvinéni ze
spachani méné zavazného trestného Cinu, poptipadé pouze nckolika skutkd, jez byly v ramci

vySetfovani prokazany. V piipad¢ kombinace obou dohod se hovoii o tzv. mixed agreement.
4.4 Velka Britanie

Ve Velké Britanii, tedy v zemi anglosaské pravni tradice common law, se ve srovnani
s ostatnimi evropskymi staty pravni Uprava institutu immunity from prosecution vyrazné lisi.
Dosavadni soudni praxe v pfipadech, kdy obzalovany spolupracuje se statnim zastupcem, pfi¢emz
pfispéje k objasnéni jakékoli trestné Cinnosti, je kodifikovana v Zakoné o zavaZném
organizovaném zloCinu a policii (angl. Serious Organised Crime & Police Act, dale jen ,,SOCPA*)
z roku 2005.

Podle § 71 SOCPA miize byt imunita pfed obzalobou poskytnuta v ptipade, kdy se
prokurator domniva, Ze je to vhodné k vySetieni a stihani trestného ¢inu. Pokud se tak stane, mize
byt spolupracujici osobé poskytnuta procesni imunita — immunity notice, pticemz ta jmenované
osob¢ zajisti nestihatelnost za trestné ¢iny popsané v SOCPA. Trestni fizeni pak proti této osobé
nesmi byt zahdjeno ani na izemi Anglie, Walesu ¢i Severniho Irska. V ptipadé, Ze spolupracujici

osoba stanovené podminky porusi, imunitu pozbyva. Plati zde rovnéz pravidlo, Ze imunita mize

106 Byreau of Justice Assistance. U.S. Department of Justice. Plea and Charge Bargaining. [online]. Dostupné z:
<https://bja.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh186/files/media/document/PleaBargainingResearchSummary.pdf>.

107 VRABLOVA, M. Niekol’ko poznamok k historicky najmladiemu odklonu v slovenskom trestnom konani —
dohode o vine a treste. Trestnépravni revue. 2007, ¢. 7, s. 192.
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byt poskytnuta vyluéné ve vztahu k jiz spachanému trestnému cinu, nikoli vSak pro budouci
obvinéni.

Americkou obdobou use immunity je v ptipadé britské pravni Upravy restricted use
undertaking (volné ptelozeno jako dohoda o omezeni pouzitelnosti ditkazli), a to podle § 72
SOCPA, tedy jednd se o formalni pfislib statniho zastupce nepouzit vymezené dikazy
v neprospéch osoby, jez je poskytnula. V podstaté se jednad o uzavieni formalni dohody, kdy je
spolupracujicimu svédkovi za poskytnuti informaci za ti¢elem vysetfovani a stihani trestného ¢inu
odménou nepouzitelnost informaci, jez vyplyvaji z takového jeho svédectvi v jakémkoli trestnim
fizeni (tj. v Anglii, Walesu i Severnim Irsku) proti jeho osobé&. Trestni stihani v§ak neni vylouceno
v pripad¢, kdy vyjdou najevo diikazy proti tomuto svédkovi z jinych zdroja.

§ 73 SOCPA se pak vztahuje na ptipady, kdy nedoslo k dohod¢ o imunité podle ¢lanku 71,
pficemz obZalovany je odsouzen na zékladé svého doznéni. V ptipadé, Ze se tedy spolupracujici
osoba doznd a spolupracovala, nebo souhlasi s tim, ze bude spolupracovat, je ji mozné ulozit nizsi
trest (angl. witness assistance agreement). Tento fakt v§ak soud musi vzdy vyhlasit ve vefejném
zasedani, a to véetn¢ informace, jaky trest by byl ulozen, pokud by ke spolupraci ve skutecnosti
nedoslo. Pfi uklddani trestu soud vzdy pfiihlédne jak k rozsahu, tak i k povaze poskytnuté
spoluprace. Tento institut se také nejvice podoba G&inné pravni tipravé Ceské republiky.
Zajimavosti dale je, ze v pripad¢ neplnéni podminek dohody miize soud vratit trest na Groven,
ktera méla byt obvinénému ulozena nebyt dohody, a naopak v ptipad¢ spoluprace nad ocekavani
1ze trest jeste dale snizit.

V sitauci, kdy je divéryhodnost svédka oslabena, je oznacovan jako tzv. accomplice
witness (svédek-spolupachatel). V takovém ptipadé¢ pak anglické pravo vyZaduje podpiirné
diukazy, které¢ by svédkovu vypovéd nejen podpotily, ale i potvrdily (angl. corroboration).
Povinnost svédka svou vypovéd podpofit a dolozit dal$imi nezavislymi ditkazy pak mtze vyplyvat
jak ze zékona, tak se ptipadn€ miize jednat rovnéz i o vysledek aplikace soudcovské diskrece.

Nektera dalsi specifika postupu v jednotlivych zemich se nasledné 1i§i napfi¢ internimi
smernicemi pro statni zastupce a vyplyvaji rovnéz i z judikatury soudii. Pro ilustraci, odvolaci soud
v Severnim Irsku naptiklad vyslovil nepfipustnost poskytnuti financnich prostiedkii coby

motivace obvinéného ke spolupraci.'®®

108 CAMPBELL, L. Organizaded Crime and Nationality Security: A Dubious Connection? New Criminal Law Review.
2014, ro¢. 17, €. 2,s. 222.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podani uceleného, nikoliv vsak vycerpavajiciho, pohledu
na institut spolupracujiciho obvinéného, a to véetné popisu procesu jeho ptijimaji do tuzemského
pravniho fadu, srovnani tohoto institutu s institutem korunniho svédka a instituty ¢eského trestniho
prava obdobnymi (dohoda o vin¢€ a trestu, narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani),
rozebrani u¢inné pravni Upravy procesnépravni a hmotnépravni a poukazani na néckteré jeji
nedostatky, zamysleni se nad nejvyraznéj§imi pozitivy a negativy v souvislosti s vyuzivanim
predmétného institutu v praxi a v posledni fad¢ uvedeni n¢kolika vybranych pravnich tprav
institutu spolupracujiciho obvinéného, respektive institutu obdobného, v zahrani¢nich pravnich
fadech.

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do ceského pravniho tadu zaveden po
dlouholetych debatach a fad€ netispésnych navrhii jako nastroj boje proti organizovanému zlo¢inu.
Ackoliv ma tento institut své kofeny v angloamerickém pravnim systému, Ceska republika
postupovala po vzoru fady evropskych statu, kde se institut spolupracujiciho obvinéného, popf.
korunniho svédka, za¢inal objevovat ptiblizné od 90. let 20. stoleti, tedy v dobé¢, kdy jednotlivé
staty 1 mezinarodni spoleCenstvi zaCala vice obracet svou pozornost k hrozbé organizované
kriminality.

Zaclenéni spolupracujiciho obvinéného do tuzemského pravniho fadu lze hodnotit jako
pozitivni krok ceského zédkonodarce, a to zejména vzhledem k ucelu, ktery ma napliovat.
Organizovany zlo€in totiz pfedstavuje vyznamnou hrozbu pro fadné fungovani spolecnosti 1
statniho aparatu a pro organy ¢inné v trestnim fizeni je velmi t&zké organizované zlocinecké
skupiny odhalovat a rozvracet jejich ¢innost vzhledem k jejich ¢asto vysoce sofistikované vnitini
strukture.

Momentéalné G¢inna pravni uprava tohoto pravniho nastroje vSak neni bez vad a bylo by
urcité vhodné, aby se Cesky zdkonodarce institutem spolupracujiciho obvinéného i1 do budoucna
zabyval tak, aby mohl co nejlépe napliovat svou funkci v boji proti zdvazné trestné ¢innosti. Zde
bych konkrétné¢ opét zminil § 178 odst. 3 trestniho fadu, ktery hovofi o ztrat€ statusu
spolupracujiciho obvinéného pii nedodrzeni pozadovanych povinnosti. Absence formalni upravy
této situaci vede ke znacné mife nejistoty pro obvinéné, kteti by méli zdjem usilovat o oznaceni za
spolupracujici, coZ ma za nasledek oslabeni funkce institutu. Pfiklanél bych se tak k tomu, aby o
ztraté statusu formalné rozhodoval statni zastupce a obvinény mél moznost se proti tomuto
rozhodnuti odvolat k soudu. Co se tyce zlepSeni pozice spolupracujiciho obvinéného v ucinné

pravni upravé, nelze pomlcet o soucasné absenci ustanoveni o ochrané osob spolupracujicimu
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obvinénému blizkych. Rozhodné povazuji za zadouci, aby byl minimaln¢ vyslovné rozsifen dopad
zdkona o zvlastni ochran¢ svédka také na spolupracujiciho obvinéného, protoze ve sféfe
organizovanych zlo¢ineckych skupin nepiedstavuje msta na osobach blizkych nijak pfekvapivou
reakci na rozhodnuti obvinéného spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Bez této pravni
upravy bude obvinény ¢asto vyrazné demotivovan ke spolupraci.

Ve treti kapitole této prace je zminéna fada piinost i rizik spojenych s aplikaci institutu
spolupracujiciho obvinéného a pii pohledu na né, ve spojeni s fadou moralnich otazek, je patrné,
pro¢ spolupracujici obvinény predstavuje do jisté miry polarizujici téma. Nicméné pies veskera
nebezpeci, kterd jsou s pfizndvanim statusu spolupracujiciho obvinéného spojena, se ptiklanim
k tomu, ze se jedna o institut vhodny, ne-li pfimo potiebny, pro co mozna nejefektivnéjsi boj

s organizovanou kriminalitou.
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Spolupracujici obvinény
Abstrakt

Spolupracujici obvinény ptedstavuje relativné novy institut ¢eského trestniho prava, do
tuzemského pravniho fadu byl zaveden s u€innosti od 1. 1. 2010. Hlavnim ucelem tohoto institutu
je boj s organizovanym zlo¢inem, ktery se vyznacuje vysokou spolecenskou nebezpecnosti a pro
organy Cinné v trestnim fizeni je mimoradné slozit¢é ho potirat vzhledem ke znacné
propracovanosti vnitini hierarchie organizovanych zlocineckych skupin. Institut spociva
v kooperaci obvinéného se statnim zastupcem, ktery ho za spolupracujiciho oznaci v obzalobé
vyménou za informace schopné vyznamné pfispét k odhaleni téchto zlocineckych skupin.
Spolupracujici obvinény je za svou spolupraci odménén snizenim trestu, popt. dokonce upusténim
od potrestani.

V prvni kapitole prace je rozebran pojem spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka,
popsan proces piijimani institutu spolupracujictho obvinéného do ceského pravniho tadu a
zminény jsou také nékteré pravni instituty obdobné. Druha kapitola se vénuje u€inné pravni uprave
institutu, n¢kterym jejim nedostatkim a jejich moznym feSenim. Tteti kapitola vyjmenovava
nékteré nejvyznaméjsi pfinosy a rizika praktické aplikace institutu. Ve ctvrté kapitole je ve
strunosti popsan institut spolupracujiciho obvinéného, piipadné institut mu odpovidajici, ve
vybranych zahrani¢nich pravnich fadech, konkrétné€ jde o pravni fady Slovensko, Spojené staty

americké a Velkou Britanii.

Klic¢ova slova: spolupracujici obvinény, korunni svédek, organizovany zlocin
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Cooperating defendant

Abstract

The cooperating defendant represents a relatively new instrument of Czech criminal law,
it was introduced into the Czech legal system with effect from 1 January 2010. The main purpose
of this legal instrument is to fight organized crime, which is characterized by its high social danger
and is extremely difficult to combat for law enforcement agencies due to the considerable
sophistication of the internal hierarchy of organized criminal groups. The legal instrument consists
of the cooperation of the defendant with a public prosecutor, who designates them as a cooperating
defendant in the indictment in exchange for information capable of making a significant
contribution to the uncovering of organized criminal groups. The cooperating defendant is
rewarded for their cooperation with a mitigation of their sentence and the sentence may even be
dropped altogether.

The first chapter of this thesis analyzes the terms of cooperating defendant and crown
witness, describes the process of introducing the legal instrument of cooperating defendant into
the Czech legal system and also mentions some similar legal instruments. The second chapter deals
with the current legislation, some of its shortcomings and their possible solutions. The third chapter
lists some of the most important benefits and risks of the practical application of the legal
instrument. The fourth chapter briefly describes the legal instrument of cooperating defendant, or
the legal instrument most similar to it, in selected foreign legal systems, namely the legal systems

of Slovakia, the United States of America and the United Kingdom.

Key words: cooperating defendant, crown witness, organized crime
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