Oponentsky posudek - diplomova prace Anny Novotné na téma ,,Pomoc obétem trestnych
¢ing“

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila problematiku pomoci obétem
trestnych ¢inti. Jde nesporné o problematiku velmi aktudlni, postaveni obéti je vV poslednich 10-20
letech vénovana v tuzemské trestnépravni teorii 1 legislativé zna¢na pozornost, coz se projevilo
zejména prijetim zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. Ochrana obéti je také centrem
zajmu pravnich instrumentd EU (viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU).
Zaroven nelze pominout ani vyznam zvolené problematiky pfi chystané rekodifikaci trestniho
prava procesniho, kdyz vyhotovena prace se vénuje i pravni upraveé zakotvené v trestnim fadu.

Predlozend prace predstavuje celkem 64 stran vlastniho textu, jednd se tedy o préci
standardniho rozsahu. Jazykova i stylisticka stranka prace je na nadprimérné Grovni. V préci jsem
diplomantka beze zbytku splnila a vzhledem k vysledkiim ve srovnavacich programech, je prace
puvodnim dilem autorky. Pokud jde o pouzitou literaturu, tato obsahuje primérny pocet pouzitych
zdrojii. Zpusob citaci odpovida stanovené norm¢. Diplomantka bohuzel nepouzila zadny
zahrani¢ni zdroj, coz je reflektovano i tim, ze ve své praci svou pozornost nevénovala jakémukoli
srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou.

Pokud jde o obsahovou stranku, prace se sestava vyjma tvodu a zavéru ze 7 kapitol, které
jsou za sebou systematicky vhodné& fazeny. Jiz v ivodu diplomantka uvadi, ze ji ,,pfipada, Ze ob&t’
je stale vaci pachateli upozadéna a jako hlavni smysl trestniho fizeni je vnimano potrestani
pachatele, nikoli pomoc obéti, ktera ¢asto trpi v disledku ¢inu psychicky, ale i finan¢éné.” V reakci
na toto tvrzeni vSak upozoriuji na to, jakym zpiisobem je vymezen ucel trestniho fizeni v § 1 odst.
1 tr. fadu, a Ze jeho primarnim G¢elem rozhodné neni poskytovat psychickou ¢i jinou pomoc obétem
trestnych ¢indl. Snaha statu poskytovat obétem pomoc je projevem humanizace trestniho procesu,
nikoli vsak jeho cilem. S ohledem na zvolené téma Ize kvitovat, Ze se diplomantka vénovala tézZ
problematice viktimologie, kterou nam ptedstavuje jako védni obor a ptiblizuje jeji vyvoj a
jednotlivé nahledy na obéti dle jednotlivych viktimologickych skol (oznaceni ,,typy viktimologie*
ve smyslu nazvu kapitoly 1.2 nelze povaZovat za zcela vhodné). Viktimologickd nauka je
Z hlediska pfedmétu prace diilezita téZ pro pochopeni jednotlivych okruhi, na které je nutné se pfi
poskytovani pomoci obétem zaméfit. Po viktimologické ¢asti nasleduje Cast pravni, ktera je do
zna¢né miry kompildtem komentéafové literatury, a nepfinasi pfili§ novych pohledi na zvolené
téma. Kapitola pata se pak vénuje jednotlivym zplisobiim pomoci obétem trestnych ¢inti, pfi¢emz
s ohledem na to, Ze by tato ¢ast prace dle zvoleného tématu méla piedstavovat jeji jadro, povazuji
jeji obsah za pfili§ stru¢ny. Naopak v pfipadé Sesté kapitoly je zfejmé, Ze diplomantka ma ve
zvolené problematice Siroky prakticky rozhled. V sedmé kapitole se diplomantka vénuje navrhiim
de lege ferenda, které se sice ne vzdy pfimo tykaji pomoci obétem trestnych ¢inti, avSak je zapotiebi
diplomantka i s n¢kolika vlastnimi navrhy.

Zaveérem lze konstatovat, ze piedlozena prace je zplsobilym podkladem pro jeji tstni
obhajobu.

Okruhy k obhajobg¢:

- Moznosti rozsiteni okruhu pomoci obétem trestnych ¢inti.



- Snizeni nebezpeci dalsi viktimizace obéti pti vyslechu v fizeni pfed soudem.
Piedbézné hodnoceni: velmi dobie
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