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Úvod 

 
 

 Klasický kontinentální trestní proces se vyznačuje několika stádii, ve kterých hrají 

rozdílnou roli státní zástupce, soud a další orgány činné v trestním řízení. Tyto orgány mají 

zákonem vymezené pravomoci a jejich cílem je dosažení spravedlivého rozhodnutí. V 

kontinentálním trestním procesu mají soudci a státní zástupci oddělené úlohy, a to jak 

v přípravném řízení, tak v následném řízení před soudem. Nelze si ovšem nevšimnout 

skutečnosti, že do klasického pojetí trestního procesu stále více pronikají nové prvky, především 

se jedná o pronikání institutů doposud známých toliko z práva angloamerického. Typickým 

příkladem jsou odklony či dohoda o vině a trestu, tedy instituty, které umožňují, aby trestní 

stíhání nedospělo do fáze před soudem. Za jeden z těchto nově přijatých institutů může být 

považováno rovněž dočasné odložení trestního stíhání.  

Úvodem je vhodné upřesnit, že institut dočasného odložení trestního stíhání může být 

využit v několika odlišných procesních situacích a vždy s rozdílným účelem. Může se jednat o 

účel získání taktické výhody při vyšetřování organizovaného zločinu, vyplnění mezer v 

procesním právu ve vztahu k určitým osobám nebo poskytnutí možnosti pardonu pro 

korupčníky, kteří nebyli aktivními strůjci korupční situace a pomáhají při odhalení hlavních 

pachatelů. Tato rozdílná zaměření jsou pochopitelná, pokud se vezme v úvahu fakt, že jednotlivá 

ustanovení týkající se dočasného odložení trestního stíhání se do českého trestního práva 

dostávala postupně, a to v řádu téměř dvaceti let. Ve svém souhrnu ale dočasné odložení 

trestního stíhání tvoří pozoruhodný právní institut, který si jistě zaslouží bližší prozkoumání. 

Nejenom z tohoto důvodu považuji za vhodné zpracovat dočasné odložení trestního stíhání jako 

téma diplomové práce a získat co nejvíce poznatků o možnostech jeho využití.  

Cílem práce je poskytnout čtenáři kompletní analýzu institutu dočasného odložení 

trestního stíhání dle § 159b a § 159c ve spojení s § 159d trestního řádu, rozebrat praktické 

využití tohoto institutu, a především poukázat na vybrané problematické aspekty, které jsou s 

ním spojeny. Práce si dále klade za cíl podrobně vymezit některé obdobné procesněprávní a 

hmotněprávní nástroje, které jsou praxí využívané, či které by bylo možné považovat jako 

adekvátní náhradu za dočasné odložení trestního stíhání, a především zodpovědět otázku, zda je 

dočasné odložení trestního stíhání tím nejlepším a nevhodnějším právním nástrojem v daných 

situacích. Práce by měla přinést základní exkurz do problematiky dočasného odložení trestního 
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stíhání a být tak vhodná i pro čtenáře mimo akademickou obec nebo využitelná jako inspirace 

pro zákonodárce.   

Vlastní text práce je členěn do sedmi částí (včetně úvodu a závěru), které prakticky 

odpovídají rozčlenění úpravy dočasného odložení trestního stíhání do jednotlivých ustanovení 

trestního řádu. Text je následně rozdělen do kapitol a podkapitol. Každá část poskytuje základní 

teoretický úvod do problematiky a následně se zabývá příslušným procesním postupem za 

využití dočasného odložení trestního stíhání. Na tomto místě bych také ráda předeslala, že práce 

se zabývá dočasným odložením trestního stíhání obecně, nicméně je speciálně zaměřena na 

zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání a rozhodnutí o nestíhání podezřelého. 

Tyto pasáže jsou rozebrány podrobněji z toho důvodu, že v jejich aplikaci lze spatřit mnoho 

aplikačních problémů a jejich celková koncepce je rozdílná od zbylých modalit dle § 159b 

trestního řádu. Zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání a rozhodnutí o 

nestíhání podezřelého tak představují velmi zajímavou součást úpravy dočasného odložení 

trestního stíhání a zaslouží si větší prostor než zbylé modality. 

První část nabízí užitečný náhled do problematiky základních zásad trestního stíhání, 

jejich nepostradatelnosti a využitelnosti v rámci trestního řízení. Věnuje se především zásadě 

legality a pronikání principu oportunity do českého trestního práva. Poukazuje na současné 

snahy zákonodárce vnášet do trestního práva nové prvky a také analyzuje výhody, a naopak 

možná úskalí, která s sebou oportunita přináší. 

Ve druhé části práce pojednává o dočasném odložení trestního stíhání dle § 159b 

trestního řádu, kdy postupně analyzuje jednotlivé případy, v nichž lze daného postupu využít. 

Věnuje se možnosti využití dočasného odložení trestního stíhání ve věci organizované 

kriminality a také mapuje základní teoretická východiska organizovaného zločinu a právní 

nástroje vhodné pro jeho odhalování. Dále rozebírá možnost využití dočasného odložení 

trestního stíhání ve vztahu k imunitám vybraných osob, kdy nabízí shrnutí procesního postupu v 

trestním řízení s osobami, u nichž brání jeho řádnému průběhu dočasné vynětí osob z pravomoci 

orgánů činných v trestním řízení nebo nedostatek souhlasu oprávněného orgánu s jejich stíháním. 

Práce neopomíjí ani třetí způsob využití dočasného odložení trestního stíhání dle § 159b odst. 4 

trestního řádu ve vztahu k přestupkům, kdy je řešena situace kolize přestupkového a trestního 

řízení. Práce se zabývá vymezením vztahu mezi přestupkovým a trestním řízením a shrnuje 

základní procesní postup při využití dočasného odložení trestního stíhání, kdy dřívější řízení v 

totožné věci skončilo pravomocným rozhodnutím o přestupku, ale zároveň nedošlo k uplynutí 

lhůty pro zahájení přezkumného řízení.  
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Část třetí se věnuje problematice zvláštního ustanovení o dočasném odložení trestního 

stíhání. Práce poskytne nastínění korupční problematiky, vykreslí vliv mezinárodních organizací 

na znění právní úpravy v této oblasti a přinese jednoduchý exkurz do předcházející právní 

úpravy účinné lítosti. Ústředním tématem této části však bude aplikace dočasného odložení 

trestního stíhání dle § 159c trestního řádu, přičemž práce přiblíží podrobnosti ohledně zakotvení 

předmětného institutu do českého trestního práva a budou vymezeny jednotlivé podmínky, které 

jsou nutné pro možnost postupu dle předmětného ustanovení. Okrajově se bude zabývat také 

možností aplikace daného postupu ve věci právnických osob a mladistvých.  

V části čtvrté bude poskytnut kompletní rozbor rozhodnutí o nestíhání podezřelého, který 

procesně navazuje na dočasné odložení trestního stíhání dle § 159c odst. 1 trestního řádu. Práce 

nabízí celkové shrnutí procesního postupu při rozhodování o nestíhání podezřelého, a především 

analyzuje řadu nevýhod, které jsou s tímto institutem spojeny.  

Pátá část je věnována úvahám o možných změnách a vylepšeních současné úpravy, jsou 

probírány otázky, zda by nebylo vhodné vrátit zpět do trestního zákoníku účinnou lítost, a 

především, zda existují právní nástroje, kterými by bylo možné dočasné odložení trestního 

stíhání nahradit. Při těchto úvahách práce nabídne srovnání institutu dočasného odložení 

trestního stíhání s úpravou spolupracujícího obviněného a nabídne i základní exkurz do úpravy 

spolupracujícího obviněného na Slovensku.  

Závěr práce poskytne kompletní shrnutí institutu dočasného odložení trestního stíhání v 

jeho účinném znění, zhodnotí jeho praktickou využitelnost v jednotlivých situacích a pokusí se 

vybrat nejvhodnější variantu, která by v budoucnu nahradila stávající úpravu dočasného odložení 

trestního stíhání tak, aby byl účel ustanovení co nejlépe naplněn. 

Při vypracovávání práce bylo použito zejména analytické metody, která spočívá v 

analyzování dostupných textů, metody deskriptivní, zejména v úvodních teoretických pasážích a 

okrajově i metody komparativní, zejména u kapitoly pojednávající o slovenské úpravě 

spolupracujícího obviněného. 
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1. Trestní řízení a jeho zásady   

 
 

Trestní řízení představuje zákonem stanovený postup orgánů činných v trestním řízení, 

jejichž úkolem je zjistit, zda byl trestný čin spáchán, vypátrat jeho pachatele, uložit mu 

spravedlivý trest nebo ochranné opatření a dohlédnout na výkon této uložené sankce. Cílem 

trestního řízení je také přispívat k upevňování zákonnosti, předcházení a zamezování trestné 

činnosti, jakož i výchovně působit na další členy společnosti. Nejvýznamnějším faktorem při 

zabezpečení spravedlnosti je zajištění řádného, zákonného a spravedlivého procesu. Trestní 

řízení významně a nejhlouběji zasahuje do práv a svobod jednotlivců a nejvíce se v rámci 

jednotlivých typů soudních řízení vyznačuje státním donucením. Je proto přirozené, že je trestní 

řízení protknuté řadou právních principů a idejí, které nám pomáhají tvořit základní představu o 

organizaci a fungování trestního procesu. Současný český právní řád hovoří o těchto idejích jako 

o základních zásadách trestního řízení. Základní zásady trestního řízení mají v trestním procesu 

nezastupitelnou roli, pomáhají pochopit smysl a význam jednotlivých institutů trestního řádu a 

správně je interpretovat.   

Některé zásady trestního řízení jsou upravené již na ústavněprávní úrovni, neboť je 

obsahuje Ústava a Listina základních práv a svobod.1 Předobraz těchto zásad můžeme ovšem 

najít i v evropské legislativě, a to především v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních 

svobod, která představuje značnou inspiraci pro znění § 2 zákona č. 141/1961 Sb. trestního řádu 

(dále jen „trestní řád“), který základní zásady trestního procesu vyjmenovává. Základní zásady 

uvedené v § 2 trestního řádu jsou doplněny zvláštními zásadami zakotvenými v zákoně č. 

218/2003 Sb. o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a soudnictví ve věcech mládeže (dále 

jen „ZSVM“), které jsou specifické pro řízení ve věcech mladistvých. Naproti tomu zákon č. 

418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen „TOPO“) 

žádné speciální ustanovení o základních zásadách neobsahuje. Avšak TOPO je k trestnímu řádu 

v poměru speciality, takže se uplatní § 1 odst. 2 TOPO, podle kterého se použijí zásady 

zakotvené v trestním řádu.  

Mezi nejdůležitější zásady provázející trestní řízení patří např. zásada stíhání jen ze 

zákonných důvodů, zásada presumpce neviny či zásada oficiality. Samotné trestní řízení podléhá 

dílčím změnám, které s sebou přinášejí rekodifikace trestního řádu, a proto postupně dochází i 

 
1 Čl. 96 (1) Ústavního zákona č. 1/1993 Sb. Ústava České republiky a čl. 8, čl. 39 a čl. 40 Usnesení č. 2/1993 Sb. 

Usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního 

pořádku České republiky 
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k proměně míry vlivu jednotlivých zásad na trestní řízení. Jednou ze zásad, které se tyto změny 

dotýkají, je zásada legality. Tato zásada, a výjimky z ní, nedílně souvisejí s dočasným odložením 

trestního stíhání, proto si dovolím na následujících řádkách tuto zásadu více rozvést.2  

 

 1. 1. Zásada legality a princip oportunity 

 
 

Zásada legality je vyjádřena v ustanovení § 2 odst. 3 trestního řádu, které říká, že „Státní 

zástupce je povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon nebo vyhlášená 

mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví jinak.“.  Zásada legality je 

chápána jako upřesnění principu oficiality v § 2 odst. 4 věty první, podle kterého orgány činné 

v trestním řízení postupují po celé trestní řízení, až na výjimky, z úřední povinnosti. Na základě 

zásady legality je státní zástupce povinen dbát na to, aby byl řádně a včas stíhán každý pachatel 

každého trestného činu. Povinnost státního zástupce stíhat všechny trestné činy vyplývá také 

z ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 283/1993 Sb. o státním zastupitelství. Zásada legality má 

především zaručit, v souladu s čl. 37 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, rovnost před 

zákonem a předvídatelnost výkonu trestní justice.3 

 Jak zmiňuji výše, průběžné rekodifikace mají na základní zásady trestního řízení velký 

vliv. Aktuálním trendem jsou snahy o urychlení a zefektivnění trestního řízení, přičemž tyto 

snahy značně tenčí působnost zásady legality. V českém právním řádu můžeme najít několik 

výjimek z této zásady. Takovýmito výjimkami jsou ty případy, kdy státní zástupce stíhat nesmí 

(např. § 9, § 11, § 163 trestního řádu), případy, kdy státní zástupce stíhat nemusí (tj. může, ale 

nemusí stíhat pro trestný čin, např. § 172 odst. 2 trestního řádu a v případě tzv. odklonů) a právě 

dočasné odložení trestního stíhání. Dále se jedná o případy nepřípustnosti trestního stíhání 

z důvodu milosti a abolice, v neposlední řadě pak o promlčení trestního stíhání a trestní 

neodpovědnost z důvodu nízkého věku.4  

Jedním z případů, kdy státní zástupce stíhat nesmí, je mimo jiné i důvod uvedený v § 10 

trestního řádu, kdy jde o osoby vyňaté z pravomoci orgánů činných v trestním řízení proto, že 

požívají výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodního práva. Tento případ je navíc upraven i 

v § 159 odst. 3 trestního řádu týkajícím se dočasného odložení trestního stíhání, kdy policejní 

orgán dočasně odloží zahájení trestního stíhání právě v případě, kdy je tato osoba dočasně vyňata 

 
2 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018. Student. s. 121 
3 PIPEK, Jiří. Formální pojetí trestného činu a princip oportunity. Trestněprávní revue. 2004, s. 315.  
4 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018. Student. s. 140  
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z pravomoci orgánů činných v trestním řízení nebo je-li její trestní stíhání pro nedostatek 

souhlasu oprávněného orgánu dočasně nepřípustné. V tomto případě je tedy trestní stíhání 

daných osob po dobu trvání překážky vyloučeno.   

Z výše uvedeného je zřejmé, že existují případy, kdy záleží na uvážení konkrétního 

státního zástupce, zda trestní stíhání zahájit, nezahájit či zastavit. Právě tato „možnost volby“ 

představuje oportunitu v trestním řízení, kdy je státnímu zástupci ponechána možnost nestíhat 

pachatele, ačkoli obecné podmínky pro trestní stíhání jsou splněny. Princip oportunity tak 

představuje opak zásady legality. Tento princip je využíván hlavně v anglosaské oblasti práva, 

kde je představován především uzavíráním dohod o vině trestu, které v české, resp. kontinentální 

praxi nejsou tak běžné. Teorie rozlišuje oportunitu dle různých hledisek. Jiří Pipek přichází 

s rozdělením oportunity na systémovou a relativní, podle toho, ze kterých důvodů zásada 

oportunity vychází. Dle Pipka stojí systémová oportunita na důvodech absolutních, kdy 

absentuje veřejný zájem na potrestání trestného činu, zatímco v případě relativní oportunity je 

považován za dostatečný uložený nebo očekávaný trest či postih za jiný trestný čin s ohledem na 

závažnost posuzovaného trestného činu.5  

Současné pojetí chápe oportunitu jako zásadu neúčelnosti, kdy mají orgány činné 

v trestním řízení možnost posoudit, zda je v daném případě trestní stíhání pachatele účelné. 

V případě, že orgány činné v trestním řízení usoudí, že trestní řízení je neúčelné, mohou 

rozhodnout o tom, že pachatel stíhán nebude, ačkoli jsou k zahájení stíhání splněny obecné 

podmínky. Právě tato možnost uvážení orgánů činných v trestním řízení vzbuzuje pochybnosti 

ohledně toho, zda rozsah oportunity již neznamená podstatný zásah do zásady oficiality, 

potažmo legality a neohrozí charakter trestního řízení. Někteří autoři jsou ovšem toho názoru, že 

princip oportunity naopak představuje důslednou realizaci zásady legality. Zásadu legality zde 

chápou jako zákonný rámec, v němž se mají orgány činné v trestním řízení pohybovat, přičemž 

zásada oportunity pro ně představuje možnost posoudit, zda je v posuzovaném případě naplněn 

smysl materiálního trestněprávního nároku. V současné době bychom obtížně hledali právní řád, 

který je založen pouze na zásadě legality, resp. oportunity. Obě zásady se navzájem ovlivňují, 

ale ve většině právních řádů se kloní k zásadě legality. Naopak převažující princip oportunity 

najdeme ve Francii nebo Belgii. V českém právním řádu můžeme stále ještě hovořit o 

 
5 PIPEK, Jiří. Formální pojetí trestného činu a princip oportunity. Trestněprávní revue. 2004, s. 315.  
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převládající zásadě legality s prvky oportunity. Nepochybné ale je, že principu oportunity v 

trestním řízení v Česku stále přibývá.6  

 

1. 2. Expanzivní oportunita a vztah zásad k dočasnému odložení 

trestního stíhání  

 
 

Expanzivní oportunita je tématem, o kterém nauka v současnosti stále častěji diskutuje. 

Expanzivní oportunita nemá stejný účel jako oportunita klasická. Účelem klasické oportunity je 

odstranění trestního stíhání pachatelů bagatelních trestných činů, kteří si svou trestnou činnosti 

uvědomují a nemají sklony k recidivě. Expanzivní oportunita však představuje jistou výhodu pro 

pachatele závažné trestné činnosti. Pokud takovýto pachatel disponuje informacemi, které by 

mohli přispět k odhalení spletitých zločineckých struktur, a poskytne tyto informace orgánům 

činným v trestním řízení, výměnou za své informace získá nestíhání, případně méně závažný 

druh trestu či nižší výměru. Zde je nutné zmínit, že právě tento druh oportunity nejvýznamněji 

zasahuje do základních principů trestního řízení, a především do základního ústavního práva 

rovnosti před zákonem.7  

Jednu z forem expanzivní oportunity představuje institut spolupracujícího obviněného. 

Tento institut je upraven v § 178a odst. 1 trestního řádu, kdy státní zástupce může v řízení o 

zločinu označit obviněného za spolupracujícího, při splnění dalších podmínek téhož ustanovení. 

Institutem spolupracujícího obviněného se podrobněji zabývá část 5.  

Další formu expanzivní oportunity představuje právě institut dočasného odložení 

trestního stíhání. V souvislosti s expanzivní oportunitou je nutné zmínit především dočasné 

odložení trestního stíhání podle § 159b odst. 1 a dále § 159c trestního řádu. V prvním případě se 

jedná o případy závažné trestné činnosti páchané ve prospěch organizované zločinecké skupiny, 

kdy by trestní stíhání jednoho z pachatelů znemožnilo odhalit další pachatele a další jimi 

páchané trestné činy. Zákonodárce zde tento institut využívá především k ochraně společnosti 

jako celku před nebezpečnými formami kriminality, právě na úkor zásady legality. Ve druhém 

případě pak zákonodárce tento institut volil pro stíhání podezřelého ze sedmi trestných činů 

 
6 JELÍNEK, Jiří. Základní zásady trestního řízení - vůdčí ideje českého trestního procesu: sborník příspěvků z 

mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny, květen 2016, trestní sekce. Praha: Leges, 2016. 

Teoretik. s. 56 
7 MICHORA, Zdeněk. Expanzivní oportunita v kontextu rekodifikace trestního procesu a spolupracující obviněný. 

Trestněprávní revue. 2017, č. 1, s. 1.  
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korupční povahy. Pokud podezřelý v tomto případě splní podmínky stanovené § 159c trestního 

řádu, rozhodne státní zástupce o tom, že nebude stíhán. Více o dočasném odložení trestního 

stíhání v části 2, resp. 3.8  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018. Student. s. 135 
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2. Dočasné odložení trestního stíhání podle § 159b 

  

 2. 1. Dočasné odložení trestního stíhání a jeho postavení v rámci 

trestního procesu  

 
 

Dříve než se začnu zabývat dočasným odložením trestního stíhání a způsoby jeho využití, 

považuji za vhodné tento procesní postup časově začlenit do příslušného stadia trestního řízení. 

Dle české právní úpravy probíhá trestní řízení v několika stadiích. Jelikož se jedná o 

reformovaný typ kontinentálního procesu, je jeho součástí i stadium přípravného řízení.9 Právě 

během přípravného řízení může být rozhodnuto o užití dočasného odložení trestního stíhání, a 

proto se mu budu na následujících řádcích věnovat. 

 

2. 1. 1. Přípravné řízení  

 
 

Cílem přípravného řízení je zjistit, zda podezření proti určité osobě jsou natolik důvodná, 

aby byla podána obžaloba a věc byla odevzdána soudu, nebo zda se bude postupovat jinak. 

Zatímco v ostatních fázích trestního řízení má dominantní postavení soud, přípravné řízení se 

vyznačuje širokou škálou pravomocí státního zástupce, který také bývá označován jako pán 

přípravného řízení.10  

Legální definici přípravného řízení můžeme najít upravenou v § 12 odst. 10 trestního 

řádu, přičemž lze zjednodušeně říci, že přípravným řízením se rozumí stadium trestního řízení od 

zahájení úkonů trestního řízení (nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů) až do 

případného podání obžaloby, sjednání dohody o vině a trestu, návrhu na potrestání nebo jiného 

procesně relevantního úkonu, který má účinky zastavení trestního stíhání. Jak vyplývá ze 

samotného názvu tohoto trestně procesního stádia, je jeho účelem především příprava pro řízení 

před soudem. Orgány činné v trestním řízení objasňují skutečnosti důvodně nasvědčující tomu, 

že došlo ke spáchání trestného činu, přičemž se zabývají především vyhledáváním, prováděním, 

shromažďováním a hodnocením důkazů. Bude se jednat především o takové důkazy, které by 

 
9 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018. Student. s. 477 
10 FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA. Trestní právo procesní. 7., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 182 
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nebylo možné provést v hlavním líčení, a nebude tak hrozit ohrožení splnění obecného účelu 

trestního řízení.11  

Na základě systematiky úpravy přípravného řízení trestním řádem rozlišujeme dva časové 

úseky přípravného řízení. Prvním z nich je postup před zahájením trestního stíhání (také nazýván 

prověřování) a druhým je postup po zahájení trestního stíhání (také nazýván vyšetřování). Tyto 

fáze nemusí nutně proběhnout obě, protože zákon připouští, aby daná věc skončila již ve 

fázi prověřování, případně začala až ve fázi vyšetřování. Pro mou práci je relevantní právě první 

úsek, postup před zahájením trestního stíhání, ve kterém může být rozhodnuto o aplikaci 

dočasného odložení trestního stíhání.  

 

2. 1. 2. Obecně o dočasném odložení trestního stíhání 

 
 

Jednotlivé modality dočasného odložení trestního stíhání najdeme v trestním řádu v § 

159b a §159c. Na základě systematiky trestního řádu spadají do přípravného řízení, konkrétně do 

hlavy deváté - postup před zahájením trestního stíhání, do oddílu skončení prověřování. 

Jak již bylo řečeno výše, prověřování je jednou z fází přípravného řízení, přičemž 

rozeznáváme několik způsobů rozhodnutí, které lze na jeho konci přijmout. Pokud zjištěné 

okolnosti nasvědčují skutečnosti, že trestný čin byl spáchán, orgány činné v trestním řízení 

rozhodnou o postupu řízení do fáze vyšetřování usnesením o zahájení trestního stíhání.  

Prověřování podnětu ovšem může dospět do fáze, kdy orgány činné v trestním řízení zjistí, že 

zde předpoklady pro zahájení trestního stíhány nejsou. V takovém případě se věc buď odevzdá 

jinému orgánu, nebo odloží.12  

Z předchozí kapitoly je patrné, že se v trestním řízení promítají zásada legality a zásada 

oficiality. I v souladu s těmito zásadami je státní zástupce povinen, na základě § 160 odst. 1 věta 

prvá trestního řádu, zahájit trestní stíhání neprodleně, jakmile jsou pro to splněny podmínky. 

Dočasné odložení trestního stíhání pak představuje výjimku z toho principu, k jejímuž využití se 

státní zástupce v průběhu prověřování může uchýlit. Jelikož se nejedná o neodkladný a 

neopakovatelný úkon, je pro aplikaci dočasného odložení trestního stíhání nutné, aby byly dříve 

zahájeny úkony trestního řízení dle § 158 odst. 3 trestního řádu. 

Ačkoli jsou splněné podmínky podle § 160 odst. 1 věty prvé trestního řádu, policejní 

orgán, resp. policejní orgán se souhlasem státního zástupce (v případě § 159b odst. 1 trestního 

 
11 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018. Student. s. 483 
12 Tamtéž. s. 508 
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řádu), může opatřením rozhodnout o tom, že zahájení trestního stíhání dočasně odloží. Orgány 

činné v trestním řízení se k tomuto kroku budou uchylovat se záměrem dosáhnout určitého cíle, 

který ale není ve všech případech dočasného odložení trestního stíhání stejný. Účelem dočasného 

odložení trestního stíhání podle § 159b odst. 3 a odst. 4 trestního řádu je odstranění překážky, 

která brání dalšímu postupu v trestním řízení a kvůli které nelze trestní stíhání zahájit. Naproti 

tomu k dočasnému odložení trestního stíhání dle § 159b odst. 1 a § 159c trestního řádu se bude 

přistupovat zejména z taktických důvodů, v několika určitých případech, které jsou 

specifikovány v jednotlivých odstavcích ustanovení, a kterým se budu podrobněji věnovat 

v následujících kapitolách.13  

Dočasné odložení trestního stíhání podle § 159b odst. 1 trestního řádu zde nepředstavuje 

jeden ze způsobů skončení fáze prověřování, nýbrž možnost, jak nechat probíhat prověřovací 

fázi tajně, způsobem, o němž pachatel nebude vědět a nebude tak varován. Cílem je předejití 

zničení důkazů, zabránění ovlivňování svědků či odkrytí dalších spolupachatelů.14 Jak již plyne 

z názvu tohoto institutu, jedná se odložení pouze dočasného charakteru, a předpokládá se, že 

trestní stíhání bude později zahájeno. Výjimku představuje § 159c trestního řádu, který při 

splnění podmínek umožňuje rozhodnout o nestíhání podezřelého, na základě § 159d trestního 

řádu, a tím trestní řízení ukončit již ve fázi prověřování. 

Jednotlivá ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání se do trestního řádu 

dostávala postupnými novelizacemi, většinou v souvislosti se změnou jiných zákonů a tím 

vznikajících tzv. právních vakuí, kdy nebylo ze stávající právní úpravy jasné, v jakém procesním 

postavení se daný podezřelý v rámci trestního řízení nachází.  

Ačkoli četnost využívání tohoto institutu není v praxi statisticky sledována, dle mých 

zjištění je tato pouze minimální. Osobně jsem toho názoru, že úprava dočasného odložení 

trestního stíhání má smysl především v ustanovení § 159 odst. 3 a 4 trestního řádu, kdy v jejich 

aplikaci nespatřuji žádné problémy. Naproti tomu úprava obsažená v ustanoveních § 159b odst. 1 

a § 159c, resp. § 159d trestního řádu podle mě vykazuje určité nedostatky, kterým se budu blíže 

věnovat v následujících kapitolách.  

 

 

 
13 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 889 
14 ŠÁMAL, Pavel, MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 514 
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2. 2. Dočasné odložení trestního stíhání dle § 159b odst. 1 

 
 

V § 159b odst. 1 trestního řádu o dočasném odložení trestního stíhání se stanoví, že 

„Jestliže to je třeba k objasnění trestné činnosti spáchané ve prospěch organizované zločinecké 

skupiny, nebo jiného úmyslného trestného činu, anebo zjištění jejich pachatelů, může policejní 

orgán se souhlasem státního zástupce dočasně odložit zahájení trestního stíhání na nezbytnou 

dobu, nejdéle však o dva měsíce“. Toto současné znění ale není původní podobou, nýbrž je 

výsledkem novelizace, která do jisté míry rozšířila možnosti využití tohoto institutu. 

Institut dočasného odložení trestního stíhání se poprvé objevil v českém trestním řádu 

v roce 1995, konkrétně v § 159a, v souvislosti s přijetím zákona č. 152/1995 Sb. Již v té době 

sloužil především k oddálení trestního stíhání, pokud se jednalo objasnění trestné činnosti 

spáchané ve prospěch zločinného spolčení15, zvlášť závažného úmyslného trestného činu nebo 

jiného úmyslného trestného činu, k jehož stíhání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva, 

anebo zjištění jejich pachatelů. Jak z uvedeného znění vyplývá, byly možnosti jeho použití 

podstatně užší, než je upraveno dnes.  

Do dnešní podoby bylo ustanovení změněno díky přijetí velké novely trestního řádu pod 

č. 265/2001 Sb., která rozšířila možnost dočasného odložení trestního stíhání mimo již uvedené 

trestné činnosti spáchané ve prospěch organizované zločinecké skupiny na všechny další 

úmyslné trestné činy.16 I přes rozšíření aplikovatelnosti je však toto ustanovení vnímáno 

především jako nástroj boje proti rozsáhlejší kriminalitě charakterizované různými formami 

organizovanosti.17 

 

2. 2. 1. Charakteristika organizovaného zločinu, organizovaná zločinecká skupina 

 
 

Prvním případem, kdy je možné využít dočasné odložení trestního stíhání dle § 159b 

odst. 1 trestního řádu je objasňování trestné činnosti spáchané ve prospěch organizované 

zločinecké skupiny. Organizovaný zločin je velice obtížné komplexně definovat. Různí autoři 

 
15 Zločinné spolčení – tento pojem byl používán trestním zákoníku č. 140/1961 Sb., později došlo k terminologické 

změně, kdy byl nahrazen pojem organizovaná zločinecká skupina, který lépe vyhovuje pojetí organizovaného 

zločinu v chápání mezinárodních smluv.  
16 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád II. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2052 
17 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 

Kodex. s. 1214 
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přinášejí variace definic, které ne vždy plně obsáhnou tento pojem. Jedná se o globální jev, který 

je velmi závažný pro svou vysokou organizovanost, disponování značnými finančními 

prostředky, špičkovou technikou, dokonalými informacemi a pro možnosti a ochotu použít 

zbraně.18 Není jednoduché nalézt efektivní prostředky k jeho odhalování, neboť tradiční schéma 

odhalování a stíhání trestné činnosti není v těchto případech dostačující a je třeba užívat 

mimořádných zjišťovacích prostředků a kriminalistických postupů. Důvodem je především 

skutečnost, že činnost organizovaného zločinu se většinou nezaměřuje jen na jednu trestnou 

aktivitu, ale jedná se o celou škálu navazujících činností.19  

Jak jsem již zmínila výše, český trestní zákoník pracuje s pojmem organizovaná 

zločinecká skupina. Její definice je vymezena v § 129 zákona č. 40/2009 Sb. trestního zákoníku 

(dále jen „trestní zákoník“), který říká, že se jedná o „společenství nejméně tří trestně 

odpovědných osob s vnitřní organizační strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, které 

je zaměřeno na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti“. Tato definice s sebou nese jisté 

obsahové problémy. Podle Coufalové je jejím největším problémem prokazování vnitřní 

organizační struktury stejně jako dokazování faktu, že jednotliví členové mají určitým způsobem 

rozdělené funkce. Nepodaří-li se tyto jednotlivé znaky organizované zločinecké skupiny dokázat, 

nelze tohoto institutu využít a pachatelé budou stíhání za mírnějších podmínek.20 Uvedené 

obtížné rozmotávání organizačních struktur a jednotlivých funkcí členů může být, dle mého 

názoru, snazší díky využití dočasného odložení trestního stíhání, které umožní danou 

organizovanou zločineckou skupinu déle nerušeně sledovat. 

Jak zde již bylo řečeno, organizovaný zločin patří k nejzávažnějším fenoménům soudobé 

společnosti. Legislativci se snaží přijít s různými instituty či postupy, které by představovali 

účinné právní nástroje pro boj s tímto jevem a využívají k tomu poznatků z praxe, získaných 

orgány činnými v trestním řízení.21 Těchto právních nástrojů rozeznáváme v současném právním 

řádu několik, přičemž jedním z nich je i dočasné odložení trestního stíhání. 

 

 

 

 
18 SMOLÍK, Josef, ŠMÍD, Tomáš, VAĎURA, Vladimír a HRABÁLEK, Martin. Organizovaný zločin a jeho 

ohniska v současném světě. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2007. Studie. s. 12 
19 JELÍNEK, Jiří. Organizovaný zločin: (trestněprávní, trestněprocesní a kriminologické aspekty): sborník příspěvků 

z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny, květen 2014, trestní sekce. Praha: Leges, 2014. 

Teoretik. s. 27 - 28 
20 Tamtéž. s. 29 
21 Tamtéž. s. 27 
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2. 2. 2. Použití dočasného odložení trestního stíhání dle § 159b odst. 1 

 
 

Dočasné odložení trestního stíhání podle § 159b odst. 1 trestního řádu se použije proti 

konkrétní osobě v okamžiku, kdy jsou dostatečně odůvodněné skutečnosti, že byl spáchán 

trestný čin, a je dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba. Cílem aplikace tohoto 

institutu je objasnění celého rozsahu trestné činnosti a postihu všech jejích pachatelů tak, aby byl 

naplněn účel trestního řízení.22 Jak již zmiňuji výše, v dané věci již musí být sepsán záznam o 

zahájení úkonů trestního stíhání, protože samotné odložení trestního stíhání nelze považovat za 

neodkladný nebo neopakovatelný úkon.       

Rozhodnout o dočasném odložení trestního stíhání podle § 159b odst. 1 trestního řádu je 

oprávněn policejní orgán se souhlasem státního zástupce, přičemž souhlas státního zástupce musí 

být předchozí a nelze ho vyslovit následně. Pakliže se ale jedná o státního zástupce konajícího 

vyšetřování podle § 161 odst. 4, odst. 5 písm. b) trestního řádu, souhlas dozorového státního 

zástupce k dočasnému odložení trestního stíhání nemusí vyžadovat. Příslušný státní zástupce 

bude určen na základě § 12 a 13 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti o jednacím řádu státního 

zastupitelství č. 23/1994.23  

V souladu se zněním § 158b odst. 4 trestního řádu vyhotoví policejní orgán o dočasném 

odložení trestního stíhání záznam, jehož opis do 48 hodin zašle státnímu zástupci. Tuto 

povinnost nemá státní zástupce konající vyšetřování ve věcech dle § 161 odst. 4 trestního řádu, 

který záznam o dočasném odložení trestního stíhání vydal. Dle Šámala je obsahem záznamu 

popis skutkových okolností a právní kvalifikace trestného činu, pro který je řízení vedeno, 

označení osoby podezřelého, důvody dočasného odložení trestního stíhání a doba, na kterou se 

trestní stíhání odkládá.24 Draštík k tomuto výčtu přidává ještě dosud provedené úkony.25  

 Po dobu trvání dočasného odložení trestního stíhání je možné provádět ty úkony, které 

lze provádět v jakékoli jiné věci, ve které dosud nedošlo k zahájení trestního stíhání. Bude se 

jednat o úkony podle § 158 odst. 3, odst. 9, § 158a a § 158b až § 158e trestního řádu. Rozumí se 

jimi především operativně pátrací prostředky a nedokladné a neopakovatelné úkony.26 Mimo to 

je možné použít i jiné instituty, jako třeba sledování zásilky podle § 87b trestního řádu, zejména 

 
22 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. Kodex. s. 

1214 
23 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád II. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2052 
24 Tamtéž. s. 2053 
25 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. Kodex. s. 

1216 
26 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád II. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2052 
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v případech, kdy nelze provést záměnu zásilky podle §87a trestního řádu. Účelem využití tohoto 

institutu je, že po dobu sledování zásilky nebudou zpravidla probíhat jiné úkony trestního řízení, 

jimiž by mohlo dojít k vyzrazení sledování.27  

 Lhůta trvání dočasného odložení trestního stíhání je podle § 159b odst. 1 trestního řádu 2 

měsíce. Tuto lhůtu lze na návrh policejního orgánu se souhlasem státního zástupce prodloužit 

v souladu s § 159 odst. 2 trestního řádu o další dva měsíce, a to i opakovaně, trvají-li důvody, pro 

které bylo trestní stíhání dočasně odloženo. Státní zástupce ve svém souhlasu musí uvést lhůtu, 

po kterou zahájení trestního stíhání znovu odkládá.28 Zákon nestanoví celkovou maximální délku 

dočasného odložení trestního stíhání.  

V případě, že důvody pro dočasné odložení trestního stíhání pominou, je policejní orgán 

povinen neprodleně zahájit trestní stíhání v souladu s § 159b odst. 6 trestního řádu., přičemž 

policejní orgán nečeká na uplynutí lhůty, po kterou bylo trestní stíhání dočasně odloženo. 

Nesplní-li policejní orgán tuto povinnost a trestní stíhání nezahájí, je státní zástupce povinen u 

policejního orgánu zjišťovat důvody jeho nekonání.29 Příslušný státní zástupce je pak naopak 

vyloučen z rozhodování o stížnosti proti usnesení o zahájení trestního stíhání dle § 160 odst. 1 

trestního řádu, pokud by popis skutkových okolností v záznamu o dočasném odložení trestního 

stíhání byl alespoň zčásti totožný s popisem skutku v daném usnesení.  V souladu s § 146 odst. 2 

písm. a) trestního řádu bude o této stížnosti rozhodovat nadřízený státní zástupce, tj. státní 

zástupce nejblíže vyššího státního zastupitelství.30  

 Ustanovení § 159b odst. 1 trestního řádu se použije taktéž v trestním řízení ve věcech 

mladistvých a v řízení proti právnickým osobám. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže 

neobsahuje žádnou speciální úpravu, která by jeho užití vylučovala, a proto nebrání jeho 

aplikaci. Aby mohlo být dočasné odložení trestního stíhání použito ve věcech právnických osob, 

musí se jednat o trestný čin, kterého se může právnická osoba dopustit dle § 7 TOPO.31 

 Kritiku ustanovení § 159b odst. 1 trestního řádu přináší především Jelínkův komentář. Je 

zde vyčítána přílišná obecnost a neurčitost daného ustanovení. Výhrady má také k úpravě vztahu 

mezi orgány činnými v trestním řízení a oznamovatelem trestného činu. Další slabinu spatřuje ve 

vztahu k poškozenému, který nemá možnost dosáhnout zahájení trestního stíhání, přičemž není 

 
27 ŠÁMAL, Pavel, MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 330 
28 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád II. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2052 
29 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. Kodex. s. 

1216 
30 Tamtéž. s. 1215 
31 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád II. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2051 



21 

 

stanoveno, jak již uvádím výše, zda se vůbec někdy trestní stíhání zahájí.32 Tato kritika se jeví 

jako velmi oprávněná, minimálně zarážející je rozšíření aplikovatelnosti ustanovení na řízení o 

všech úmyslných trestných činech, kdy spektrum okruhů, v nichž lze daného ustanovení použít 

je zbytečně rozsáhlé a důvodová zpráva toto rozšíření nijak nevysvětluje. Stejně tak souhlasím 

s Jelínkem i v problematice zdlouhavosti procesu, který může mít neblahý vliv na další osoby 

zúčastněné na řízení, které jsou tím limitovány ve snahách dovolat se svých práv.  

 

2. 2. 3. Ostatní právní nástroje boje proti organizovanému zločinu 

 
 

Dočasné odložení trestního stíhání dle § 159b odst. 1 trestního řádu patří mezi právní 

nástroje v boji proti organizovanému zločinu. Těchto právních nástrojů rozeznáváme v českém 

trestním řádu několik a jsou výsledkem mnoha novelizací zejména posledních let. Jak uvádí 

Cejp, při volbě právních nástrojů a jejich zakotvování je nutné postupovat systematicky, 

poskytovat politickou i mediální podporu orgánům činným v trestním řízení a průběžně 

analyzovat jejich úspěchy a nedostatky.33  

 Cílem těchto právních nástrojů je předcházet organizované kriminalitě a usnadnit její 

vyšetřování, které je velmi náročné na kriminalistické postupy.34 Typickým znakem 

organizovaného zločinu je jeho prolínání do oficiálních mocenských struktur a mezinárodní 

propojení.35 Právě toto pronikání do politické a společenské oblasti vybízí ke korupčnímu 

jednání, které bývá často nedílnou součástí trestné činnosti páchané organizovanými skupinami. 

Díky korupci se organizované skupiny dostávají k potřebným informacím, mohou ovlivňovat 

strategická rozhodnutí, anebo si zajistit beztrestnost.36  

 Mezi právní nástroje v boji proti organizovanému zločinu řadíme operativně pátrací 

prostředky, které najdeme v trestním řádu pod § 158b až § 159 trestního řádu. Operativně 

 
32 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 888 
33 CEJP, Martin a kol. Organizovaný zločin v České republice III. 1.vydání. Praha: Institut pro kriminologii a 

sociální prevenci, 2004. s. 47 
34 KARABEC, Zdeněk. Účinnost právních nástrojů proti organizované kriminalitě (použití agenta). Praha: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2010. Studie. s. 18 
35 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 889 
36 KARABEC, Zdeněk. Účinnost právních nástrojů proti organizované kriminalitě (použití agenta). Praha: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2010. Studie. s. 57 
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pátracími prostředky zakotvenými v trestním řádu, se rozumí předstíraný převod (§ 158c), 

sledování osob a věcí (§ 158d) a použití agenta (§ 158e). Použít agenta dle § 158e trestního řádu 

lze jen v trestním řízení pro zločiny, na které zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí 

trestní sazby nejméně osm let, pro trestné činy spáchané ve prospěch organizované zločinecké 

skupiny a v případě ostatních vyjmenovaných trestných činů korupční povahy.37  

 Dalším právním nástrojem je i institut spolupracujícího obviněného dle § 178a trestního 

řádu. Tento institut lze použít v řízení o zločinu a za splnění dalších podmínek může znamenat 

pro obviněného hmotně právní důsledky jako polehčující okolnosti (§ 41 písm. m) trestního 

zákoníku), či může vést až k upuštění od potrestání (§ 46 odst. 2 trestního zákoníku). Od 

obviněného se bude vyžadovat mimo jiné doznání ke spáchanému činu a seznámení státního 

zástupce se všemi relevantními skutečnosti uvedenými v trestním řádu.38  

 Za právní nástroj boje proti organizovanému zločinu můžeme považovat i zvláštní 

ustanovení o účinné lítosti dle § 362 trestního zákoníku. Účelem tohoto ustanovení je zajištění 

beztrestnosti pachateli trestného činu účasti na organizované zločinecké skupině při splnění 

zákonných podmínek, spočívajících především v časném oznámení relevantních skutečností 

státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu.39  

 V případě vybraných korupčních trestných činů pak můžeme nalézt další právní nástroj 

pomáhající jejich odhalování. Tímto právním nástrojem je zvláštní ustanovení o dočasném 

odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu, o kterém bude blíže pojednáváno ve třetí 

části.  

 

2. 3. Dočasné odložení trestního stíhání ve vztahu k imunitám dle § 159b 

odst. 3 

 
 

 Dočasné odložení trestního stíhání má mimo jiné velice úzký vztah i s právem ústavním. 

Zatímco v předchozí části cílilo dočasné odložení trestního stíhání na větší efektivitu vyšetřování 

a odhalovaní trestné činnosti, zde má naprosto odlišný účel. Jeho smysl je především v ujasnění 

procesně právního postavení osoby, u které je trestní stíhání z určitých důvodů dočasně 

nemožné. Trestní řád v § 159b odst. 3 stanoví že: „Policejní orgán dočasně odloží zahájení 

 
37 KARABEC, Zdeněk. Účinnost právních nástrojů proti organizované kriminalitě (použití agenta). Praha: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2010. Studie. s. 5 
38 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018. Student. s. 529 
39 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. s. 3346 
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trestního stíhání osoby též v případě, kdy je tato osoba dočasně vyňata z pravomoci orgánů 

činných v trestním řízení (§ 10) nebo je-li její trestní stíhání pro nedostatek souhlasu 

oprávněného orgánu dočasně nepřípustné.“  

Toto ustanovení odkazuje na § 10 trestního řádu, který zde negativně vymezuje jeho 

osobní působnost, a dle kterého jsou vyňaty z pravomoci orgánů činných v trestním řízení osoby, 

které požívají výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodního práva. Na základě tohoto 

ustanovení ve spojení s § 11 odst. 1 písm. c) trestního řádu vylučuje jejich trestní stíhání, pakliže 

se ale právě nejedná o dočasné vynětí z pravomoci orgánů činných v trestním řízení nebo není-li 

trestní stíhání osoby pro nedostatek souhlasu oprávněného orgánu nepřípustné pouze dočasně. 

Pro účely využití ustanovení § 159b odst. 3 trestního řádu je tedy naopak nutné, aby šlo o 

nepřípustnost trestního stíhání nebo o vynětí z pravomoci orgánů činných v trestním řízení, 

pouze dočasného charakteru. Jedná se tedy o dočasnou procesní exempci, která trvá jen po dobu, 

po kterou trvá důvod, který ji založil.40 Ustanovení § 159b odst. 3 trestního řádu dopadá na 

poslance a senátory parlamentu ČR (Čl. 27 odst. 4 Ústavy), soudce Ústavního soudu (Čl. 86 

odst. 1 Ústavy), veřejného ochránce práv (§ 7 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb. o veřejném 

ochránci práv), osoby požívající výsady a imunity podle mezinárodního práva a dále také osoby, 

u nichž překážka trestního stíhání vyplývá ze zásady speciality (§ 85 a § 198 zákona o 

mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních).41 Pro aplikaci dočasného odložení trestního 

stíhání není podstatné, zda ke spáchání trestného činu mělo dojít v době, kdy již osoba byla v 

pozici osoby chráněné imunitou, nebo zda se ho dopustila ještě předtím.  

Jelikož důvodem k dočasnému odložení trestního stíhání je zde, na rozdíl od § 159b odst. 

1 trestního řádu, vyčkání, až odpadne překážka bránící řádnému trestnímu stíhání, není zde 

logicky stanovena žádná maximální lhůta, po kterou může být trestní stíhání dočasně odloženo.  

 

 

 

 

 
40 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 889 
41 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. Kodex. s. 
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2. 3. 1. Přijetí ústavního zákona č. 98/2013 Sb. a jeho vliv na dočasné odložení 

trestního stíhání 

 
 

 Znění § 159b odst. 3 se do trestního řádu dostalo až s novelou trestního řádu č. 163/2016 

Sb. Tato část novely naopak reagovala na přijetí ústavního zákona č. 98/2013 Sb., kterým došlo 

k výraznému zásahu do poslaneckých a senátorských imunit a také do imunit soudců Ústavního 

soudu.  Ještě před přijetím novely č. 98/2013 Sb. zněl článek 27 odst. 4 Ústavy ve vztahu k 

trestněprávním imunitám takto: „Poslance ani senátora nelze trestně stíhat bez souhlasu 

komory, jejímž je členem. Odepře-li komora souhlas, je trestní stíhání navždy vyloučeno“. 

Obdobně to platilo i pro soudce Ústavního soudu.42 Tato úprava však byla v očích odborníků i 

laické veřejnosti naprosto nedůvodně rozsáhlá a přinášela nesmyslnou ochranu pro dotčené 

osoby. V některých zemích (např. Velká Británie), se imunita členů parlamentu týká pouze 

hlasování a projevů učiněných v Poslanecké sněmovně, resp. Senátu nebo jejich orgánech, tudíž 

z pohledu českého práva jim zůstává jen indemnita. 43  

Na minulé znění Ústavy zastávám obdobný názor. Zdá se mi nesmyslné a nadbytečné, 

aby poslanci a senátoři, resp. soudci Ústavního soudu požívali imunity i po skončení ve funkci. 

Z mého pohledu lze smysl imunity hledat především v tom, aby bylo dotčeným osobám 

umožněno nerušeně zastávat a vykonávat svou funkci, což je v souladu s veřejným zájmem. 

Naopak úplné zrušení trestněprávních imunit po vzoru Velké Británie taktéž neschvaluji. 

Domnívám se, že imunita především cílí na nemožnost zneužívání trestního stíhání vůči těmto 

osobám tak, aby jim nebylo např. znemožněno vykovávat hlasovací právo spojené se svým 

mandátem. Stejný účel imunitám přiznává i ústavní právník Jan Kudrna, který se rozsahu a 

smyslu imunit věnuje v několika svých pracích.44 Z tohoto důvodu naprosto kvituji úpravu 

přijatou ústavním zákonem č. 98/2013 Sb., ve které se trestní stíhání dotčené osoby podle článku 

27 odst. 4 a čl. 86 odst. 1 Ústavy vylučuje pouze po dobu trvání mandátu, resp. funkce, a to 

v případě, že komora, která je k tomu dle zákona příslušná, nevysloví souhlas s jejím okamžitým 

trestním stíháním. Rovněž považuji za vhodné upřesnit, že Čl. 27 odst. 4 Ústavy se týká pouze 

jednání postižitelného podle trestního zákoníku, tudíž na přestupky ani jiné správní delikty 

nedopadá (přestupky a správní delikty řeší čl. 27 odst. 3 Ústavy).     

 
42 RYCHETSKÝ, Pavel, LANGÁŠEK, Tomáš, HERC, Tomáš, MLSNA, Petr a kol. Ústava České republiky, 

Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky, Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 300 
43 KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní systémy evropských států. 2. vydání.  Praha: Linde, 2006. s. 353 
44 KUDRNA, Jan. K rozšíření rozsahu poslanecké imunity. Právní rozhledy. 2013, č. 4, s. 131.  
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Přijetím ústavního zákona č. 98/2013 Sb., který zbavil privilegované osoby imunity po 

ukončení výkonu jejich funkce, ale došlo z pohledu trestního práva k jistému právnímu vakuu, 

kdy nebylo vyřešeno, jaké procesní postavení v trestním řízení zastává osoba, u které nebyl 

udělen souhlas s jejím trestním stíháním, ale důvody pro její trestní stíhání stále trvají a dle 

Ústavy může být stíhána po skončení výkonu funkce. Přijetím novely č. 163/2016 Sb. tak bylo 

stanoveno, že dokud osoba bude vykonávat svou funkci, resp. zastávat mandát, a souhlas s jejím 

trestním stíháním nebude vysloven, bude trestní stíhání proti ní v souladu s § 159b odst. 3 

trestního řádu dočasně odloženo. Tuto úpravu považuji v zásadě za vhodnou. Díky dočasnému 

odložení trestního stíhání tak zůstávají ústavním činitelům základní práva spojená s jejich funkcí 

a zároveň dochází dle § 34 odst. 3 písm. h) trestního zákoníku ke stavění běhu promlčecí doby 

činu, který byl spáchán. V případě, že pominou důvody pro dočasné odložení trestního stíhání, 

policejní orgán trestní stíhání neprodleně zahájí v souladu se zněním § 159b odst. 6 trestního 

řádu.  

 

2. 3. 2. Procesně právní postup udělení souhlasu oprávněného orgánu  

 
 

 O dočasném odložení trestního stíhání podle § 159b odst. 3 trestního řádu rozhoduje 

policejní orgán, a to samostatně na rozdíl od § 159b odst. 1 trestního řádu, kdy je nutný souhlas 

státního zástupce. Policejní orgán tak rozhodne poté, co byl příslušnou komorou parlamentu ČR 

odepřen souhlas s vydáním dotčené osoby k trestnímu stíhání. Poslanecká sněmovna rozhoduje o 

vydání k trestnímu stíhání u poslanců a u veřejného ochránce práv, naproti tomu Senát rozhoduje 

o senátorech a soudcích Ústavního soudu.45 Před hlasováním o udělení souhlasu je nutné přesně 

vymezit skutek46, pro který má být dotčená osoba trestně stíhaná a postoupit žádost 

mandátovému a imunitnímu výboru dané komory k posouzení.  

Souhlas či nesouhlas s trestním stíháním se dává ve formě standartního usnesení komory 

a k jeho přijetí je třeba nadpoloviční většiny přítomných poslanců, resp. senátorů, přičemž není 

Ústavou ani zákonem stanovena žádná lhůta, ve které musí k rozhodnutí dojít. Zde považuji za 

 
45 RYCHETSKÝ, Pavel, LANGÁŠEK, Tomáš, HERC, Tomáš, MLSNA, Petr a kol. Ústava České republiky, 

Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky, Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 300 
46 Za skutek se považuje určitá událost ve vnějším světě záležející v jednání člověka, která může mít znaky jednoho 

či více trestných činů anebo nemusí vykazovat znaky žádného trestného činu. Tato událost je pak jako skutek 

vymezena v příslušném aktu orgánu činného v trestním řízení (v usnesení o zahájení trestního stíhání, v záznamu o 

sdělení podezření, v obžalobě, v návrhu na potrestání, v rozsudku, aj.). Skutek se vymezí i ve zprávě pro příslušnou 

komoru před hlasováním. Během hlasování a v případném navazujícím trestním řízení musí být dodržena totožnost 

daného skutku. O té více v následující kapitole. 
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vhodné upřesnit, že je nutné, aby se sněmovna usnesla explicitně, tzn. příslušná komora musí ve 

věci přijmout rozhodnutí, její nehlasování neznamená automaticky vyslovený nesouhlas. Souhlas 

příslušné komory se vyžaduje i ve chvíli, kdy trestní stíhání probíhalo ještě předtím, než vznikl 

její mandát. Stejně tak platí, že pokud vznikne poslanci či senátorovi nový mandát v důsledku 

znovuzvolení, je nutné, aby souhlas s jeho trestním stíháním vyslovila i nově ustanovená 

Poslanecká sněmovna či Senát. Celý proces hlasování o vydání poslance anebo senátora 

k trestnímu stíhání probíhá na základě § 12 zákona o jednacím řádu poslanecké sněmovny č. 

90/1995 Sb., resp. § 13 zákona o jednacím řádu senátu č. 107/1999 Sb.  

Pokud příslušná komora udělí souhlas s trestním stíháním, lze vůči dotčené osobě 

uplatňovat veškeré postupy podle trestního řádu, včetně uvalení vazby.47 Pokud by nastala 

situace, kdy by došlo k zahájení trestního stíhání osoby dočasně vyňaté z pravomoci orgánů 

činných v trestním řízení nebo by bylo její trestní stíhání pro nedostatek souhlasu dočasně 

nepřípustné, státní zástupce trestní stíhání přeruší podle § 173 odst. 1 písm. d) trestního řádu.48  

Na zajímavý problém narazil Vrchní soud v Praze v roce 2012 v kauze poslance Romana 

Pekárka. V tomto případě vznikl poslanecký mandát osobě, která byla nepravomocně odsouzená 

za korupční trestný čin. Pekárek, který podal odvolání proti nepravomocnému rozsudku 

odsuzujícího ho za trestný čin přijetí úplatku, se dostal do poslanecké sněmovny jako náhradník 

ODS. V případě Pekárka se jednalo o velmi pokročilou fázi trestního stíhání a nebylo zcela 

jasné, zda se má příslušná komora o souhlas s trestním stíháním požádat, protože obdobný případ 

se dosud nestal.49 Vrchní soud v Praze nicméně dospěl k názoru, že Poslaneckou sněmovnu o 

vydání poslance Pekárka požádá, přičemž poslanec byl na základě doporučení mandátového a 

imunitního výboru k trestnímu stíhání vydán. V roce 2012 ještě nebylo v platnosti ustanovení o 

dočasném odložení trestního stíhání dle § 159b odst. 3 trestního řádu, takže pokud by poslanecká 

sněmovna poslance Pekárka nevydala, muselo by dojít k zastavení trestního stíhání dle § 11 odst. 

1 písm. c) trestního řádu, v dobovém znění.50 V případě této alternativy by tak nepravomocně 

odsouzený poslanec trestu unikl. Jelikož byl ale Pekárek vydán a Vrchní soud v Praze odsuzující 

rozsudek potvrdil, stal se tak prvním zákonodárcem, který byl odsouzen během výkonu funkce.51 

 
47 RYCHETSKÝ, Pavel, LANGÁŠEK, Tomáš, HERC, Tomáš, MLSNA, Petr a kol. Ústava České republiky, 

Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky, Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 301 
48 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 

Kodex. s. 1216 
49 KNOB, Miroslav. Poslanecká imunita v průběhu soudního řízení. Bulletin advokacie. 2012, č. 11, s. 21 
50 GOLIS, Ondřej. Pekárek by mohl uniknout trestu, připouští žalobce Jirát. In: lidovky.cz.  [online] 2012 [cit. 27. 8. 

2019]. Dostupné z:  https://www.lidovky.cz/domov/pekarek-by-mohl-uniknout-trestu-pripousti-zalobce-jirat. 

A121107_133653_ln_domov_ogo?recommendationId=00000000-0000-5000-8000-000000000000 
51 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 7 To 80/2012 

https://www.lidovky.cz/domov/pekarek-by-mohl-uniknout-trestu-pripousti-zalobce-jirat.%20A121107_133653_ln_domov_ogo?recommendationId=00000000-0000-5000-8000-000000000000
https://www.lidovky.cz/domov/pekarek-by-mohl-uniknout-trestu-pripousti-zalobce-jirat.%20A121107_133653_ln_domov_ogo?recommendationId=00000000-0000-5000-8000-000000000000
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V případě, že bude dotčenou komorou vysloven nesouhlas s trestním stíháním, pak 

policejní orgán vyhotoví záznam o dočasném odložení trestního stíhání, jehož opis zašle do 48 

hodin státnímu zástupci v souladu se zněním § 159b odst. 5 trestního řádu.  

 

2. 4. Dočasné odložení trestního stíhání ve vztahu k přestupkům dle § 

159b odst. 4  

 
 

 Prozatím poslední novelizací, která se dotýká dočasného odložení trestního stíhání dle § 

159b trestního řádu, byla novela č. 183/2017 Sb., která reagovala na rozsáhlou novelizaci 

přestupkového práva.  Do § 159b trestního řádu byl vložen nový odst. 4, který upravuje postup 

policejního orgánu v případě kolize trestního řízení s řízením přestupkovým.  

 

2. 4. 1. Přezkumné řízení 

 
 

 Přezkumné řízení je v obecné rovině upraveno v § 94 a násl. zákona č. 500/2004 Sb. 

správního řádu (dále jen „správní řád“). Jedná se o dozorčí opravný prostředek, jehož cílem je 

náprava nezákonných pravomocných správních rozhodnutí. Přezkumné řízení je zahajováno 

výlučně z moci úřední, přičemž účastníkům řízení je ponechána možnost dát k zahájení 

přezkumného řízení podnět. Vedle účastníků řízení může podnět k zahájení přezkumného řízení 

podat dle § 42 správního řádu kdokoli, tedy i orgány činné v trestním řízení.52  

 Zákon č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen 

„přestupkový zákon“) přinesl v § 100 a v § 101 speciální úpravu pro přezkumné řízení, která 

využívá obecné úpravy ve správním řádu subsidiárně. Pro mou práci je stěžejním právě § 100 

přestupkového zákona který upravuje postup v situacích, kdy rozhodnutí o přestupku 

znemožňuje vedení trestního stíhání o totožném skutku. Jeho účelem je umožnění odstranění 

překážky postupu v trestním řízení, aby mohl být daný skutek správně kvalifikován a mohlo o 

něm být spravedlivě rozhodnuto.53 K takovým to situacím by mělo v praxi docházet jen velmi 

zřídka, Česká republika je vázaná mezinárodními závazky proti dvojímu rozhodování v jedné 

 
52 HENDRYCH, Dušan, ČEBIŠOVÁ, Taisia, KOPECKÝ, Martin, MIKULE, Vladimír, POMAHAČ, Richard, 

PRÁŠKOVÁ, Helena, STAŠA, Josef a VOPÁLKA, Vladimír. Správní právo: obecná část. 9. vydání 2016. Praha: 

C.H. Beck, 2016. Academia iuris. s. 280 
53 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. 

Sněmovní tisk č. 550/0. s. 216 - 217 
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věci, a tento princip vyplývá již z čl. 40 odst. 5 Listiny. Nicméně, důvodová zpráva uvádí, že 

„uvedené ustanovení zákona o přestupcích by mělo umožnit zhojit (co možná nejrychleji) 

případný vadný stav, který v praxi nelze nikdy zcela vyloučit“.54   

 Praxe nepochybně přináší situace, u kterých je obtížné skutek správně kvalifikovat jako 

přestupek, resp. jako trestný čin. Hranice mezi trestným činem a přestupkem není exaktně 

vymezená a může přinášet řadu kontroverzních situací. Správná právní kvalifikace spáchaného 

skutku má podstatný dopad na uložení adekvátního trestu, dostupnost opravných prostředků či na 

další život pachatele, proto je nezbytné k tomuto kroku přistupovat vždy s maximální 

obezřetností.  

 Jak jsem již zmínila výše, aby bylo možné postupovat podle § 100 přestupkového zákona, 

musí být zachována totožnost skutku. Totožnost skutku je klíčovou otázkou, která je častým 

předmětem sporů mezi odborníky. Ačkoli se pojem „skutek“ vyskytuje na několika místech 

v trestním zákoníku i trestním řádu, nikde není tento pojem vymezen. Judikatura a nauka 

vymezuje skutek jako událost ve vnějším světě vyvolanou jednáním člověka. Za jeden skutek se 

považují všechny projevy pachatelovi vůle, které mají následek v trestním právu a které jsou 

kryty zaviněním.  Skutek může mít znaky jednoho či více trestných činů anebo nemusí 

vykazovat znaky žádného trestného činu (ale může se jednat např. právě o přestupek). 

Relevantními okolnostmi pro vymezení skutku jsou jednání a následek. Totožnost skutku bude 

zachována, bude-li zachována alespoň buď totožnost jednání nebo totožnost následku.55 Pro 

postup podle § 100 přestupkového zákona, resp. § 159b odst. 4 trestního řádu je nezbytné, aby 

totožnost skutku zůstala zachována.56  

  

2. 4. 2. Vztah mezi přezkumným řízením dle § 100 správního řádu a trestním řízením 

  
 

 V praxi vzácně nastávají situace, kdy dochází ke kolizi trestního a přestupkového řízení 

pro totožný skutek spáchaný totožnou osobou. Přestupkový zákon v § 100 odst. 1 větě druhé 

upravuje postup v situacích, kdy „správní orgán zruší v přezkumném řízení rozhodnutí o 

 
54 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. 

Sněmovní tisk č. 550/0. s. 216 - 217 
55 FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA. Trestní právo procesní. 7., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 483 
56 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018. Student. s. 580 - 

585 
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přestupku tehdy, pokud bylo vydáno přesto, že o totožném skutku již pravomocně rozhodl orgán 

činný v trestním řízení tak, že se daný skutek nestal, nespáchal jej obviněný, spáchání skutku se 

nepodařilo obviněnému prokázat nebo že skutek je trestným činem, trestní stíhání bylo 

podmíněně zastaveno, trestní stíhání bylo zastaveno na základě schválení dohody o narovnání, 

bylo podmíněně odloženo podání návrhu na potrestání nebo bylo odstoupeno od trestního stíhání 

mladistvého“, zde se tedy jedná o situace, kdy trestní řízení bylo zahájeno jako první.  

Pro mou práci je stěžejním právě druhý případ, kdy přestupkové řízení předchází řízení 

trestnímu. I tyto situace upravuje § 100 odst. 1 přestupkového zákona, konkrétně ve své první 

větě, kde stanoví, že pokud by vyšly najevo skutečnosti, které by odůvodňovaly posouzení 

skutku, o kterém již bylo pravomocně rozhodnuto jako o přestupku, jako trestného činu, pak 

příslušný správní orgán v přezkumném řízení zruší rozhodnutí o přestupku. Pokud nastane 

situace, kdy dříve zahájené správní řízení o přestupku brání trestnímu řízení, postupuje se podle 

ustanovení § 159b odst. 4 trestního řádu a dojde k dočasnému odložení zahájení trestního stíhání 

na dobu, po kterou překážka trvá. V § 159b odst. 4 trestního řádu je upraven procesní postup 

policejního orgánu v případě, že „dřívější řízení pro týž skutek proti téže osobě skončilo 

pravomocným rozhodnutím o přestupku a dosud neuplynula lhůta pro zahájení přezkumného 

řízení podle jiného právního předpisu, ve kterém může být rozhodnutí o přestupku zrušeno“, 

nastane-li takováto situace, pak policejní orgán zahájení trestního stíhání dočasně odloží.  

Dále je v § 159b odst. 4 trestního řádu stanoveno, že když nabyde rozhodnutí o dočasném 

odložení trestního stíhání právní moci, dá policejní orgán příslušnému správnímu orgánu podnět 

ke zrušení rozhodnutí o přestupku v přezkumném řízení. Je nezbytné zmínit, že správní orgán 

není vázán návrhem orgánu činného v trestním řízení a sám si posoudí, zda jsou splněny 

podmínky pro zrušení rozhodnutí o přestupku nebo zda zvolí jiný postup.57 V případě že správní 

orgán rozhodnutí o přestupku zruší, odpadne překážka, která bránila zahájení trestního stíhání a 

policejní orgán trestní stíhání neprodleně zahájí v souladu s § 159b odst. 6 trestního řádu. 

 

2. 4. 3. Podmínky pro aplikaci § 159b odst. 4 trestního řádu 

 
 

Jak již uvádím výše, tento postup se použije pouze v případě, kdy přestupkové řízení již 

dospělo k vydání pravomocného rozhodnutí o přestupku. Pokud správní řízení o přestupku dosud 

nedospělo k vydání rozhodnutí a správní orgán v průběhu řízení zjistí, že okolnosti nasvědčují 

 
57 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. 

Sněmovní tisk č. 550/0. s. 216 - 217 
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spáchání trestného činu, v souladu s § 64 odst. 1 písm. a) přestupkového zákona věc bezodkladně 

předá orgánům činným v trestním řízení. Jestliže správní orgán v průběhu správního řízení zjistí, 

že se o totožném skutku vede trestní řízení, pak řízení o přestupku usnesením zastaví, jak je 

stanoveno v § 86 odst. 4 přestupkového zákona. Řízení o přestupku lze, na základě stejného 

ustanovení, po ukončení trestního řízení o tomto skutku znovu zahájit, pokud trestní řízení 

nedospěje k meritornímu rozhodnutí. Tento postup odpovídá subsidiaritě přestupkového řízení 

vůči řízení trestnímu, která vyplývá z § 5 přestupkového zákona.58  

Další podmínkou, nezbytnou pro aplikaci ustanovení § 159b odst. 4 trestního řádu je 

neuplynutí lhůty pro zahájení přezkumného řízení. Tuto lhůtu najdeme v § 100 odst. 3 

přestupkového zákona, kde je stanoveno, že „přezkumné řízení podle odstavce 1 nelze zahájit po 

uplynutí 3 let od právní moci rozhodnutí o přestupku“, která má zajistit dostatečnou právní 

jistotu pro účastníky řízení. V případě, že lhůta pro zahájení řízení již uplynula, vznikla překážka 

rei iudicatae, a trestní řízení z tohoto důvodu nelze vést.59  

Podle ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání se bude postupovat v případě, 

kdy trestní stíhání dosud nebylo zahájeno. Pokud trestní stíhání již zahájeno bylo, příslušný 

orgán činný v trestním řízení trestní stíhání přeruší na základě § 173 odst. 1 písm. e) trestního 

řádu. Nicméně je žádoucí, aby před zvolením takového postupu zvážil, vzhledem k zásadě 

hospodárnosti řízení a možnosti průtahů v řízení, zda předchozí rozhodnutí o přestupku nelze 

považovat za dostačující a zda by nebylo vhodnější již zahájené trestní stíhání zastavit podle § 

172 odst. 2 písm. b) trestního řádu. 60 

 

 

 

 

 

 
58 BOHADLO, David. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 

Komentáře Wolters Kluwer. s. 587 
59 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. 

Sněmovní tisk č. 550/0. s. 216 - 217 
60 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 183/2017 Sb. kterým se mění některé zákony v souvislosti s 

přijetím zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákona o některých přestupcích, Sněmovní tisk č. 

929/0. s. 364 
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3. Zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání 

dle § 159c 

 
 

Zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání představuje jeden z českých 

právních nástrojů bojujících proti korupci. Tento institut, který najdeme v trestním řádu pod § 

159c, se do české trestněprávní úpravy dostal v roce 2016, díky přijetí novely č. 163/2016 Sb. 

Snahy o zavedení tohoto institutu však můžeme pozorovat již v roce 2013, kdy byl Poslanecké 

sněmovně předložen sněmovní tisk č. 996/0, který totožný institut rovněž obsahoval. V roce 

2013 ovšem došlo k rozpuštění poslanecké sněmovny, a tak bylo jeho projednávání předčasně 

ukončeno.61 V obecné rovině představuje platné znění § 159c trestního řádu možnost dočasného 

odložení trestního stíhání osoby podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. 

Znění § 159c trestního řádu odráží směřování a názory na protikorupční politiku mezinárodních 

organizací, kterých je Česká republika členem a které jsou pro tuto úpravu do značné míry 

inspirující, a má představovat adekvátní právní náhradu za starou úpravu účinné lítosti, kterou 

obsahoval zákon č. 140/1961 Sb. trestní zákon (dále jen trestní zákon z roku 1961 nebo starý 

trestní zákon) účinný do 31. 12. 2009 v § 163.62 

 

3. 1. Korupce 

 
 

Korupce je negativním společenským jevem, který může ohrozit životaschopnost 

demokratických institucí, tržních ekonomik a zároveň bezpečnost státu, a to jak z hlediska 

vnitřní, tak i vnější bezpečnosti. Jedná se o fenomén, který se vyskytuje ve společnosti od 

nepaměti, přičemž není závislý na formě vlády ani vyspělosti společnosti. Přesné definování 

pojmu korupce představuje poměrně složitý problém. S komplexní definicí nepřicházejí ani 

mezinárodní dokumenty, ani zákon. Při mnoha různých podobách korupce se zdá téměř 

nemožno najít exaktní vymezení.63 Jedna z nejkratších, ale velmi výstižných definic 

 
61 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118.  
62 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 

Kodex. s. 1217 
63 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31.  
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charakterizuje korupci jako „vyjádření vztahu, ve kterém jeden subjekt nabízí druhému formu 

odměny za poskytnutí nebo příslib neoprávněné výhody“.64 Poněkud obsáhlejší definici nabízí 

Policie ČR na svých webových stránkách, která zdůrazňuje především motivaci korupčního 

jednání, jako touhu po materiálním zisku a porušení principu nestrannosti při rozhodování.65   

 Jako úplatek může být poskytnut materiální, ale i nemateriální statek, který je pro 

upláceného dostatečnou motivací pro morální selhání. Jako nemateriální statek můžeme chápat i 

rozšíření sféry vlivu uplácejícího a  tím vznikání vzájemných provázaných sítí na bázi 

klientelismu, které vrcholí nedůvěrou společnosti k institucím.66 Korupce představuje v České 

republice dlouhodobý problém, který společnost vnímá velmi negativně. Podle indexu CPI, který 

je každoročně sestavován Transparency International se Česká republika nachází na 19. místě 

z 28 evropských států, svým bodovým ziskem zaostává za evropských průměrem o 8 bodů 

(statistika pro rok 2019), přičemž oproti loňskému roku došlo ke zhoršení pozice ČR.67 Lze se 

dokonce setkat s názory, které Českou republiku řadí, i přes vyspělost v ekonomické, kulturní a 

politické sféře na úroveň rozvojové země, právě díky hojnému výskytu korupčního jednání.68  

Do oblasti korupce spadá velice rozmanité spektrum otázek a pro lepší orientaci je zde 

snaha korupční jednání kategorizovat na základě různých kritérií. Z hlediska využití dočasného 

odložení trestního stíhání a celkové systematizace úplatkářských trestních činů se zaměřím na 

dělení korupce na aktivní a pasivní. Toto důležité členění můžeme nalézt i v Trestněprávní 

úmluvě o korupci. Aktivní korupcí se rozumí jednání osoby, která nabízí, poskytne nebo slibuje 

úplatek. Tato osoba za své aktivní úplatkářské jednání očekává konkrétní neoprávněnou výhodu. 

Naopak pachatelem pasivní korupce bude osoba, která daný úplatek přijímá, žádá anebo si ho dá 

slíbit, přičemž jako protihodnotu druhé straně neoprávněnou výhodu poskytuje.69 Toto rozdělení 

může být v některých situacích mírně zavádějící, neboť i pasivně uplácená osoba může svým 

jednáním aktivně navodit korupční situaci právě tím, že si o úplatek řekne. Je tedy důležité 

sledovat aktivitu osoby ve vztahu k disponování s úplatkem, nikoli aktivitu při iniciování 

 
64 VIDRNA, Jan. Pracovník justice v ohrožení. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti České republiky pro další 

vzdělávání soudců a státních zástupců, 2001. s. 17 
65 RŮŽIČKA, Miroslav. Ke stíhání korupce z pohledu státního zástupce. Trestněprávní revue, 2006, s. 1  
66 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
67 Česko se v Indexu vnímání korupce 2019 propadlo o šest pozic. Potvrzuje se tak negativní trend privatizace 

veřejného zájmu. In: transparency.cz.  [online]. 23. 1. 2020 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: 

https://www.transparency.cz/cpi2019/  
68 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
69 CHMELÍK, Jan. Pozornost, úplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. s. 106 

https://www.transparency.cz/cpi2019/
https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr
https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr
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korupční situace.70 I tato aktivita má nicméně ve vztahu k potrestání pasivního upláceného 

nemalý vliv. Podle českých trestněprávních norem je pasivně uplácený, který sám úplatek 

aktivně žádal, trestán přísněji. 

Je poměrně obtížné najít a efektivně zakotvit vhodné nástroje k potírání korupce. V první 

řadě je nutné pečlivě zanalyzovat stávající situaci a pověřit jednotlivé vhodné instituce 

prováděním příslušných kroků. Na základě vyhodnocení analýzy pak přistoupit k příslušným 

legislativním a organizačním opatřením.71 Korupce je problematická zejména díky vysoké míře 

latence v korupčních vztazích. Významných faktorem podporujícím latenci je i skutečnost, že se 

jedná o trestné činy bez bezprostřední oběti a často také bez přímého poškozeného. Navíc se obě 

strany korupčního vztahu svým jednáním dopouštějí trestného činu a zájem na odhalení tak nemá 

ani jedna z nich. Jako vhodné opatření by se tak mohla jevit právě dekriminalizace jedné ze 

stran, vázaná na splnění zákonem daných podmínek.72  

Česká republika proti korupci bojuje nejen právními nástroji, ale také některými 

nelegislativními opatřeními, jako jsou etické kodexy. I přesto, že se v praxi význam etických 

kodexů73 příliš nedoceňuje, představují užitečný zdroj informací, který poradí, jak správně 

reagovat v kritických situacích a nedopustit se jednání, které by mohlo být charakterizováno jako 

korupční. Obdobný přínos mají i některé neziskové organizace, které se snaží zachytit stav 

korupce a poskytovat právní poradenství pro občany.74  

I přes pokračující hledání nových postupů efektivního boje proto korupci, představuje 

korupce i nadále vážný, masivně rozšířený problém, který zdaleka přesahuje hranice jednoho 

státu, a proto je nutná snaha o její potírání nejen na národní, ale i na mezinárodní úrovni. Česká 

republika si je závažnosti daného problému vědoma, a proto se připojila k několika 

mezinárodním organizacím bojujícím proti korupci a přebírá závazky, které z tohoto členství 

vyplývají.75 

 

 

 
70 SVATOŠ, Roman a Josef KŘÍHA. Korupce a další vybrané protispolečenské jevy v současné společnosti. České 

Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2015. Studia. s. 32 
71 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31  
72 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157  
73 Užitečný se jeví být zejména Etický kodex úředníků a zaměstnanců veřejné správy z roku 2012 
74 VAŘECHA, Tomáš. Prevence a kontrola korupčního jednání v ČR [online]. 2017 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/171487. Vedoucí práce Tomáš Gřivna. s. 33 - 35 
75 RŮŽIČKA, Miroslav. Ke stíhání korupce z pohledu státního zástupce. Trestněprávní revue, 2006, s. 1  

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/171487
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3.2. České právní nástroje boje proti korupci 

 
 

Kromě již zmiňovaných nelegislativních opatření a nástrojů boje proti korupci 

v mezinárodním měřítku je možné vysledovat několik legislativních nástrojů v právním řádu 

České republiky, které se neustále modernizují. Tyto právní nástroje potírání korupce je vhodné 

rozdělit podle třech fází korupčního jednání, v nichž je možné daný nástroj využít. Těmito 

fázemi jsou fáze předcházení korupci (preventivní), fáze odhalování korupce a fáze sankční.76  

Hlavním účelem preventivních nástrojů je snížení korupčních příležitostí a také snaha 

docílit stavu, kdy obava nad postihem za korupční jednání převáží nad možnou neoprávněnou 

výhodou, kterou lze korupcí získat.77 Nejúčinnějším nástrojem bude v tomto případě především 

srozumitelná a dostatečně efektivní legislativa sama o sobě. Česká legislativa postihuje korupční 

jednání trestnými činy uvedenými v hlavě X. trestního zákoníku, zejména v jejím třetím dílu 

„Úplatkářství“, kde rozeznává 3 skutkové postavy korupčních trestných činů a to: v § 331 Přijetí 

úplatku, v § 332 Podplacení a v § 333 Nepřímé úplatkářství. Při bližším zkoumání jednotlivých 

skutkových podstat a jejich trestních sazeb je patrné, že česká nauka využila rozlišování forem 

korupce na aktivní a pasivní. Kromě těchto tří trestných činů můžeme vysledovat i další, které 

lze ze své podstaty považovat za korupční.78 Účinné preventivní právní nástroje můžeme ale 

hledat i mimo trestní legislativu. Za významné považuji především jasná pravidla ohledně 

financování politických stran79 či novelizaci zákona o střetu zájmů.80 Prevenci také můžeme 

spatřovat ve zřízení Rady vlády pro koordinaci boje s korupcí v roce 2014, jejímž cílem je 

především příprava návrhů pro vládu, kterými lze docílit snížení korupčních rizik ve sféře 

veřejné správy a na jejíž chod dohlíží ministr spravedlnosti.81  

 
76 CHADIMOVÁ, Tereza. Korupce [online]. 2018 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/ 

zzp/detail/197865. Vedoucí práce Jiří Jelínek. s. 17 
77 VONDRÁČEK, Ondřej a HAVRDA, Marek. Korupce jako parazit. Návod, jak ji porazit. Praha: Sport-Press, 

2013, s. 23-30   
78 Zde se jedná především o trestné činy pletich v insolvenčním řízení (§ 226 TZ), pletich při zadání veřejné zakázky 

a při veřejné soutěži (§ 257 TZ), pletich při veřejné dražbě (§ 258 TZ), nebo nový trestný čin maření spravedlnosti 

(§ 347a TZ).  
79 BUREŠ, Radim a KLIMEŠOVÁ, Magdaléna. Transparentní financování politických stran – jaké změny jsou 

potřeba? In: mvcr.cz. [online]. 2013 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z:  https://www.mvcr.cz/norskefondy/doc 

Detail.aspx?docid=21797358&doctype=ART 
80 Střet zájmů je složitý a těžko postižitelný jev. Může být indikátorem, předzvěstí nebo důsledkem korupce. In: 

transparency.cz. [online]. 11. 7. 2011 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/stret-zajmu-je-

slozity-a-tezko-postizitelny-jev-muze-byt-indikatorem-predzvesti-nebo-dusledkem-korupce/ 
81 ČTK. Agenda boje s korupcí se přemístí z úřadu vlády na spravedlnost. In: ceska-justice.cz. [online]. 3. 12. 2018 

[cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/12/agenda-boje-korupci-se-premisti-uradu-vlady-

spravedlnost/ 
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Mezi právní nástroje sloužící k odhalování korupce je třeba zařadit zejména ty nástroje, 

které lze provádět utajeně, aby nedošlo ke změření účelu trestního řízení tím, že bude pachatel 

předčasně varován. Jedná se zde především o procesněprávní instituty, jakými jsou operativně 

pátrací prostředky dle § 158b a násl. trestního řádu, spolupracující obviněný dle § 178a trestního 

řádu a právě dočasné odložení trestního stíhání podle § 159c trestního řádu.82 Právě tyto nástroje 

jsou veřejností i řadou odborníků považovány za kontroverzní a jejich využít v praxi přináší řadu 

aplikačních problémů, které mohou nadále přibývat vzhledem k jejich nedávnému zakotvení. 

Sankčními nástroji pak budou vhodně zvolené tresty k jednotlivým skutkovým podstatám 

trestného činu tak, aby jejich hrozba demotivovala možného pachatele od korupčního jednání. Je 

nepochybné, že kýžený účinek lze nejlépe dosáhnout kombinací všech právních nástrojů.83  

Je otázkou, zda by některé právní nástroje boje proti korupci bylo třeba posílit a zda 

některé naopak nezrušit pro jejich neefektivnost. Například Michora spatřuje nedostatek 

v absenci poznatků o budoucím, probíhajícím či již spáchaném korupčním jednání, které 

považuje za důležitější než nástroje ke shromažďování důkazů o domnělém korupčním jednání, 

jako jsou zejména operativně pátrací prostředky.84 Mým cílem je posoudit, do jaké míry splňuje 

požadavek efektivnosti právě dočasné odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu.  

  

3. 2. 1. Účinná lítost  

 
 

Dříve než se budu věnovat rozboru aktuální legislativy, zaměřím se na trestněprávní 

institut účinné lítosti.  Úprava tohoto institutu již byla z platné legislativy vypuštěna, ve své době 

však zakotvovala, i přes nízkou četnost využívání, poměrně zásadní možnost ovlivnění průběhu 

trestního řízení ve vybraných korupčních věcech. Trestní zákoník z roku 1961, účinný do 31. 12. 

2009, obsahoval tento právní nástroj boje proti korupci v § 163.85 Účinná lítost dle § 163, později 

novelizovaná v roce 2008, stanovovala zánik trestnosti trestných činů podplácení a nepřímého 

úplatkářství v případě, kdy pachatel úplatek poskytl nebo slíbil jen proto, že o to byl požádán, a 

učinil o tom dobrovolně bez odkladu oznámení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu. Toto 

 
82 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31  
83 CHADIMOVÁ, Tereza. Korupce [online]. 2018 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/ 

zzp/detail/197865. Vedoucí práce Jiří Jelínek. s. 26 
84 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
85 VANTUCH, Pavel. Úplatkářství a účinná lítost v trestním zákoníku. Bulletin advokacie. 2012, č. 4, s. 17 

https://is.cuni.cz/webapps/%20zzp/detail/197865
https://is.cuni.cz/webapps/%20zzp/detail/197865
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ustanovení tedy představovalo hmotněprávní institut, díky kterému by při splnění podmínek 

zanikla trestnost vybraných trestných činů. 

Trestní zákoník z roku 1961 ovšem nebyl prvním předpisem, ve kterém se ustanovení o 

účinné lítosti v korupčních věcech objevuje. Velice podobnou úpravu najdeme již v trestním 

zákoně z roku 1950. Zamýšlený účinek daného ustanovení byl především v tom, aby bylo jinak 

postupováno v případech, kdy „...kolísavý, ale jinak poctivý občan byl k úplatku sveden 

nesvědomitým orgánem“, jak praví výklad učebnice z roku 1959.86 Další vysvětlení zavedení 

institutu účinné lítosti spočívalo v tom, aby bylo zabráněno závažnější formě korupce, kdy jsou 

postihovány osoby úplatek přijímající nebo žádající (což je pro společnost nebezpečnější), než 

ty, které úplatek slibují nebo poskytnou.87 Účel může být viděn také jako preventivní, kdy stát 

chce dát najevo, že nemá zájem trestně stíhat ty, po kterých je úplatek žádán a kteří tuto 

skutečnost bez zbytečného odkladu oznámí.88 Je tedy možné vysledovat poměrně dlouhou tradici 

zakotvení institutu účinné lítosti v trestním právu.  

Ač byl tento institut účinný po dlouhou dobu, lze v něm i navzdory novelizacím 

vysledovat jisté nedostatky. Z pohledu právní teorie se v ustanovení § 163 trestního zákoníku 

z roku 1961 jevila problematickou zejména pasáž o bezodkladném oznámení. Podle analýzy 

míry korupce z roku 2002 se díky podmínce bezodkladného oznámení kladou na pachatele 

poměrně velké nároky.89 Neodkladným oznámením se v tomto případě rozumí takové oznámení, 

které bylo učiněno okamžitě, jakmile to bylo objektivně možné. Dá se tedy říct, že částečně 

záleželo na uvážení státního zástupce či policejního orgánu, zda oznámení opravdu bylo 

bezodkladné a pachatel se tak vystavuje možnosti vlastní trestní odpovědnosti.90 Navíc i v 

případech bezodkladného oznámení vznikaly značné problémy s prokázáním viny pachatele, kdy 

nastane důkazní nouze a celá situace zůstane ve fázi „výpověď proti výpovědi“ a soud nebude 

mít jinou možnost než rozhodnout v souladu se zásadou in dubio pro reo.91  

V roce 2008 bylo proto ustanovení o účinné lítosti novelizováno, kdy pasáž o oznámení 

nově zněla „...a učinil o tom dobrovolně a vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům bez 

zbytečného odkladu oznámení...“. Důvodová zpráva uvádí, že cílem novely je, aby podmínky 

 
86 NEZKUSIL, Jiří a kol. Československé trestní právo. Svazek II. Zvláštní část. Praha: Orbis, 1959, s. 166 
87 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157.  
88 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
89 Zpráva o korupci v České republice v roce 2002, schválená usnesením vlády č. 473 ze dne 19.5.2003 
90 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 122/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Sněmovní tisk č. 248/0. 
91 RŮŽIČKA, Miroslav. Ke stíhání korupce z pohledu státního zástupce. Trestněprávní revue, 2006, s. 1 

https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr
https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr
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beztrestnosti byly co nejširší, neboť úprava účinné lítosti je mnohdy jediným nástrojem, jak 

korupci odkrýt. Očekávalo se, díky zmírnění této podmínky dojde k účinnějšímu odhalování a 

prokazování tohoto druhu trestné činnosti.92 Novela zdůrazňovala, že bezodkladnost není nadále 

vázána jen na objektivní okolnosti, ale že zohledňuje i osobní poměry pachatele.93 Změna 

způsobu oznámení nebyla jedinou úpravou, kterou novela z roku 2008 ustanovení o účinné lítosti 

pozměnila. Díky vlivu organizace OECD byla možnost aplikace účinné lítosti zúžena pouze na 

vnitrostátní korupci (o vlivu OECD více pojednává následující podkapitola).94 Na jednu stranu 

novela tedy rozšířila možnosti využití institutu účinné lítosti díky delšímu časovému horizontu 

pro oznámení, ale na stranu druhou omezila okruh pachatelů, na které dané ustanovení dopadá.95  

Rozšíření časového úseku, ve kterém pachatel může oznámit korupční jednání orgánům 

činným v trestním řízení a dosáhnout tím zániku trestnosti mělo ale i své nevýhody. Poměrně 

jednoduše mohlo docházet ke zneužívání institutu účinné lítosti např. v případech, kdy uplácející 

nedosáhl výhody, za kterou poskytl úplatek a chtěl tak docílit jeho vrácení.96 Známým je také 

případ, ve kterém podnikatel oznámil poskytnutí úplatku až po dvou letech, přičemž jeho 

motivací k oznámení bylo, že uplácený požadoval další splátku. I v tomto velice sporném 

případě pak podnikatel dosáhl beztrestnosti.97 Jak uvádí analýza institutu účinné lítosti 

v korupčních kauzách, jednalo se o rozhodnutí velice překvapivé, které by bylo možné chápat ve 

vztahu k druhému požadavku na úplatek, ale již nikoli ve vztahu k prvnímu poskytnutému 

úplatku. Z jednání podnikatele byla totiž patrná snaha o získání neoprávněné výhody, aniž by 

věc hodlal oznámit policii. 98 

Při přípravě trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. obsahoval vládní návrh zákona z roku 

2004 ustanovení účinné lítosti v § 309. Tato verze ovšem byla v poslanecké sněmovně zamítnuta 

a schválené znění již toto ustanovení neobsahovalo. Zajímavé je, že důvodová zpráva 

 
92 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 122/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Sněmovní tisk č. 248/0. 
93 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157 
94 Analýza Ministerstva spravedlnosti o hodnocení institutu účinné lítosti z pohledu Skupiny států proti korupci 

(GRECO) a OECD 
95 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157 
96 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
97 KRAMER, Jaroslav. Až vezmete úplatek, běžte se udat. In: pravniradce.cz. [online]. 28. 5. 2015 [cit. 11. 2. 2020]. 

Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-64081050-az-vezmete-uplatek-bezte-se-udat   
98 Analýza institutu účinné lítosti v korupčních kauzách vypracovaná ministerstvem vnitra ve spolupráci s 

ministerstvem spravedlnosti z roku 2002 
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k přijatému trestnímu zákoníku č. 40/2009 Sb. na žádném místě neuvádí, proč bylo rozhodnuto, 

že se institut účinné lítosti, který byl účinný 47 let, do přijatého zákona nepřevzal.99 Vysvětlení 

poskytuje až důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 163/2016 Sb., kterou bylo 

zakotveno do českého právního řádu zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání 

dle § 159c trestního řádu. Podle této důvodové zprávy byla důvodem především okolnost, že 

institut účinné lítosti není v zemích západní Evropy využíván a v očích zahraničních hodnotitelů 

České republiky (GRECO, OECD), vzbuzoval nedůvěru v jeho správnou aplikaci.100 

 

3. 2. 2. Kritika české trestní legislativy ve vztahu ke korupci ze strany mezinárodních 

organizací OECD a GRECO  

 

  

Česká republika je aktivním členem mnoha mezinárodních organizací, které řeší široké 

spektrum otázek, korupci nevyjímaje. Ze členství v mezinárodní organizaci čerpá členský stát 

mnoho výhod, ale zároveň musí dodržovat vše, k čemu se přístupovou smlouvou zavázal. 

Ratifikací přístupové smlouvy k mezinárodní organizaci stát vyjadřuje svou ochotu řídit se 

statutem mezinárodní organizace, sledovat stejné cíle a ctít zásady, které jsou organizaci vlastní. 

Pokud členský stát systematicky porušuje základní cíle a úkoly organizace či neplní povinnosti 

členského státu vůči mezinárodní organizaci, může být sankcionován dočasným zbavením práv, 

pozastavením členství a v krajním případě až vyloučením.101  Česká republika stanoviska 

mezinárodních organizací respektuje, a právě jejich vyjádření měla také nezpochybnitelný vliv 

na přijetí úpravy § 159c trestního řádu, zvláštního ustanovení o dočasném odložení trestního 

stíhání.  

 Jak již zmiňuji na předchozích řádcích, jednou z mezinárodních organizací bojujících 

proti je korupci je OECD. Jedním z témat, která jsou pro OECD ústřední, je i úplatkářství a 

korupce, jak je patrné z přijetí Úmluvy proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v 

mezinárodních obchodních transakcích (dále jen Úmluva proti podplácení). Česká republika se 

zavázala tuto Úmluvu implementovat do české legislativy, přičemž OECD dlouhodobě a 

systematicky monitoruje dodržování závazků z jednotlivých podepsaných úmluv. Z hlediska 

 
99 VANTUCH, Pavel. Úplatkářství a účinná lítost v trestním zákoníku. Bulletin advokacie. 2012, č. 4, s. 17.  
100 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 163/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním 

řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů. Sněmovní tisk č. 458/0.  
101 ROMANCOV, Michael a kol. Mezinárodní organizace. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011. 

s. 10 – 14 
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naplnění závazků vyplývajících z podepsání Úmluvy proti podplácení byla hodnocena i Česká 

republika, a to celkem čtyřikrát, v letech 2000, 2006, 2013 a 2016.102  

Jedním z témat, kterých se zprávy OECD dotýkají, je právě pro nás významné ustanovení 

o účinné lítosti a jeho praktikování (více viz bod 3. 2. 1.). Stěžejní je v tomto případě hlavně 

druhá zpráva OCED, ve které zaměřila především na problematiku účinné lítosti ve vztahu 

k podplácení zahraničních veřejných činitelů (v souladu se zněním přijaté Úmluvy). OECD 

podotýká, že zde neexistuje žádná záruka, že dojde k trestnímu stíhání podplaceného 

zahraničního činitele, protože cizí stát může toto trestní stíhání zamítnout nebo dané jednání 

nemusí být vůbec trestné. Mohla by tak nastat situace, kdy bude institut naprosto neužitečný – 

trestný čin sice bude odhalen, ale pachatelé nepotrestáni.103 Právě na základě této Úmluvy byla 

přijatá již zmiňovaná novela č. 122/2008 Sb., která zúžila využití účinné lítosti pouze na 

vnitrostátní korupci. Ve třetím hodnotícím kole pak OECD kvituje, že byla účinná lítost ve 

vztahu k zahraničním veřejným činitelům ze zákona odstraněna, nicméně nesouhlasí s absolutně 

žádnou možností vyvinění pro oznamovatele trestného činu, který úplatek přislíbil, poněvadž byl 

o něj požádán. Zároveň zde schvaluje navrhované znění § 159c, zvláštní ustanovení o dočasném 

odložení trestního stíhání, založené na principech, které fungují dnes.104    

Další organizací, která sleduje a hodnotí trestní úpravu České republiky v oblasti 

korupce, je již výše zmiňovaná GRECO. I tato se negativně vyjadřovala k úpravě účinné lítosti. 

Již v první zprávě z roku 2003 bylo konstatováno, že ustanovení o účinné lítosti by mělo být 

zváženo a přezkoumáno, protože jeho praktické dopady nejsou zcela uspokojivé.105 Obecně byl 

postoj GRECO takový, že odmítá automatické vyvinění osoby bez soudního přezkumu takového 

rozhodnutí, možnost uplatnění obhajoby na základě účinné lítosti bez časového omezení od 

spáchaného trestného činu a možnost uplatnění obhajoby jak poskytovatelem, tak příjemcem 

úplatku. Stejně tak zdůrazňovala, že postup dle ustanovení o účinné lítosti závisí na posouzení 

 
102 Analýza Ministerstva spravedlnosti o hodnocení institutu účinné lítosti z pohledu Skupiny států proti korupci 

(GRECO) a OECD 
103 Report on the application of the convention on combating bribery of foreign public officials in international 

business transactions and the 1997 recommendation on combating bribery in international business transactions. In: 

oecd.org [online]. 27. 10. 2006 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-

briberyconvention/37727436.pdf  
104 Report on implementing the OECD anti-bribery convention in the Czech Republic. In: oecd.org [online]. 14. 3. 

2013 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf Zde se 

hovoří o návrhu zákona z roku 2013 uveřejněného ve sněmovním tisku č. 996/0, který nebyl v důsledku rozpuštění 

poslanecké sněmovny přijat.  
105 First evaluation round report on the Czech Republic. In: rm.coe.int [online]. 28. 3. 2003 [cit. 18. 2. 2020]. 

Dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09 

000016806c2fe0  

http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/37727436.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/37727436.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09%20000016806c2fe0
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09%20000016806c2fe0
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orgánů činných v trestním řízení a může tak nastat situace, kdy ve stejných případech nebude 

postupováno stejně a dojde k narušení zásady rovnosti.106   

Zpráva třetího hodnotícího kola z roku 2011 již konstatuje, že ustanovení o účinné lítosti 

ze znění trestního zákona vypuštěno. Dále se v ní zdůrazňuje, že trestněprávní úprava České 

republiky neobsahuje žádnou zvláštní obhajobu pro korupční trestné činy. Podle GRECO 

podobná možná obhajoba jednoznačně chybí, a to i navzdory faktu, že institutu účinné lítosti 

bylo využívání jen sporadicky. Podle zprávy tak chybí institut, který by zvýšil efektivitu 

vyšetřování, stíhání a soudního rozhodování případů korupce v České republice.107  

Ze zmiňovaných zpráv je patrné, že stará úprava účinné lítosti, platná do konce roku 

2009, nebyla ze strany mezinárodních organizací vnímána pozitivně. Česká republika 

akceptovala pokyny udělované v jednotlivých zprávách OECD 2006 a GRECO 2002 a účinnou 

lítost nejprve omezila pouze na vnitrostátní korupci a posléze zcela vypustila. Jak se ale můžeme 

dočíst ve zprávách OECD 2013 a GRECO 2011, ani toto úplné zrušení nepovažují organizace za 

šťastné. Ve zkratce se dá říct, že mezinárodní závazky požadují, aby tzv. účinná lítost mohla být 

uplatněna pouze na osobu, která byla o úplatek požádána, a tato osoba před jeho poskytnutím vše 

oznámila orgány činné v trestním řízení s tím, že její zproštění viny nesmí být automatické, ale 

musí o něm být rozhodováno soudem. Právě tento postoj poskytl inspirující základ pro finální 

znění §159c trestního řádu, kterým byl do českého právního řádu zakotven postup uvedený 

v kapitole 3.3.  

 

3. 2. 3.  Úvahy nad vhodnou alternativou k účinné lítosti v korupčních věcech 

 
 

Po nepřevzetí ustanovení o účinné lítosti v korupčních věcech trestním zákoníkem č. 

40/2009 Sb.se začaly objevovat četné názory, které toto nepřevzetí kritizovaly. Tyto kritiky se 

ozývaly jak z řad orgánů činných v trestním řízení, tak advokátů či politiků.108 Tohoto 

nedostatku si byla vědoma taktéž vláda, která zvažovala jeho znovuzavedení a nechala si za 

 
106 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https:// pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
107 Hodnotící zpráva o České republice ohledně inkriminací. Třetí hodnotící zpráva GRECO dostupná v českém 

jazyce online na In: rm.coe.int [online]. 1. 4. 2011 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: https://rm.coe. 

int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c30da  
108 VANTUCH, Pavel. Úplatkářství a účinná lítost v trestním zákoníku. Bulletin advokacie. 2012, č. 4, s. 17.  
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tímto účelem vypracovat analýzu, která měla vyhodnotit případy, ve kterých bylo ustanovení o 

účinné lítosti efektivně použito.109  

 Analýza ukázala, že četnost využívání institutu účinné lítosti byla velmi nízká. Také 

zdůraznila, že nebylo možné opatřit si zcela přesné poznatky o výskytu jednotlivých případů, 

přičemž faktem zůstává, že jejich maximální počet nedosáhl ani deseti za období pět až sedm 

let.110 Otázkou zůstává, co bylo příčinou nevyužívání tohoto institutu? Podle Vantucha nebyl 

k oznamování korupce důvod, neboť poté, co pachatelé úplatek poskytli, obdrželi požadovanou 

výhodu a v případě oznámení by o tuto přišli.111 Podle Růžičky mohl hrát roli také fakt, že bylo 

mezi lidmi o fungování institutu malé povědomí.112 Oba autoři se nicméně shodují, že nízký 

počet využívání by nutně neměl vést k jeho zrušení.  

 Na chybnost nepřevzetí účinné lítosti upozorňovala také Justiční akademie113, své 

vyjádření poskytlo i Krajské státní zastupitelství v Praze, které zmiňovalo možnost oprávnění 

státního zástupce odložit věc podle § 159a odst. 4 trestního řádu ve spojení s § 172 odst. 2 písm. 

c) trestního řádu, jako adekvátní procesní náhradu.114 Tento postup je ale opět problémový. Jeho 

největší slabina je spatřována v tom, že opět záleží na diskrečních oprávněních státního zástupce, 

který může ale nemusí tohoto postupu využít. Na stejný problém už narážela účinná lítost, a 

právě tento fakt čelil kritice GRECO kvůli porušení zásady rovnosti.115  

 Dalším návrhem, jak nahradit institut účinné lítosti, bylo využití § 12 odst. 2 trestního 

zákoníku, tedy uplatnění zásady subsidiarity trestní represe. I tato možnost narážela na jistá 

úskalí, které můžeme spatřovat především v posuzování společenské škodlivosti, ale také ve 

faktu, že žádný jiný právní předpis neobsahuje jednání, která nesou znaky úplatkářství.116 

 
109 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157 
110 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
111 VANTUCH, Pavel. Úplatkářství a účinná lítost v trestním zákoníku. Bulletin advokacie. 2012, č. 4, s. 17 
112 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
113 VANTUCH, Pavel. Úplatkářství a účinná lítost v trestním zákoníku. Bulletin advokacie. 2012, č. 4, s. 17 
114 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
115 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157 
116 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
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Uvažovat šlo také nad případy, kdy dojde k nedostatečnému naplnění subjektivní stránky 

trestného činu a bude jednání chybět úmyslné zavinění. V praxi by to vypadalo tak, že někdo 

slíbí poskytnutí úplatku, ale nebude jeho motivem získání výhody, nýbrž oznámení orgánům 

činným v trestním řízení. Takovýto postup ale často ztroskotá na dokazování.117 Faktem tedy 

zůstává, že i když existovalo několik způsobů, kterými bylo možné alespoň částečně nahradit 

ustanovení o účinné lítosti, žádná z těchto alternativ nebyla dostačující.118 Ke stejnému názoru 

dospěli ve svém článku i Gřivna s Horníkem, kteří k výše uvedeným alternativám nabídli ještě 

další, např. institut vyloučení protiprávnosti či institut spolupracujícího obviněného.119  

 Již v roce 2011 navrhla skupina poslanců doplnit trestní zákoník dokonce o dvě zvláštní 

ustanovení o účinné lítosti. Návrh byl ale zamítnut, takže k obnově účinné lítosti nedošlo. Na 

podporu znovuzavedení účinné lítosti vystoupili v Poslanecké sněmovně poslanci jako Karolína 

Peake, Jeroným Tejc nebo Radek John, který zdůraznil, že každá příležitost k odhalení korupce 

je dobrá a institut účinné lítosti je nesmírně potřeba. Tehdejší ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil 

řekl, že vláda se plánuje účinnou lítostí zabývat a také dodal, že „...vláda připravila rozsáhlou 

novelu spolupracujícího obviněného, která velmi rozšiřuje užití tohoto institutu a jasně se pod to 

dá účinná lítost podřadit...“. Otevřel tak možnost další náhradě za účinnou lítost ve formě 

spolupracujícího obviněného, který představuje další právní nástroj boje proti korupci.120  

 Analýza institutu účinné lítosti v korupčních kauzách také přináší několik necitovaných 

názorů z praxe ohledně adekvátní náhrady za účinnou lítost. Analýza pracuje především s názory 

policistů, kteří se jednoznačně staví za znovuzavedení zákonné možnosti pro vyloučení postihu 

osoby, která učiní oznámení o svém korupčním jednání. Zároveň ale tito policisté dodávají, že „z 

pohledu policejní práce považují za potřebné, aby rozhodnutí o zániku trestnosti mohl učinit již 

policejní orgán a nebylo vázáno na rozhodnutí některého dalšího orgánu činného v trestním 

řízení; naopak z pohledu oznamující osoby je nezbytné, aby zánik trestnosti byl obligatorní a 

vázaný na jasné a v zákoně definované okolnosti“.121   

 
117 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157.  
118 RŮŽIČKA, Miroslav a kol. Účinná lítost ve věcech úplatkářství do právního řádu ČR? In: pravniradce.cz. 

[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-

vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr 
119 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157. V době psaní článku bylo problematické využití spolupracujícího obviněného, neboť toto ustanovení 

dopadalo pouze na zvlášť závažné zločiny.  
120 VANTUCH, Pavel. Úplatkářství a účinná lítost v trestním zákoníku. Bulletin advokacie. 2012, č. 4, s. 17 
121 Analýza institutu účinné lítosti v korupčních kauzách vypracovaná ministerstvem vnitra ve spolupráci 

s ministerstvem spravedlnosti z roku 2002 
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Myšlenka nahradit ustanovení o účinné lítosti v korupčních věcech zvláštním 

ustanovením o dočasném odložení trestního stíhání se poprvé objevila v roce 2013 ve 

vládním návrhu zákona, jehož projednávání bylo z důvodu rozpuštění poslanecké sněmovny 

ukončeno, přičemž důvodová zpráva k tomuto návrhu nevysvětluje, proč došlo k návrhu 

ustanovení v takovéto formě.122 Jednoznačně ale můžeme říci, že tento návrh názory z policejní 

praxe zakotvené do analýzy nereflektuje.  

 

3. 3. Zakotvení zvláštního ustanovení o dočasném odložení trestního 

stíhání do trestního řádu a jeho základní principy 

  
 

Návrh zákona, který byl později schválený jako novela č. 163/2016 Sb., předložila 

legislativní radě vlády tehdejší ministryně spravedlnosti Helena Válková pod č. j. 1014/14. Znění 

ustanovení bylo obsahově prakticky totožné jako v již výše zmíněném návrhu zákona z roku 

2013. Tento návrh byl zpracován v součinnosti s odborem Úřadu vlády ČR pro koordinaci boje 

s korupcí, Ministerstvem vnitra a zástupcem Nejvyššího soudu. Návrh zákona obsahoval nové 

ustanovení o zvláštním odložení trestního stíhání, nové ustanovení o nestíhání podezřelého 

(podrobněji viz část 4), přidával nový odstavec 3 k § 159b (podrobněji viz část 2) a navíc, kromě 

nám relevantních paragrafů, ještě přinášel novou úpravu zavedení trestnosti přípravy u trestného 

činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby. Legislativním procesem prošel obsažen 

ve sněmovním tisku č. 458. Následně byl tento nový návrh zákona schválen i Senátem a 

podepsán prezidentem republiky. Schválený zákon byl vyhlášen ve sbírce zákonů dne 23. 5. 

2016 pod č. 163/2016 s účinností ke dni 1. 7. 2016.123  

 Velice zjednodušeně můžeme schválené znění dočasného odložení trestního stíhání podle 

§ 159c trestního řádu popsat jako postup, ve kterém policejní orgán usnesením rozhodne o 

dočasném odložení trestního stíhání podezřelého z taxativně vyjmenovaných trestných činů 

v případě, kdy podezřelý slíbil úplatek, majetkový nebo jiný prospěch (dále souhrnně jen jako 

„úplatek“) a dále kumulativně naplnil všechny další podmínky stanovené v daném ustanovení. 

Postup policejního orgánu je postupem obligatorním a nevyžaduje se k němu souhlas státního 

 
122 Důvodová zpráva k neschválenému vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Sněmovní 

tisk č. 996/0 - Poslanecká sněmovna, 6. volební období (2010 - 2013).   
123 Proces projednávání sněmovního tisku č. 458. In: psp.cz [online]. [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: http:// 

www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=458 
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zástupce, aby mohlo být na danou situaci reagováno co možná nejrychleji. O dočasném odložení 

trestního stíhání dle § 159c trestního řádu se rozhoduje usnesením, které se doručuje státními 

zástupci a podezřelému. Státní zástupce na postup policejního orgánu dohlíží za možnosti využití 

běžných úkonů dozoru nad zákonností přípravného řízení, přičemž je oprávněn v souladu s § 174 

odst. 2 písm. a) trestního řádu usnesení policejního orgánu zrušit.124  

 

3. 3. 1. Pozměňovací návrhy – příslib vs. poskytnutí úplatku 

 
 

 V následujícím bodě se plánuji věnovat původnímu navrhovanému znění novely trestního 

řádu a jejímu porovnání se schváleným a aktuálně účinným zněním. Pozměňovací návrhy se 

týkaly více bodů navrženého zákona, ovšem pro mojí práci jsou relevantní pouze dva, týkající se 

odstavců 1 a 2 § 159c trestního řádu. Na první pohled to nejsou změny nikterak rozsáhlé, 

nicméně ve finále mají na smysl a účel úpravy nezanedbatelný dopad. Již bylo řečeno, že úprava 

institutu zvláštního odložení trestního stíhání cílí především na motivování osoby oznamovat 

případy vlastní aktivní korupce výměnou za rozhodnutí o nestíhání za trestný čin.  

Původní návrh zákona zamýšlel v § 159c odst. 1 trestního řádu poskytnout tuto možnost 

tomu, kdo „poskytl nebo slíbil poskytnout úplatek, majetkový nebo jiný prospěch jen proto, že 

byl o to byl požádán...“ a současně splní další vymezené podmínky. Toto znění tedy upravovalo 

poměrně širokou množinu těch, kteří tohoto institutu mohli využít. Přijatý návrh zákona byl však 

poněkud přísnější a rozsah potencionálních pachatelů, kteří mohli využít dočasné odložení 

trestního stíhání dle § 159c trestního řádu byl tenčí. Aby bylo možné využít institutu dočasného 

odložení trestního stíhání podle původně schváleného znění, nesmělo k poskytnutí úplatku po 

jeho požadování dojít. Podle schválené právní úpravy tak možnost zůstávala pouze tomu, kdo 

úplatek, majetkový nebo jiný prospěch slíbil.  

Celkově tato úprava počítá s tím, že osoba v postavení podplácejícího nemá v úmyslu 

poskytnutím úplatku pro sebe získat jakýkoli prospěch, a proto je jí poskytnuta možnost liberace. 

Tato osoba může být v postavení podřízenosti nebo závislosti na osobě, která po ní úplatek žádá, 

nicméně poskytnout úplatek osobě aktivně zakládající korupční situaci nechce, a naopak chce na 

problematické jednání úplatek vyžadující osoby upozornit, aniž by ji varovala. Ústavněprávní 

výbor se svými pozměňovacími návrhy dle mého názoru snažil zabránit situacím, kdy 

 
124 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 891 
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podplácející skutečně zamýšlel poskytnutím úplatku získat pro sebe neoprávněnou výhodu, ale 

díky obavám z odhalení jeho jednání raději orgánům činným v trestním řízení oznámil, začal 

spolupracovat a vyhnul se tak trestnímu stíhání.125 Na tento pozměňovací návrh pak logicky 

navazoval i § 159c odst. 2 trestního řádu, který byl přijatý v tomto znění:„…byl-li úplatek, 

majetkový nebo jiný prospěch slíben v souvislosti s výkonem pravomoci úřední osoby...“, kde se 

také přirozeně možnost poskytnutí úplatku nepřipouštěla.  

Ačkoli přijatá verze dopadala jen na případy, kdy byl úplatek slíben, zákon č. 287/2018 

Sb. schválené znění novelizoval a rozšířil i na případy poskytnutí úplatku. Důvodová zpráva tuto 

změnu široce nekomentuje, z jejího znění vyplývá především snaha o širší pole osob, které by 

mohly institutu využít, aby došlo k větší míře odhalování korupční trestné činnosti.126 Z mých 

osobních zjištění tato změna nijak k nárůstu využívání institutu v praxi nepomohla. Minimální 

efekt se nicméně dal očekávat – obdobně jako u účinné lítosti, kde byla možnost liberace jak pro 

slib úplatku, tak i jeho poskytnutí.  

Navíc i za situace, kdy by právní řád neobsahoval ani účinnou lítost, ani zvláštní 

ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání, by bylo možné uplácející osobu nestíhat z již 

výše uvedeného důvodu nedostatku subjektivní stránky trestného činu. Analýza institutu účinné 

lítosti v korupčních kauzách hovoří o případu řidiče, který byl požádán o úplatek celníkem. Řidič 

si poznamenal číslo bankovky, úplatek poskytl a ihned po přejetí hranic učinil telefonické 

oznámení na PČR. V tomto případě je tedy naprosto zjevné, jako byly úmysly řidiče, i když zde 

jednání dospělo do fáze poskytnutí úplatku. Naopak jeho neposkytnutí a pouhý slib by mohl 

v celníkovi vzbudit podezření.127  Není  žádoucí se zaměřovat mechanicky pouze na otázku, zda 

došlo k fyzickému poskytnutí úplatku nebo pouze k jeho výslovnému slíbení.  

Sama tuto změnu tedy považuji za správnou, ale ne příliš přínosnou, neboť praxe bude 

jen velmi těžko prokazovat skutečný úmysl uplácející osoby v době poskytování úplatku. Navíc 

pokud bude osoba prokazatelně motivována jednáním směřujícím k oznámení trestného činu, 

není nutné podle zvláštního dočasného odložení trestního stíhání vůbec postupovat. Snahy o širší 

uplatňování institutu jsou jistě na místě, nicméně mi tyto změny nepřipadají jako dostatečný 

motivující faktor vzhledem k dalším problematickým skutečnostem v jeho aplikaci.  

 

 
125 Soubory ke sněmovnímu tisku č. 458 včetně pozměňovacích návrhů. In: psp.cz [online]. [cit. 18. 2. 2020]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=458&ct1=3  
126 Důvodová zpráva k zákonu č. 287/2018 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony. Sněmovní tisk 79/0.  
127 Analýza institutu účinné lítosti v korupčních kauzách vypracovaná ministerstvem vnitra ve spolupráci 

s ministerstvem spravedlnosti z roku 2002 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=458&ct1=3
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3. 4. Zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání dle § 

159c 

 
 

 Zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu 

představuje jeden z právních nástrojů boje proti korupci a je považováno za jeden z projevů tzv. 

racionalizace justice, jejímž cílem je reagovat na pokročilejší formy trestné činnosti, jejichž 

postihování klasickými metodami není nadále efektivní. Vedle institutu spolupracujícího 

obviněného a dohody o vině a trestu se tak stalo dalším prvkem, který výrazně mění dosavadní 

pojetí trestního procesu, tíhne k oportunitě a nabourává koncepci tradičního přípravného 

řízení.128  

Ačkoli dočasné odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu představuje zvláštní 

typ k obecnému dočasnému odložení trestního stíhání dle § 159b trestního řádu, jejich účel je 

naprosto odlišný. Zatímco postup dle § 159b trestního řádu odkládá trestní stíhání kvůli jistým 

procením překážkám, pro které nejde v trestním řízení dočasně pokračovat, zvláštní ustanovení o 

dočasném odložení trestního stíhání obsahuje částečně podmínky hmotněprávní. Tyto 

hmotněprávní podmínky způsobují obligatorní odložení trestního stíhání a na jejich splnění, 

případně nesplnění, bude závislý další postup.129 Jedná se tedy o dvoufázový postup, přičemž 

první fází bude vydání usnesení o dočasném odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu a 

při splnění podmínek daného ustanovení dojde k rozhodnutí o nestíhání podezřelého dle § 159d 

trestního řádu. Pakliže by ke splnění podmínek dle § 159c trestního řádu nedošlo, v souladu s § 

159d odst. 1 a 4 trestního řádu policejní orgán neprodleně trestní stíhání zahájí.  

Z dikce § 159c odst. 2 trestního řádu vyplývá, že existují situace, v nichž daného 

ustanovení využít nelze. Konkrétně se jedná o případy, ve kterých „byl úplatek, majetkový nebo 

jiný prospěch poskytnut nebo slíben v souvislosti s výkonem pravomoci úřední osoby uvedené v § 

334 odst. 2 písm. a) až c) trestního zákoníku nebo úřední osoby uvedené v § 334 odst. 2 písm. d) 

trestního zákoníku, jde-li o úřední osobu zastávající funkci v podnikající právnické osobě, v níž 

má rozhodující vliv cizí stát.“  Zjednodušeně lze říci, že daný postup nelze využít v případech, 

kdy byl potenciálním příjemcem úplatku zahraniční veřejný činitel. Tato výjimka byla obsažena 

již v ustanovení o účinné lítosti v § 163 starého trestního zákona a do ustanovení § 159c trestního 

řádu byla zakotvena především kvůli mezinárodním závazkům. Mimo tyto závazky by jeho 

 
128 VYCHYTA, Jan. Několik otazníků nad soudní kontrolou veřejné žaloby ve světle aktuálních změn trestního 

řádu. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, s. 49 - 52 
129 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
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aplikace ve vztahu k zahraničním veřejným činitelům byla podstatně limitována faktem, že ve 

většině případů není dána působnost orgánů činných v trestním řízení k jejich stíhání.130  

Úprava dočasného odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu a na něj navazující 

rozhodnutí o nestíhání podezřelého dle § 159d trestního řádu (dále také jen pouze jako „institut 

spolupracujícího podezřelého“) čelí řadě kritik z pohledu právní teorie i praxe, přičemž tyto 

kritiky budou blíže rozebírány v následujících kapitolách. Nicméně se našly i názory, které 

zavedení těchto institutů do českého práva vítaly. Bývalý programový ředitel Transparency 

International Radim Bureš oceňoval především fakt, že vyvinění je vázáno na splnění podmínek 

spočívajících především ve spolupráci s orgány činnými v trestním řízení, což má podle něj 

zabránit zneužití tohoto institutu. Kladně se v době inkorporace vyjadřovala také vrchní státní 

zástupkyně Lenka Bradáčová či bývalý ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil.131 Je nepochybné, že 

zákonodárce byl při přijímaní tohoto institutu motivován především snahou o efektivnější 

rozkrývaní korupčních sítí, jestli ale úprava tohoto kýženého cíle dosáhla, je minimálně 

diskutabilní.  

 

3. 4. 1. Trestné činy, u kterých lze využít § 159c trestního řádu 

 
 

 Aby bylo možné postupovat podle §159c trestního řádu je nutné, aby se jednalo o 

podezření ze spáchání jednoho z taxativně vyjmenovaných trestných činů. Při stanovování 

okruhu trestných činů, na které se bude zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního 

stíhání vztahovat, postupoval zákonodárce podle jejich povahy. Nevybíral trestné činy podle 

jejich závažnosti ani jejich souvislosti s organizovaným zločinem, což je běžný postup pro 

instituty, které přinášejí alternativní postup v trestním řízení, nýbrž rozhodovala jejich korupční 

povaha a způsob jednání pachatele. Jedná se o takové trestné činy, jejichž skutková podstata 

obsahuje slib či poskytnutí úplatku, majetkového nebo jiného prospěchu.132  

 Zákonodárce konkrétně zvolil šest trestných činů korupční povahy, kterými jsou dle § 

159c odst. 1 trestního řádu pletichy v insolvenčním řízení podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestního 

zákoníku, porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže podle § 248 odst. 1 písm. e), odst. 

 
130 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 

Kodex. s. 1219 
131 KRAMER, Jaroslav. Až vezmete úplatek, běžte se udat. In: pravniradce.cz. [online]. 28. 5. 2015 [cit. 11. 2. 

2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-64081050-az-vezmete-uplatek-bezte-se-udat  
132 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 

https://pravniradce.ihned.cz/c1-64081050-az-vezmete-uplatek-bezte-se-udat
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3 nebo 4 trestního zákoníku133, pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži podle § 

257 odst. 1 písm. b), odst. 2 nebo 3 trestního zákoníku, pletichy při veřejné dražbě podle § 258 

odst. 1 písm. b), odst. 2 nebo 3 trestního zákoníku, podplacení podle § 332 trestního zákoníku a 

nepřímé úplatkářství podle § 333 odst. 2 trestního zákoníku. Rozhodnutí zákonodárce zahrnout i 

jiné trestné činy, než čistě úplatkářské, je logická. Jak zdůrazňuje Michora, nejen že jsou tyto 

trestné činy způsobeny stejným charakterem jednání, ale také je vyloučen jejich souběh 

s úplatkářskými trestnými činy z důvodu speciality.134  

 K tomuto výčtu trestných činů přibyl nedávno ještě jeden, a to trestný čin maření 

spravedlnosti podle § 347a odst. 2 trestního zákoníku. Jedná se o nový trestný čin, který byl do 

trestního zákoníku zaveden s účinností od 1. února 2019. Stejně jako ostatní trestné činy 

korupční povahy i zde je obsahem skutkové podstaty poskytnutí, nabídnutí či slíbení prospěchu 

jinému nebo pro jiného, tentokrát výměnnou za spáchání taxativně vyjmenovaných trestných 

činů proti pořádku ve věcech veřejných narušujících činnost orgánu veřejné moci.  

  

3. 4. 2. Slíbení či poskytnutí úplatku podmíněné žádostí 

 
 

 Mimo nutnost podezření ze spáchání jednoho z taxativně vyjmenovaných trestných činů 

je nutné k postupu podle § 159c trestního řádu splnit i další podmínky, které jsou v daném 

ustanovení vymezeny. Pokud rozebereme jednotlivé podmínky dle pořadí jejich výskytu 

v daném ustanovení, po taxativně vyjmenovaných trestných činech následuje podmínka jednání 

pachatele spočívající v poskytnutí nebo slibu úplatku, majetkového nebo jiného prospěchu jen 

proto, že byl o něj požádán. Z dikce rozebíraného ustanovení plyne, že se jedná o možnost 

pardonu v případech tzv. aktivní korupce. Zákonodárce tedy cílí na pachatele trestných činů, 

kteří byli svedeni ke korupčnímu jednání na základě žádosti upláceného a sami korupční situaci 

nenavodili. Gaľo tyto osoby částečně vidí jako osoby poškozené trestným činem pachatele, který 

si úplatek vyžádal.135 Že se jedná pouze o případy aktivní korupce podtrhuje i fakt, že mezi 

taxativně vyjmenovanými trestnými činy, u nichž lze § 159c trestního řádu využít není přijetí 

úplatku dle § 331 trestního zákoníku.  

 
133 V souvislosti s § 248 odst. 2 alinea první trestního zákoníku je vhodné dodat, že pro toto ustanovení platí zvláštní 

účinná lítost s podmínkami určenými ve zvláštním právním předpisu, kterým je zákon č. 143/2001 Sb. o ochraně 

hospodářské soutěže. Tato pravidla se dostala do českého práva vlivem práva EU a využívání tzv. leniency 

programů.  
134 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
135 GAĽO, Dušan. K navrhovanému institutu o nestíhání podezřelého. Právní rozhledy. 2015, č. 22, s. 789 
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 Při tvorbě znění daného ustanovení vycházel zákonodárce především z faktu, že v dané 

době byly případy pasivní i aktivní korupce trestné a neexistovala možnost, jak se z jednání 

vyvinit. Aktéři korupčních vztahů se přirozeně obávali korupční jednání hlásit.136 Při zkoumání 

jednotlivých skutkových podstat úplatkářských trestných činů můžeme dospět k názoru, že 

zákonodárce považuje přijetí úplatku dle § 331 trestního zákoníku za závažnější trestný čin než 

podplácení dle § 332 trestního zákoníku, pokud porovnáme trestní sazby u obou trestných činů, 

přičemž rozdílně trestán by měl být i podplácející, který aktivně korupční situaci navodil. Je tedy 

logické, že v případě dočasného odložení trestního stíhání je možnost beztrestnosti poskytnuta 

osobám podezřelým z méně závažného trestného činu, a to podplácení bez aktivního iniciování 

korupční situace.137  

 Jak uvádí Hřebíček, osoby, které svým jednáním korupční situaci navodí, protože si o 

úplatek řeknou nebo ho sami nabídnou, nemohou těžit z benefitu liberace. Pokud by osoby, které 

byly o úplatek požádány nebo jim byl nabídnut, takovou situaci ihned odmítly, jednalo by se o 

ideální stav, který je bohužel v dnešní společnosti těžko dosažitelný. Aby pak byla zachována 

šance na předcházení těmto situacím a demotivaci potenciálních pachatelů, je nutné „odměnit“ ty 

osoby, díky nimž došlo k odhalení strůjce korupčního jednání. Stát zde upřednostňuje veřejný 

zájem na zjištění iniciátorů korupčních situací a osob úplatky přijímajících před potrestáním 

aktivního uplácejícího. 138  

 Obecně je situace pro osoby potenciálních oznamovatelů velice obtížná, neboť již 

pouhým příslibem úplatku dochází k naplnění skutkové podstaty trestného činu podplácení, a to i 

v případě, kdy osoba slibující úplatek toto činí jen naoko, aby získala čas a lepší výchozí důkazní 

situaci pro orgány činné v trestním řízení. Situace pro osobu úplatek poskytující je o to horší 

s ohledem na fakt, že již získaná neoprávnění výhoda může představovat překážku k dokázání 

nedostatku úmyslu.139  

Novelou rozšířené znění na osoby, které již úplatek poskytly tak bude dle mého názoru 

čelit především problému, co bylo skutečnou motivací pro uplácejícího, aby situaci nahlásil. Jak 

podotýká Bruna, nesmí se zapomínat na fakt, že informace o trestné činnosti pocházejí od 

samotného pachatele, jejichž vylíčení situace nemusí být vždy věrohodné a může dojít 

 
136 KRAMER, Jaroslav. Až vezmete úplatek, běžte se udat. In: pravniradce.cz. [online]. 28. 5. 2015 [cit. 11. 2. 

2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-64081050-az-vezmete-uplatek-bezte-se-udat 
137 GŘIVNA, Tomáš a HORNÍK, Jan. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. Trestněprávní revue. 2012, č. 

7 - 8, s. 157 
138 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
139 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 

https://pravniradce.ihned.cz/c1-64081050-az-vezmete-uplatek-bezte-se-udat
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k ohrožení jednoho ze základních principů spravedlivého trestního procesu, a to materiální 

pravdy dle § 2 odst. 5 trestního řádu.140 Stejného názoru je i advokát Rampula který poukazuje 

na lehkou zneužitelnost daného ustanovení. Spatřuje ji především v důkazní nouzi, kdy soud 

bude muset obtížně rozhodovat na základě dvou protichůdných tvrzení.141  

 

3. 4. 3. Dobrovolné a bezodkladné oznámení 

 
 

Další podmínkou pro postup dle § 159c je i povinnost podezřelého učinit dobrovolně a 

bez zbytečného odkladu oznámení státnímu zástupci či policejnímu orgánu o nastalé situaci. 

Tato podmínka klade na podezřelého poměrně velké nároky, přičemž může podléhat kritice ve 

stejném duchu, jako předchozí ustanovení o účinné lítosti dle § 163 starého trestního zákona, kde 

zákonodárce znění ustanovení upravil na oznámení učiněné bez zbytečného odkladu vzhledem k 

okolnostem a svým osobním poměrům, což je podle mého názoru vhodnější a pro pachatele více 

motivující znění. Požadavek dobrovolnosti je naopak zvolen velmi správně, přičemž se snaží 

zabránit situacím, kdy by se o uplatnění výhody dle § 159c trestního řádu snažili ti, kteří situaci 

oznámili jen díky vědomí, že existují okolnosti, které povedou k pachatelovu odhalení.142  

Forma oznámení daných skutečností bude korespondovat se stadiem řízení, tedy stadiem 

před zahájením trestního stíhání. Takovéto oznámení lze učinit písemně, ústně do protokolu, 

v elektronické podobě s řádným elektronickým podpisem, telegraficky, telefaxem nebo 

dálnopisem, přičemž trestní řád počítá i s variantou oznámení telefonicky. Na oznamujícího je 

kladen nárok nejenom vypovídat o okolnostech jím spáchaného trestného činu, ale i o 

skutečnostech, které jsou mu známy o trestné činnosti toho, kdo o tento úplatek, majetkový nebo 

jiný prospěch požádal. V případě, kdy bude nutné tyto informace doplnit či upřesnit, policejní 

orgán tak učiní formou úředního záznamu o podaném vysvětlení podle § 158 odst. 6 trestního 

řádu.143  

 
140 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty úplatkářských trestných činů 3. část - některé specifické nástroje k 

jejich odhalování. In: advokatnidenik.cz [online]. 24. 3. 2019 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné z: https://advokatnideni 

k.cz/2019/03/24/problematicke-aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-3-cast-nektere-specificke-nastroje-k-jejich  
141 ŠRÁMEK, Dušan. Pachatel korupce by nemusel být stíhán. In: ceska-justice.cz. [online]. 22. 3. 2015 [cit. 11. 2. 

2020]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/03/pachatel-korupce-by-nemusel-byt-stihan/  
142 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
143 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 
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3. 4. 4. Spolupráce s orgány činnými v trestním řízení 

 
 

 Oznámením relevantních skutečností policejnímu orgánu či státnímu zástupci povinnosti 

podezřelého nekončí. Pokud chce dosáhnout postupu dle § 159c a na to navazujícího § 159d 

trestního řádu je nutné, aby se zavázal podat v přípravném řízení i v řízení před soudem úplnou a 

pravdivou výpověď o těchto skutečnostech. Požadavek, aby se podezřelý zavázal podat úplnou a 

pravdivou výpověď může mít různé podoby. Draštíkův komentář zmiňuje formy jako písemné 

prohlášení, ale také notářský zápis. Přípustná je také varianta, že podezřelý podepíše závazek, 

který bude součástí záznamu o podaném vysvětlení dle § 158 odst. 6 trestního řádu.144  

 Tato podmínka následné spolupráce s orgány činnými v trestním řízení se v ustanovení o 

účinné lítosti dle § 163 starého trestního zákona nevyskytovala. Nad její nutností se pozastavuje i 

Michora, který dospívá k názoru, že pokud by byla ponechána jen podmínka oznámení, pak toto 

oznámení není zpravidla použitelné v dalších fázích trestního řízení. Pokud by tedy podezřelý 

následně odmítl vypovídat nebo svou výpověď markantně změnil, nepochybně by neměl požívat 

benefity dočasného odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu. Zároveň by ale podle 

Michory mělo být definováno, jaký orgán autoritativně určí, jestli byla výpověď úplná a 

pravdivá. Toto osvědčování pravdivosti by ale celý proces ještě více prodloužilo.145  

 Spolupráce s orgány činnými v trestním řízení spočívající v podání pravdivé výpovědi 

v dalších fázích trestního řízení má ale i své nevýhody. Jak správně podotýká Rampula, tak je 

daná osoba stále v postavení podezřelého. Zároveň má ale tato osoba učinit oznámení, že se 

někdo jiný dopustil trestného činu, čímž se dostává do pozice svědka. Základním problémem je 

zde skutečnost, že zatímco osoba podezřelá ze spáchání trestného činu se může hájit jakýmkoli 

způsobem, svědek musí vypovídat pouze pravdu.146 Stejně tak nahlíží na oznamovatele i 

Hřebíček, který ho ve svém článku označuje jako „podezřelého-svědka“.147  

 Podáním úplné a pravdivé výpovědi ovšem povinnosti podezřelého ve vztahu k orgánům 

činným v trestním řízení končí. Nepředpokládá se tedy další spolupráce podezřelého např. při 

 
144 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 

Kodex. s. 1217 
145 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
146 ŠRÁMEK, Dušan. Pachatel korupce by nemusel být stíhán. In: ceska-justice.cz. [online]. 22. 3. 2015 [cit. 11. 2. 

2020]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/03/pachatel-korupce-by-nemusel-byt-stihan/ 
147 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
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sledování dalšího korupčního jednání osoby, která o úplatek požádala.148 Osobně jsem toho 

názoru, že nároky kladené na osobu podezřelého jsou příliš vysoké. Tento názor se objevoval již 

v souvislosti s ustanovením o účinné lítosti dle § 163 starého trestního zákona a zákonodárce je 

v tomto případě ještě zpřísnil. O to více demotivující zůstává fakt, že pachatel nemá jistotu, zda 

tato jeho spolupráce povede k jeho nestíhání. Zajímavou zůstává ještě úvaha, zda by se 

k podmínkám aplikace § 159c trestního řádu neměla přidat podmínka vydání získaného 

prospěchu, kterou obsahoval neschválený návrh zákona z roku 2011. Dokud nebylo možné 

využívat institutu na případy poskytnutí úplatku, byl získaný neoprávněný prospěch 

nepravděpodobný, nicméně za účinného znění ustanovení je možné o zavedení takového 

požadavku uvažovat.149  

 

3. 5. Účinná lítost a dočasné odložení trestního stíhání ve vztahu 

k právnickým osobám a mladistvým 

 
 

Do českého trestního práva se úprava trestní odpovědnosti právnických osob dostala 

v roce 2011, přijetím zákona č. 418/2011 s účinností od 1. 1. 2012. Zákon o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim (dále jen jako „TOPO“) představuje speciální právní předpis 

k trestnímu zákoníku a trestnímu řádu, přičemž platí, že v souladu s § 1 odst. 2 TOPO se použije 

trestní zákoník, resp. trestní řád, nestaví-li TOPO jinak. Stejně jako trestní zákoník, i TOPO 

upravuje ve svých prvních ustanoveních obecnou účinnou lítost, kterou lze brát při posuzování 

trestní odpovědnosti právnických osob v úvahu.  

Účinná lítost dle § 11 TOPO umožňuje při splnění podmínek zánik trestní odpovědnosti 

právnické osoby u všech trestných činů, jichž se může právnická osoba dopustit, až na vybrané 

trestné činy. Je zajímavé, že skladba těchto vybraných trestných činů prošla za dobu účinnosti 

TOPO jistými změnami. V původním znění TOPO bylo právnické osobě umožněno využít 

institutu účinné lítost, pokud se nejednalo o trestné činy přijetí úplatku (§ 331 trestního 

zákoníku), podplacení (§ 332 trestního zákoníku) nebo nepřímého úplatkářství (§ 333 trestního 

zákoníku). V takovéto podobě zákon platil až do jeho novely účinné od 1. 12. 2016, kdy 

 
148 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97. 
149 VANTUCH, Pavel. Úplatkářství a účinná lítost v trestním zákoníku. Bulletin advokacie. 2012, č. 4, s. 17 
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z uplatnění institutu účinné lítosti dle § 11 TOPO byly vyloučeny další korupční trestné činy.150 

Protože trestní zákoník žádný podobný institut umožňující zánik trestní odpovědnosti pro 

korupční trestné činy neobsahoval, byla úprava účinné lítosti právnických osob, až do zavedené 

dočasného odložení trestního stíhání dle §159c trestního řádu, širší než u osob fyzických.  

Účinností novely č. 163/2016, kdy se do trestního řádu dostalo zvláštní ustanovení o 

dočasném odložení trestního stíhání se naopak objevila možnost, jak dosáhnout nestíhání 

podezřelého pro vyjmenované korupční trestné činy. Protože TOPO žádné speciální procesní 

ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání neobsahuje a trestné činy zahrnuté v § 159c 

trestního řádu právnická osoba může spáchat, bylo by záhodno předpokládat, že dočasné 

odložení trestního stíhání představuje příležitost k nestíhání i pro právnické osoby. Úprava trestní 

odpovědnosti právnických osob je ale velmi specifická a vždy se musí brát ohled na 

přičitatelnost spáchaného trestného činu dané právnické osobě v souladu s § 8 odst. 2 TOPO. 

Problematiku aplikace dočasného odložení trestního stíhání u právnických osob ve svém článku 

drobně uvedl Hřebíček, který tento problém přirovnává k úvahám nad aplikací podmíněného 

zastavení podle § 307 trestního řádu či institutu schválení narovnání podle § 309 trestního 

řádu.151 Ohledně podmíněného zastavení trestního stíhání u právnických osob se vyjádřil ve 

svém usnesení i Nejvyšší soud, který tuto variantu, při splnění všech podmínek, připustil.152 Já 

osobně jsem toho názoru, že pakliže se bude jednat o trestný čin, kterého se právnická osoba 

může dopustit a bude jí přičitatelný, lze dočasné odložení trestního stíhání využít. 

Pokud tedy budeme předpokládat, že dočasné odložení trestního stíhání dle § 159c 

trestního řádu je aplikovatelné i v případě trestní odpovědnosti právnických osob, pak za 

povšimnutí stojí také fakt, že v době mezi účinnostmi obou novel, tj. od 1. 7. 2016 do 1. 12. 

2016, měly právnické osoby dvě možnosti, jak dosáhnout příznivějšího vývoje trestního stíhání u 

spáchání vybraných korupčních trestných činů, a to jak variantu hmotněprávní, představovanou 

účinnou lítostí v § 11 TOPO, tak variantu procesní díky zvláštnímu ustanovení o dočasném 

odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu.  

Co se týče korupčních trestných činů, u kterých lze aplikovat dočasné odložení trestního 

stíhání dle § 159c trestního řádu a korupčních trestných činů, které jsou vyloučeny z aplikace 

účinné lítosti dle TOPO, pak tento výčet není naprosto totožný. Sporným zůstává zejména 

trestný čin Zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle 

 
150 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 183/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 418/2011 Sb., o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů. Sněmovní tisk č. 304/0. 
151 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118  
152 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014 



54 

 

§ 256 odst. 3 a 4 trestního zákoníku. Tento trestný čin svou povahou nepochybně spadá pod 

korupční trestné činy, nicméně TOPO ho z aplikace účinné lítosti výslovně vylučuje, zatímco 

trestní zákoník ho v § 159c do výčtu nezahrnuje. Důvodová zpráva jeho nezahrnutí nijak 

nezdůvodňuje, nicméně se domnívám, že důvodem jeho nezahrnutí bylo nerozdělení skutkové 

podstaty pro aktivního a pasivního strůjce korupční situace, a proto mu není poskytnuta žádná 

forma pardonu. Další rozdíl lze najít v novém trestném činu maření spravedlnosti dle § 347a 

trestního zákoníku, kterého se může právnická osoba dopustit a u kterého může využít institut 

účinné lítosti dle § 11 TOPO. V tomto případě se dá uvažovat o obou postupech, přičemž pro 

právnickou osobu bude nepochybně rychlejší, a především jistější dosáhnout zániku trestní 

odpovědnosti skrze splnění podmínek pro aplikaci účinné lítosti dle § 11 TOPO.  

Co se týče trestní odpovědnosti mladistvých, jejich trestní odpovědnost a procesní normy 

najdeme upravené v zákoně č. 218/2003 Sb., již zmiňovaném jako ZSVM. Tento zákon stanoví v 

§ 1 odst. 3, že pokud tento zákon nestanoví jinak, užije se obecných právních předpisů. Těmito 

obecnými právními předpisy se rozumí mimo jiné trestní zákoník a trestní řád. ZSVM sám o 

sobě žádnou speciální úpravu zvláštního procesního postupu ve věcech oznamovatele 

úplatkářských trestných činů neobsahuje, a proto nic nebrání použití úpravy v § 159c a § 159d 

trestního řádu.  

Mladiství ovšem mají výhodu ještě jednoho příznivého institutu, a to obecné účinné 

lítosti stanovené v § 7 ZSVM. Podle tohoto ustanovení pak může zaniknout trest činu 

spáchaného mladistvým při splnění dalších podmínek. Této účinné lítosti lze využít u všech 

trestných činů, na něž trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody, jehož hranice nepřevyšuje pět 

let. Tuto podmínku splňují všechny úplatkářské trestné činy uvedené v § 159c odst. 1 trestního 

řádu, a proto mladiství mohou těžit z dvojího způsobu, jak se vyhnout důsledkům plynoucím 

z trestní odpovědnosti ve věcech úplatkářských trestných činů. Vzhledem k podmínkám 

stanovených v obou ustanoveních lze předpokládat, že výhodnější variantou pro mladistvého je 

možnost využití postupu dle § 7 ZSVM, účinné lítosti, než postupovat podle § 159c a § 159d 

trestního řádu, jehož podmínky budou klást na mladistvého vyšší nároky a budou pro něj časově 

náročnější.  
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4. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého dle § 159d  

 
 

4. 1. Aplikace rozhodnutí o nestíhání podezřelého 

 
 

 Rozhodnutí o nestíhání podezřelého podle § 159d trestního řádu představuje navazující 

část na zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu. 

Postup podle § 159d trestního řádu tak bude využíván pokaždé, pokud policejní orgán rozhodne 

o dočasném odložení trestního stíhání dle § 159c odst. 1 trestního řádu. V souladu se zněním § 

159d pak má státní zástupce dvě možnosti, jak na základě vyhodnocení splnění podmínek 

podezřelým v daném případě rozhodnout.153  

 Rozebírané ustanovení stanoví, že pokud se dodatečně nezjistí skutečnosti, které by 

vylučovaly rozhodnout o dočasném odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu a 

podezřelý splnil své závazky stanovené ve stejném ustanovení, pak státní zástupce rozhodne, že 

podezřelý nebude stíhán. Samotné vydání rozhodnutí o nestíhání podezřelého je vázáno na 

pravomocné ukončení trestního stíhání osoby, která o úplatek podezřelého požádala, a to na 

úplné vyčerpání všech možných opravných prostředků, jak je stanoveno v § 159d odst. 2 

trestního řádu.154  

V souladu s § 159d odst. 3 trestního řádu státní zástupce vypracuje usnesení o nestíhání 

podezřelého, které doručí Nejvyššímu státnímu zastupitelství bezodkladně po nabytí právní 

moci. Usnesení o nestíhání podezřelého představuje překážku věci rozhodnuté, přičemž 

pravomoc k jeho zrušení má v souladu s § 174a odst. 1 pouze nejvyšší státní zástupce. Proti 

usnesení o nestíhání podezřelého je přípustná stížnost, nicméně lze jen obtížně předpokládat, že 

by podezřelí této možnosti využívali, když vezmeme v úvahu, že jejich situaci prakticky není 

možné zlepšit. Pokud by ale došlo ke zhoršení situace podezřelého v případě, že by bylo stížnosti 

vyhověno, v souladu se zásadou zákazu reformatio in peius by musel nadřízený státní zástupce 

stížnost zamítnout podle § 148 odst. 1 písm. b) jako podanou neoprávněnou osobou.155  

 
153 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 891 
154 GAĽO, Dušan. K navrhovanému institutu o nestíhání podezřelého. Právní rozhledy. 2015, č. 22, s. 789 
155 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 
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Lze si ale představit situaci, kdy by k vydání rozhodnutí o nestíhání podezřelého nedošlo. 

Jak je řečeno v § 159d odst. 1 trestního řádu, mohou být dodatečně zjištěné skutečnosti, které 

vydání takového rozhodnutí zabrání. Mezi tyto okolnosti lze zařadit změnu právní klasifikace 

skutku na jiný než taxativně vyjmenovaný trestný čin v § 159c odst. 1 trestního řádu, dále např. 

zjištění okolností, které nasvědčují tomu, že podezřelý sám korupční jednání inicioval nebo 

zjištění, že osobou vyžadující úplatek byl zahraniční veřejný činitel čímž by došlo by k naplnění 

§ 159c odst. 2 trestního řádu. Obdobná situace by nastala, pokud by podezřelý nedodržel své 

závazky vyplývající z § 159c odst. 1 trestního řádu, kterými jsou dobrovolné a bezodkladné 

oznámení, vypovězení všech relevantních okolností policejními orgánu, či podání úplné a 

pravdivé výpovědi v přípravném řízení i v řízení před soudem.156  

V případě že státní zástupce rozhodne usnesením o nesplnění podmínek dle §159c odst. 1 

trestního řádu je policejní orgán povinen zahájit trestní stíhání podezřelého, a to neprodleně 

v souladu s § 159d odst. 4 trestního řádu. Podmínky pro zahájení trestního stíhání byly naplněny 

již v době rozhodování o dočasném odložení trestního stíhání, kdy došlo ke zjištění skutečností 

zakládajících důvodné podezření ze spáchání trestného činu.157  

 

4. 2. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – problematické aspekty 

 
 

 Institut dočasného odložení trestního stíhání dle § 159c trestního řádu a na něj navazující 

rozhodnutí o nestíhání podezřelého dle § 159d trestního řád podléhají oprávněné kritice z řad 

odborníků i praxe. V předchozí kapitole bylo rozebráno zvláštní ustanovení o dočasném odložení 

trestního stíhání včetně jeho problematických pasáží.  Nyní bude obdobně rozebráno i rozhodnutí 

o nestíhání podezřelého, kde můžeme vysledovat několik problematických aspektů, které 

bohužel nenapomáhají častější aplikaci tohoto postupu.  

 

 

 

 
156 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 
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157 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 892 
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4. 2. 1. Časová náročnost  

 
 

Jednou z významných nevýhod postupu dle § 159c a § 159d trestního řádu je jeho časová 

náročnost. Tato skutečnost v kombinaci s ostatními problematickými aspekty působí na 

podplácejícího pachatele velice demotivačně. Tato okolnost je způsobena tím, že pro vydání 

rozhodnutí o nestíhání podezřelého je potřeba pravomocné meritorní rozhodnutí ve věci osoby, 

která o úplatek požádala, a to tehdy, pokud „uplynula lhůta k podání dovolání nebo bylo o 

podaném dovolání rozhodnuto a pokud uplynula lhůta k podání ústavní stížnosti nebo bylo o 

podané ústavní stížnosti rozhodnuto“.158  

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že pro vydání rozhodnutí o nestíhání podezřelého musí 

proběhnout celé přípravné řízení, které se může konat pro vybrané trestné činy i jako rozšířené 

dle § 168 a násl. trestního řádu, celé nalézací řízení, řízení před odvolacím soudem a uběhnout 

lhůta pro podání dovolání. Pokud by ve věci osoby, která o úplatek požádala, došlo k podání 

dovolání, pak je nutné, aby bylo posečkáno i na rozhodnutí v dovolacím řízení. Druhou možností 

je, aby případ ve věci osoby, která o úplatek požádala skončil pravomocným odložením nebo 

jiným vyřízením věci. Tato varianta nastane v případě, kdy nebude možné zahájit trestní stíhání 

osoby, která o úplatek podezřelého požádala.159 

S velice zajímavým problémem přichází ve svém článku také Gaľo, který uvažuje nad 

přítomností více spolupachatelů, resp. osob spoluobviněných na základě jiných forem 

účastenství, coby osob, které o úplatek požádaly. Znění § 159d odst. 2 nepřináší specifikaci, zda 

pro rozhodnutí o nestíhání podezřelého je třeba rozhodnutí o všech obviněných, nebo zda bude 

dostačující rozhodnutí alespoň o jednom z nich. Podle Gaľa by bylo vhodnější, aby postačilo 

rozhodnutí pouze o jednom ze spoluobviněných tak, aby to bylo pro pachatele co nejpříznivější. 

Úvaha Gaľa se mi jeví správná vzhledem k dosavadní komplikovanosti postupu.160  

Hřebíček také dodává, že lze uvažovat i nad variantou, kdy řízení proti osobě, která o 

úplatek požádala, může být vedené jako řízení proti uprchlému dle § 302 a násl. trestního řádu. 

Pokud by bylo v řízení proti uprchlému dosaženo vydání rozhodnutí a podezřelý splnil všechny 

další podmínky stanovené v § 159c odst. 1, státní zástupce vydá rozhodnutí o nestíhání 

podezřelého. Pakliže by ale důvody pro vedení řízení proti uprchlému pominuly a uprchlý podal 

 
158 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 891 
159 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
160 GAĽO, Dušan. K navrhovanému institutu o nestíhání podezřelého. Právní rozhledy. 2015, č. 22, s. 789 
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návrh na zrušení rozsudku dle § 306a odst. 2 trestního řádu, pak bude v celé věci nutné znovu 

provádět veškeré dokazování, pro které bude výslech podezřelého stěžejní. Vyvstává tedy 

otázka, zda v tomto případě bude podezřelý rovněž vázán podmínkami uvedenými v § 159c odst. 

1 trestního řádu. Hřebíček ve svém článku dospěl k názoru, že pakliže by rozhodnutí o nestíhání 

podezřelého v době výslechu již bylo pravomocné, pak podezřelý podmínkami znovu vázán 

není. Pakliže by ale jeho výslech probíhal v mezidobí od vydání rozhodnutí do nabytí právní 

moci, pak ano.  Obdobně by se tak dalo uvažovat i v otázkách zbylých dvou mimořádných 

opravných prostředků, které znění § 159d odst. 2 opomíjí.161  

Z výše uvedeného je tedy patrné, že doba, po kterou může podezřelý na vydání 

rozhodnutí o nestíhání podezřelého čekat se může protáhnout do řádu několika let. Při spektru 

opravných prostředků a délkám trestních řízení je tato skutečnost více než pravděpodobná a pro 

podezřelého tak představuje nepřijatelně dlouhý časový úsek, ve kterém čelí právní nejistotě. 

Provázanost obou těchto rozhodnutí je na druhou stranu logická, neboť bez řádně ukončeného 

řízení proti osobě, která o úplatek požádala by nebylo možné posoudit, zda podmínky pro vydání 

rozhodnutí o nestíhání podezřelého byly splněny, přičemž se jedná především o podmínku podat 

v přípravném řízení i řízení před soudem plnou a pravdivou výpověď.162  

 

4. 2. 2. Právní nejistota 

 
 

S problematikou přílišné časové náročnosti celého postupu podle § 159c a § 159d 

trestního řádu úzce souvisí právní nejistota, které je nucen podezřelý čelit. Tato právní nejistota 

nastává již v případě, kdy se pachatel rozhodne učinit dobrovolné a bezodkladné oznámení 

státnímu zástupci dle § 159c odst. 1 trestního řádu. Již v této době si podezřelý nemůže být jistý, 

zda státní zástupce vyhodnotí jeho oznámení za odpovídající požadavkům předmětného 

ustanovení nebo zda tím nedojde pouze k podnětu, který pouze upozorní orgány činné v trestním 

řízení na spáchání trestného činu a vystaví tak sám sebe možnosti trestního stíhání.  

Bohužel ani vydání usnesení o dočasném odložení trestního stíhání nepředstavuje 

dostatečnou záruku pro podezřelého, že celý jeho případ skončí vydáním rozhodnutí o nestíhání 

podezřelého vzhledem k podmínkám, které je nutno plnit i při řízení proti osobě, která o úplatek 

požádala. Po celou dobu tedy podezřelý čelí možnosti, že státní zástupce vyhodnotí nesplnění 

 
161 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
162 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 
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podmínek podle § 159c odst. 1 a k zahájení trestního stíhání proti podezřelému nakonec dojde.163 

Hřebíček přirovnává postavení podezřelého k osobě, která se nachází v procesním vakuu. 

Vzhledem k tomu, že dle § 34 odst. 3 písm. h) trestního zákoníku dochází dočasným odložením 

trestního stíhání ke stavení běhu promlčecí doby, není pro podezřelého plynutí času od spáchání 

trestného činu nijak přínosné. Podle Hřebíčka lze uvažovat pouze o modifikaci druhu a výměry 

trestu dle § 39 odst. 3 trestního zákoníku, která ale nebude mít pro právní jistotu podezřelého 

žádný význam.164  

Právní jistotě podezřelého bohužel nenahrává ani specificky řešený opravný systém. 

Zákonodárce přistoupil k možnosti opravných prostředků ve věci dočasného odložení trestního 

stíhání, resp. rozhodnutí o nestíhání podezřelého velice neobvykle, a proto ani vydání rozhodnutí 

o nestíhání podezřelého právní nejistoty nezbavuje a k jeho právní moci může být cesta také 

velice komplikovaná.  

 

4. 2. 3. Nesystémový opravný systém 

 
 

 Již v předchozí podkapitole byla naznačena jistá neobvyklost v systému opravných 

prostředků, které jsou s rozhodnutím o nestíhání podezřelého spojeny. Zákonodárce přijetím 

platné úpravy částečně zasáhl do klasického pojetí trestního procesu a některých jeho zásad, 

porušil klasické rozdělení rolí mezi soudem o státním zastupitelstvím v přípravném řízení, a 

proto jsou i tyto postupy vnímány velice kontroverzně a nesystémově. 

 V souladu se zněním § 159d odst. 1 trestního řádu státní zástupce rozhodne, že podezřelý 

nesplnil podmínky dle § 159c odst. 1 trestního řádu, a učiní tak usnesením, proti kterému je 

přípustná stížnost s odkladným účinkem. O této stížnosti rozhoduje soud, v jehož obvodu je 

činný státní zástupce, který usnesení vydal, přičemž tak činí na základě § 146a odst. 1 písm. k) 

trestního řádu. Státní zástupce je rozhodnutím soudu vázán, tudíž v případě, kdy soud zruší jeho 

rozhodnutí a věc mu vrátí, musí rozhodnout o tom, že podezřelý nebude stíhán. Každé usnesení 

státního zástupce dle § 159d navíc podléhá kontrole ze strany nejvyššího státního zástupce, 

kterému byla dána kasační pravomoc zrušit dané usnesení státního zástupce do 3 měsíců.  

 
163 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
164 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
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 Tento postup je velice neobvyklý a také kritizovaný řadou právních odborníků. Michora 

v tomto postupu spatřuje tzv. racionalizaci trestní justice a snahy o efektivnější odhalování 

trestné činnosti, výměnnou za ústupky z některých základních trestních zásad.165 Jako kuriózní a 

nesystémové vnímá toto řešení také Jelínek.166 Zásada legality zakotvená v trestním řádu v § 2 

odst. 3 stanoví povinnost státnímu zástupci stíhat všechny trestné činy, o kterých se dozví. Právě 

státnímu zástupci by tak mělo příslušet veškeré rozhodování o tom, kdo a pro jaký trestný čin 

bude trestně stíhán.167 Tato úprava tak představuje jediný případ, kdy v takovéto věci 

nerozhoduje výhradně státní zástupce jako veřejný žalobce, ale soud, který by o obžalobě v téže 

věci ve finále rozhodoval.168 Navíc je zde třeba upozornit na další zjevný nedostatek úpravy, kdy 

zákonodárce nepomyslel na vyloučení soudce, který rozhodoval o stížnosti dle § 146a odst. 1 

písm. k) z pozdějšího projednávání věci v hlavním líčení.169  

Koncepce přípravného řízení je postavena na vedoucí roli státního zástupce, která je zde 

narušena ingerencí soudu. Jednotlivé role státního zastupitelství na jedné straně a soudu na straně 

druhé představují podstatnou část práva na spravedlivý proces a tato úprava z ní nepřijatelně 

vybočuje.170 Podle Draštíka zákonodárce přikročil k této úpravě zřejmě proto, aby byla 

podezřelému umožněna soudní kontrola rozhodnutí, když bral v úvahu možnost nezákonně 

vedeného trestního stíhání a v jeho důsledku stigmatizaci podezřelého. Ani Draštík ovšem 

nespatřuje v rozhodnutí o nesplnění podmínek dle § 159d odst. 1 trestního řádu tak zásadní zásah 

do práv a svobod, aby musela být podezřelému umožněna soudní kontrola již v této fázi.171 

 Důležité je upřesnění, že kasačnímu oprávnění nejvyššího státního zástupce dle § 174a 

odst. 1 trestního řádu přísluší přezkum každého rozhodnutí státního zástupce dle § 159d odst. 1 

trestního řádu, tedy i to, které učinil na základě rozhodnutí soudu. Podle Vychyty zde vzniká tzv. 

převrácený systém kontroly, který je ve své podstatě unikátní. Za drobné plus této úpravy 

 
165 VYCHYTA, Jan. Několik otazníků nad soudní kontrolou veřejné žaloby ve světle aktuálních změn trestního 

řádu. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, s. 49 - 52 
166 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 892 
167 VYCHYTA, Jan. Několik otazníků nad soudní kontrolou veřejné žaloby ve světle aktuálních změn trestního 

řádu. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, s. 49 - 52 
168 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 
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169 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 892 
170 VYCHYTA, Jan. Několik otazníků nad soudní kontrolou veřejné žaloby ve světle aktuálních změn trestního 

řádu. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, s. 49 - 52. 
171 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 
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považuji alespoň fakt, že konečné slovo v otázce trestního stíhání tedy přísluší nejvyššímu 

státnímu zástupci a ne soudu.172  

 Další poměrně kuriózní situaci si lze představit v případě, kdy státní zástupce rozhodne o 

tom, že podezřelý splnil své závazky dle § 159c odst. 1 trestního řádu a rozhodne tak o jeho 

nestíhání. Nejvyšší státní zástupce ale bude jiného názoru a dané rozhodnutí na základě svých 

kasačních pravomocí zruší. Tato situace bude znamenat pro policejní orgán neprodlené zahájení 

trestního stíhání dle § 160 odst. 1 trestního řádu. Proti usnesení o zahájení trestního stíhání je ale 

opět přípustná stížnost (§ 160 odst. 7 trestního řádu), o které rozhoduje dozorový státní zástupce. 

Jak správně podotýká Rampula, bude jen obtížně představitelná objektivnost a nezávislost 

zahájení daného trestního stíhání, neboť nelze nalézt správnou osobu, která by o dané stížnosti 

rozhodla. Protože byla věc zahájena na základě rozhodnutí nejvyššího státního zástupce, nelze 

připustit rozhodování o dané stížnosti dozorovému nebo jeho nadřízenému státnímu zástupci a 

už vůbec ne nejvyššímu státnímu zástupci, který sám byl iniciátorem zahájení trestního 

stíhání.173  

 Vychyta závěrem podotýká, že za nejvhodnější řešení by považoval přenechat 

přezkumnou pravomoc pouze nadřízeným státním zastupitelstvím, aby nedocházelo k odklonům 

od tradičního pojetí trestního procesu. Argumentuje také tím, že přínosem bude také odebrání 

části agendy přehlceným soudům. Vzhledem k tomu, že o využitelnosti celkového postupu dle § 

159c a § 159d trestního řádu v praxi lze ale pochybovat, neměla by tato problematika pro soudy 

představovat velkou zátěž. Pravdou nicméně zůstává, že celý opravný systém zůstává 

mimořádně nekoncepční a pokud by byl využitý, představoval by další časovou prodlevu v cestě 

podezřelého za pravomocným rozhodnutím o nestíhání podezřelého.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
172 VYCHYTA, Jan. Několik otazníků nad soudní kontrolou veřejné žaloby ve světle aktuálních změn trestního 

řádu. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, s. 49 - 52 
173 ŠRÁMEK, Dušan. Pachatel korupce by nemusel být stíhán. In: ceska-justice.cz. [online]. 22. 3. 2015 [cit. 11. 2. 

2020]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/03/pachatel-korupce-by-nemusel-byt-stihan/  
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4. 2. 4. Hmotněprávní institut v procesním právu 

 
 

 Podstatou staré účinné lítosti, zakotvené v § 163 starého trestního zákona, bylo dosažení 

zániku trestní odpovědnosti při splnění zákonem stanovených podmínek. Jednalo se tedy o 

hmotněprávní institut, který představoval jednu z možností, jak zániku trestní odpovědnosti 

dosáhnout. Naproti tomu zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání, resp. 

rozhodnutí o nestíhání podezřelého je institutem procesním. Vysvětlení tohoto kroku nabízí ve 

svém článku Gaľo, který vidí jako hlavní důvod plnění mezinárodních závazků ČR vůči 

mezinárodním organizacím bojujícím proti korupci. Procesní postup by tak měl být považován 

za větší záruku spravedlivého posuzování korupčního jednání a vyvozování důsledků vůči 

pachatelům.174  

 Jak uvádí Galovcová, rozhodnutí o nestíhání podezřelého představuje procesní 

rozhodnutí, díky němuž pachatel přestává nést hmotněprávní následky vázané na spáchání 

trestného činu. Podle trestního práva hmotného tak pachatelova odpovědnost nezaniká, avšak 

díky procesnímu rozhodnutí o nestíhání podezřelého budou účinky takové, jako by k jejímu 

zániku došlo a nebude vůči němu tato odpovědnost dále vyvozována. Tato úprava tak 

představuje nepřípustnou ingerenci do norem hmotného práva, kdy de facto dochází k úpravě 

podmínek trestnosti a proti pachateli není možné uplatnit trestní sankce, byť je jeho trestní 

odpovědnost dle hmotněprávní úpravy dána.175 Obdobný názor má i Bruna, který považuje toto 

řešení za „nekoncepční a hrubě nevhodné“. Podle něj tak mohou takovéto postupy vyvolávat 

pochybnosti, zda nedochází k porušování některých základních právních zásad.176 Jak uvádí 

Galovcová, lze uvažovat i o nerovnosti před zákonem. Pokud předpokládáme, že trestní 

odpovědnost za úplatkářský trestný čin naplnily oba pachatelé, mělo by být stejné jejich procesní 

postavení. Pokud by s tak stalo s ohledem na hmotněprávní podmínky trestní odpovědnosti, pak 

by tato situace bylo přijatelná.177 

 

 

 
174 GAĽO, Dušan. K navrhovanému institutu o nestíhání podezřelého. Právní rozhledy. 2015, č. 22, s. 789 
175 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
176 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty úplatkářských trestných činů 3. část - některé specifické nástroje k 

jejich odhalování. In: advokatnidenik.cz [online]. 24. 3. 2019 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné z: https://advokatnideni 

k.cz/2019/03/24/problematicke-aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-3-cast-nektere-specificke-nastroje-k-jejich 
177 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
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5. Úvahy de lege ferenda ve vztahu k § 159c a § 159d trestního 

řádu 

 
 

 V této části se pokusím shrnout nejrůznější varianty, které by přicházely v úvahu jako 

náhrada stávající úpravy dočasného odložení trestního stíhání v případě vybraných korupčních 

činů. Současná právní úprava dočasného odložení trestního stíhání dle § 159b trestního řádu je z 

mého pohledu méně problematická a v zásadě dosahuje kýženého účelu. Budu se tedy zabývat 

především zvláštním ustanovením o dočasném odložení trestního stíhání a na něj navazujícím 

rozhodnutím o nestíhání podezřelého.  Z výše shrnutého pojednání je patrné, že postup podle § 

159c a § 159d trestního řádu není ideální, a proto se v literatuře můžeme setkat s různými návrhy 

na jeho vylepšení tak, aby lépe dosahoval požadovaného cíle.  

Najít lepší řešení ale vůbec není jednoduchý úkol. Vzhledem k povaze korupční trestné 

činnosti bude každá nová úprava narážet na úskalí jeho latentní povahy a nedá se tedy očekávat 

nalezení naprosto vyhovujícího mechanismu. Jak ale podotýká Hřebíček, je velmi snadné 

kritizovat a nenabídnout žádné řešení.178 Následující řádky tedy přinesou shrnutí jednotlivých 

úvah nad možným posunem dané úpravy k její častější aplikaci a především přínosnosti.  

 

5. 1. Navrhované řešení dle právních specialistů 

 
 

 Několik autorů, kteří se ve svých pojednáních zabývali zvláštním ustanovením o 

dočasném odložení trestního stíhání, resp. rozhodnutím o nestíhání podezřelého, přišlo ve svých 

dílech s myšlenkou, jak daný institut vhodně upravit. Navrhované úpravy přinášejí různorodé 

spektrum hmotněprávních i procesněprávních úprav. S poměrně jednoduchým řešením přichází 

Michora. Podle něj by bylo nejvhodnější zavést do českého trestního práva znovu institut účinné 

lítosti. Tento institut by ale modifikoval tak, aby zahrnoval všechny úplatkářské trestné činy 

stejně, jako jsou zahrnuty v § 159c trestního řádu nyní, aby došlo ke sjednocení podmínek pro 

různé trestné činy stejné korupční povahy.179 Michora dále uvažuje i nad tím, zda by jím 

zamýšlená účinná lítost neměla být rozšířena i o požadavek úplné a pravdivé výpovědi nejenom 

 
178 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
179 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
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v přípravném řízení, ale i v řízení před soudem. Nicméně posléze sám uznává, že toto rozšíření je 

pro oznamovatele komplikující a mohlo by působit demotivačně. Pravdou ale zůstává, že pokud 

by podmínka pravdivé výpovědi před soudem chyběla, mohl by oznamovatel svou výpověď 

v pozdějším řízení odmítnout či měnit, což by vedlo k problematickému dokazování.180  

Osobně si myslím, že Michorova myšlenka navrácení účinné lítosti není špatná. 

Souhlasím s jejím rozšířením na zbylé korupční trestné činy i s její hmotněprávní povahou. 

Naproti tomu lze předpokládat, že tato úprava by se stejně jako ta přechozí nesetkala 

s pochopením u mezinárodních organizací, které naší korupční strategii trvale kritizují.  

S jiným řešením přichází Hřebíček, jehož hlavním záměrem je zlepšení podmínek pro 

oznamovatele a dosáhnout tak častějšího využívání institutu. Hřebíček uvažuje nad změnou 

nahlížení na oznamovatele. Zatímco doposud se na oznamovatele hledí jako na podezřelého, 

který je trestně odpovědný za spáchání trestného činu, a jeho cílem je dosažení nestíhání, 

Hřebíček navrhuje tuto koncepci převrátit. Podle Hřebíčka by bylo vhodnější, aby na 

oznamovatele bylo nahlíženo jako na trestně neodpovědného, pokud splní další podmínky.  

Vznikne zde tedy právní fikce o neodpovědnosti, jejíž udržení bude vázáno na další postup 

oznamovatele.  

Hřebíček navrhuje, aby se tento postup týkal osob, které poskytly nebo slíbily úplatek, 

majetkový nebo jiný prospěch jen proto, že o to byly požádány stejně jako u stávávající úpravy 

dle § 159c odst. 1 trestního řádu.  Stejným způsobem vidí i vymezení trestných činů, kterých by 

se mělo jím navrhované řešení týkat. Podmínky, které bude muset oznamovatel splnit, zůstávají 

opět dá se říci totožné – jedná se tedy o dobrovolné a bezodkladné oznámení o skutku státnímu 

zástupci či policejnímu orgánu a podání pravdivé a úplné výpovědi v přípravném řízení i řízení 

před soudem. Naopak neuvádí podmínku oznámení skutečností, které jsou mu známy o trestné 

činnosti toho, kdo o úplatek, majetkový či jiný prospěch požádal, jelikož podle Hřebíčka je tento 

požadavek zahrnut v podání úplné a pravdivé výpovědi.181  

Hřebíčkův návrh pracuje s jednodušší textací, ze které vyplývá, že v případě nesplnění 

podmínek bude rozhodnuto o zahájení trestní stíhání (nebo vyřízení věci jinak), neboť nesplnění 

podmínek vede k obnovení trestní odpovědnosti. Dle mého názoru tak nabízí nejsrozumitelnější 

variantu, u které si dovedu představit častější využívání. Velkým plusem tohoto návrhu je 

bezpochyby větší motivace a jistota pro oznamovatele, kdy lze předpokládat i mnohem menší 

 
180 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
181 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
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časovou náročnost, než tomu je současně za účinnosti § 159c, resp. § 159d trestního řádu. 

Považuji za správný odklon od dvoufázového postupu, který se váže na postup v řízení s osobou, 

která o úplatek požádala stejně jako ponechání dané možnosti pro všechny korupční trestné činy. 

Jedinou věcí, která pro mě představuje nedostatek, je absence zařazení tohoto návrhu do 

příslušného odvětví trestního práva. Z Hřebíčkova návrhu není patrné, zda jeho návrh 

představuje úpravu hmotněprávní, nebo procesní. Sám o této úpravě hovoří jako o „navození 

stavu trestní neodpovědnosti“, přičemž by se dalo předpokládat zařazení tohoto institutu do 

práva hmotného, což bych považovala v daném případě za správné, vzhledem ke skutečnosti, že 

zamýšlené řešení navrhuje rozšířit možnosti zániku trestné odpovědnosti.  

Velice často se také napříč jednotlivými pojednáními můžeme setkat s úvahami nad 

pokrytím problematiky zvláštního ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání a rozhodnutí 

o nestíhání podezřelého úpravou o spolupracujícím obviněném. Tato úprava je v českém trestním 

právu poměrně nová a nabízí zajímavé možnosti pro osoby, které se rozhodnou spolupracovat 

s orgány činnými v trestním řízení, což je ve své podstatě také oznamovatel korupčních trestných 

činů. Někteří autoři jako Gaľo hovoří o tom, že nynější úprava dle § 159c a §159d trestního řádu, 

můžeme o ní hovořit také jako o úpravě spolupracujícího podezřelého, se spíše blíží pojetí 

korunního svědka.182 Tato koncepce je nicméně typická především pro angloamerický právní 

systém, jehož prvky ale do kontinentálního procesu stále více prostupují. V těchto souvislostech 

se vyjadřuje opět Hřebíček, který uvažoval i o náhradě institutu spolupracujícího podezřelého 

vhodným doplněním dohody o vině a trestu dle § 175a a násl. trestního řádu.183 Pro mou práci 

bude dále stěžejní analyzovat právě úpravu spolupracujícího obviněného a pokusit se zodpovědět 

otázku, zda by právě tento institut nemohl být adekvátní náhradou. V tomto duchu hovoří ve 

svých článcích např. Galovcová,184 Michora185 či Gaľo.186 

 

 

 

 
182 GAĽO, Dušan. K navrhovanému institutu o nestíhání podezřelého. Právní rozhledy. 2015, č. 22, s. 789 
183 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
184 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
185 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
186 GAĽO, Dušan. K navrhovanému institutu o nestíhání podezřelého. Právní rozhledy. 2015, č. 22, s. 789 
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5. 2. Srovnání spolupracujícího podezřelého se spolupracujícím 

obviněným 

 
 

 Orgány činné v trestním řízení se snaží o efektivnější potírání organizované kriminality a 

korupčního jednání. Bohužel pro oba dva druhy této kriminality je charakteristická důkazní 

nouze, která komplikuje jejich odhalování a trestání. Zákonodárce se snaží přicházet s novými 

metodami a legislativními opatření, které ale často překračují klasické pojetí kontinentálního 

trestního procesu. Do českého trestního práva tak pronikají nové prvky, typické většinou pro 

angloamerickou právní kulturu, jako je dohoda o vině a trestu nebo spolupracující obviněný. 

V následujícím textu se tak budu zaobírat otázkami, zda si lze představit aplikaci 

spolupracujícího obviněného i na korupční trestní činy a jaká úskalí úprava spolupracujícího 

obviněného obecně přináší.  

 

5.2.1 Podstata institutu spolupracujícího obviněného 

 
 

 Úprava spolupracujícího obviněného se dostala do české trestněprávní úpravy novelou č. 

41/2009 Sb. a v současné obě ji můžeme najít upravenou v § 178a trestního řádu. Obdobný 

institut můžeme najít napříč jednotlivými státy v různých modifikacích, společným rysem 

nicméně zůstává jeho hlavní využitelnost v případech organizované kriminality a terorismu.187 

 Podstatou institutu spolupracujícího obviněného je možnost státního zástupce v obžalobě 

označit obviněného za spolupracujícího, a to za předpokladu, že obviněný splní všechny 

podmínky, které úprava spolupracujícího obviněného stanoví. Základní podmínkou pro použití 

daného postupu dle § 178a trestního řádu je řízení o zločinu, přičemž obviněný musí dále 

oznámit státnímu zástupci takové skutečnosti, které jsou způsobilé přispět k objasnění takového 

zločinu, který byl spáchán členy organizované skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou 

nebo v její prospěch. Obviněný se k činu také musí doznat takovým způsobem, aby nebyly 

pochybnosti o tom, že doznání bylo učiněno svobodně, vážně a určitě a také musí prohlásit, že 

 
187 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracující obviněný v boji s organizovaným zločinem, úvaha nad platnou právní 

úpravou. Trestněprávní revue. 2012, č. 1, s. 11 - 17 

 

 



67 

 

souhlasí s označením za spolupracujícího obviněného. Poslední podmínku představuje závazek 

podat jak v přípravném řízení, tak i v řízení před soudem úplnou a pravdivou výpověď.188  

 V návaznosti na splnění podmínek má pak soud mnoho možností, jak přínos 

spolupracujícího obviněného pro objasnění trestné činnosti organizované skupiny odměnit. 

Trestní zákoník přináší mnoho variant – může se uplatnit § 39 odst. 1 trestního zákoníku, kde má 

soud při stanovování druhu a výměry trestu přihlédnout k tomu, jak obviněný přispěl k objasnění 

zločinu spáchaného organizovanou skupinou, dále pak stejné ustanovení v odst. 3 stanoví, že 

soud přihlédne k polehčujícím okolnostem, mezi něž patří v § 41 písm. m) přínos pachatele jako 

spolupracujícího obviněného, nebo dále podle § 58 odst. 4 trestního zákoníku soud 

spolupracujícímu obviněnému sníží trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby. 

Nejvýraznějším oprávněním soudu ve věci spolupracujícího obviněného se stalo po novele č. 

193/2012 Sb. umožnění upuštění od potrestání spolupracujícího obviněného ve smyslu § 46 odst. 

2 trestního zákoníku, byly-li splněny všechny podmínky dle § 178a odst. 1 a 2 trestního 

zákoníku.189 

 Tento text představoval pouze základní shrnutí, jehož rozšíření by bylo nad rámec tématu 

této diplomové práce. Pokusím se rozpracovat toto ustanovení ve vztahu k dočasnému odložení 

trestního stíhání tak, aby byly nastíněné jednotlivé paralely mezi těmito postupy a porovnány 

jejich nevýhody. Bohužel, ani úprava spolupracujícího obviněného není dokonalá a můžeme 

najít nejrůznější nedostatky bránící její správné aplikaci.  

 

5.2.2 Problematické aspekty v aplikaci institutu spolupracujícího obviněného ve 

srovnání s § 159c a § 159d trestního řádu 

 
 

 Srovnání obou těchto institutů se přímo nabízí, jelikož oba dva představují zásah do 

zásady legality a tím i zavádění nových prvků do klasického trestního řízení. Nejpřínosněji se 

této problematice věnují Galovcová a Michora, kteří zvažovali výhody a nevýhody obou 

postupů.  

 
188 KRATOCHVÍL, Vladimír. Limity institutu spolupracujícího obviněného. In: KALVODOVÁ, Věra; 

HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Dokazování v trestním řízení – právní, kriminologické a kriminalistické aspekty.  1. 

vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015. s. 185 – 196. Spisy Právnické fakulty Masarykovy 

univerzity, řada teoretická, Edice Scientia; sv. č. 539. s. 187 
189 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
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 Na začátek je třeba podotknout, že zůstává otázkou, zda lze institut spolupracujícího 

obviněného využít i v korupčních věcech. Podle Michory je aplikační rozsah ustanovení o 

spolupracujícím obviněném omezen pouze na zločiny související s organizovanou kriminalitou, 

což podle něj na korupční trestné činy dopadá jen velmi okrajově. Navíc jakékoli rozšíření 

možnosti aplikace institutu by představovalo další razantní zásah do systému základních zásad 

trestního práva, přičemž už takto je situace pro kontinentální proces přinejmenším 

nestandartní.190 Naopak dle Galovcové je předmětem daného ustanovení organizovaný zločin 

v širším slova smyslu191 a v praxi již byl v korupčních věcech využit několikrát.192  Faktem 

nicméně zůstává, že postupu dle § 178a trestního řádu lze využít pouze pokud obviněný spáchal 

zločin. Zločinem se dle § 14 trestního zákoníku rozumí úmyslné trestné činy, jejichž horní 

hranice trestní sazby převyšuje pět let. Pokud vezmeme v úvahu trestné činy vyjmenované v § 

159c odst. 1 trestního řádu, tak zjistíme, že zločinů je mezi nimi jen omezená část.  

 Společným rysem obou institutů zůstává jedna velká nevýhoda, a to právní nejistota pro 

podezřelého, resp. obviněného. Hlavní úskalí právní nejistoty postupu dle § 159c a § 159d 

trestního řádu byly naznačeny již v předcházející kapitole. U úpravy spolupracujícího 

obviněného jsou tyto důvody obdobné. Právní nejistota pro obviněného nastává hned po 

oznámení relevantních skutečností státnímu zástupci. Je čistě na státním zástupci, zda oznámení 

budoucího spolupracujícího obviněného vyhodnotí jako způsobilé a podmínky splňující pro 

označení osoby za spolupracujícího obviněného.193 Jak zdůrazňuje Galovcová, úprava 

spolupracujícího obviněného postrádá příslušné procesní rozhodnutí o tom, že osoba byla nebo 

nebyla za spolupracujícího obviněného označena. Rozhodnutí státního zástupce se projeví až 

v obžalobě a pro potencionálního spolupracujícího obviněného tak není žádná možnost 

přezkumu, na rozdíl od institutu spolupracujícího podezřelého, kde je možné podat proti 

usnesení dle § 159c odst. 1 trestního řádu stížnost.194 Navíc postup dle § 159c je obligatorní a 

diskreční pravomoci státního zástupce jsou omezenější. Zákonodárce se při tvorbě ustanovení o 

spolupracujícím podezřelém pravděpodobně poučil z nevhodné koncepce úpravy o 

 
190 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
191 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 927 
192 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
193 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
194 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
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spolupracujícím obviněném, kde je celá koncepce postavená ryze na libovůli státního 

zástupce.195 

 Nejistota spolupracujícího obviněného trvá i v řízení před soudem. Spolupracující 

obviněný stále zůstává v nejistotě, jak soud jeho odpověď vyhodnotí, a především jakým 

způsobem jí zohlední při ukládání a výměře trestu. Michora navíc zdůrazňuje, že celý systém 

benefitů pro spolupracujícího obviněného je vymezen velmi nejasně, kdy z dané úpravy 

nevyplývá možnost použití alternativního trestu.196  Ve prospěch úpravy spolupracujícího 

obviněného nicméně svědčí fakt, že celý postup dle § 178a trestního řádu bude méně časově 

náročný než postup dle § 159c a § 159d trestního řádu, který je vázán na procesní postup 

souvisejícího trestního řízení.197 

 S ohledem na výše uvedené si institut spolupracujícího obviněného nedovedu představit 

jako vhodnou náhradu za zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání, resp. 

rozhodnutí o nestíhání podezřelého. Procesní nejistota pro oznamovatele, která je dle mého 

názoru největší demotivační překážkou, je nemenším problémem i v úpravě spolupracujícího 

obviněného. Navíc by tento postup nebylo možné uplatnit ve všech trestných činech, které nyní 

pokrývá ustanovení § 159c odst. 1 trestního řádu.  

 

5.2.3. Spolupracující obviněný vs. korunní svědek 

 
 

 V souvislosti s institutem spolupracujícího obviněného a spolupracujícího podezřelého se 

mi jeví jako vhodné zaměřit se na otázku, zda se v české trestním právu spíše neobjevují prvky 

institutu korunního svědka. Obdobně uvažoval i Gaľo, který danou problematiku rozebírá stejně 

jako Kratochvíl, který se pokusil vymezit jejich rozlišující znaky.  

 Česká legislativa pojem korunního svědka dosud nezná. Někteří autoři, jako třeba 

Schramhauser, se domnívají, že pojem korunního svědka se kryje s pojmem spolupracujícího 

obviněného.198 Naopak Kratochvíl upozorňuje na fakt, že je třeba mezi těmito dvěma instituty 

 
195 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
196 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
197 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
198 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracující obviněný v boji s organizovaným zločinem, úvaha nad platnou právní 

úpravou. Trestněprávní revue. 2012, č. 1, s. 11 - 17  
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řádně rozlišovat.199 Je velice těžké najít příhodnou definici pro ryzí podobu korunního svědka, 

jelikož tento institut není v kontinentálním procesu běžný. Nicméně Kuchta přichází s definicí, 

která se jeví jako poměrně výstižná. Kuchta uvádí, že korunním svědkem se rozumí 

„spolupachatel trestného činu nebo účastník na trestném činu, který uzavře s orgány činnými v 

trestním řízení dohodu o tom, že bude pravdivě vypovídat ve prospěch obžaloby a přispěje tak k 

odhalení nebo usvědčení jiného spolupachatele nebo účastníka a který je za podání takového 

svědectví státem honorován tím, že se mu poskytne privilegium nestíhatelnosti, beztrestnosti nebo 

zmírnění trestu, eventuálně též zvláštní ochrana před pomstou“.200 Rozdíl mezi instituty 

spolupracujícího obviněného a korunního svědka je patrný již z jejichž názvu. Je zřejmé, že 

postavení svědka v trestním procesu a postavení obviněného, i přes to že je spolupracující, je 

velmi odlišná. Významný rozdíl je také ve způsobu rozhodování u obou institutů – zatímco u 

spolupracujícího obviněného je benefitem modifikace výše a druhu trestu, případně upuštění od 

potrestání, u korunního svědka nedochází ani k rozhodnutí o vině.201  

 Pokud se zaměříme na podstatu zvláštního ustanovení o dočasném odložení trestního 

stíhání a na něj navazující rozhodnutí o nestíhání podezřelého, zjistíme, že tento institut mnohem 

více odpovídá právě úpravě korunního svědka než spolupracujícího obviněného. V případě 

postupu dle § 159c a § 159d trestního řádu taktéž nedochází k rozhodování o trestu, ale ani o 

vině. Oznamovatel se tedy nachází ve výhodnější pozici než spolupracující obviněný. Tato 

nerovnost je ale logická, neboť je rozdíl mezi pachatelem zločinu, který se účastnil trestné 

činnosti na organizované úrovni a oznamovatelem, který spáchal korupční čin na něčí podnět.202 

Rovněž pokud se zaměříme na postavení spolupracujícího obviněného a spolupracujícího 

podezřelého, jejich role v trestním procesu se také liší. Zatímco na spolupracujícího podezřelého 

nikdy nebyla podána obžaloba a vystupuje tak celý proces prakticky v roli svědka, procesní role 

spolupracujícího obviněného se diametrálně liší.   

 

 

 
 

199 KRATOCHVÍL, Vladimír. Limity institutu spolupracujícího obviněného. In: KALVODOVÁ, Věra; 

HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Dokazování v trestním řízení – právní, kriminologické a kriminalistické aspekty.  1. 

vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015. s. 185 – 196. Spisy Právnické fakulty Masarykovy 

univerzity, řada teoretická, Edice Scientia; sv. č. 539. s. 187 
200 KUCHTA, Josef. Korunní svědek a spolupracující obviněný v českém trestním právu. In: DÁVID Radovan, 

SEHNÁLEK, David, VALDHANS, Jiří (eds.). Dny práva – 2010. 1. vyd. Brno: MU Brno, 2010. s. 2. 
201 KALVODOVÁ, Věra; HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Dokazování v trestním řízení – právní, kriminologické a 

kriminalistické aspekty.  1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015. 503 s. Spisy Právnické 

fakulty Masarykovy univerzity, řada teoretická, Edice Scientia; sv. č. 539. s. 187 
202 GAĽO, Dušan. K navrhovanému institutu o nestíhání podezřelého. Právní rozhledy. 2015, č. 22, s. 789 
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5. 2. 4. Slovenská úprava spolupracujícího obviněného 

  
 

 Při zkoumání institutu spolupracujícího obviněného a spolupracujícího podezřelého nelze 

opomenout slovenskou úpravu, která se od české poměrně zásadně liší. Bývá zvykem, že 

zákonodárci hledají při tvorbě zákona inspiraci v ostatní zemích s obdobným právním systémem, 

a proto stojí za zvážení, zda právě slovenská alternativa by nebyla tou správnou cestou, kterou by 

se měla vydat i Česká republika. Slovenský zákon upravuje jak institut spolupracujícího 

obviněného, tak institut dočasného odložení trestního stíhání. Slovensko přistupuje ke hledání 

nejvhodnějších mechanismů proti korupci velmi obezřetně a snaží se najít takový mechanismus, 

který by skutečně fungoval. Snahy hledání nejefektivnějšího právního mechanismu proti korupci 

ovšem hatí fakt, že ačkoli na Slovensku nebylo mezi lety 1995 – 1999 podplácení trestným 

činem, četnost oznámených korupčních případů nebyla vysoká a stalo se tak pouze v ojedinělých 

případech, proto nelze očekávat velký přínos právních nástrojů, když ani beztrestnost podplácení 

nebyla dostatečnou motivací pro jeho oznamování.203  

 V slovenském trestním řádu č. 301/2005 Z. z. (dále jen „slovenský trestní řád) můžeme 

najít v § 205 institut nazvaný „Dočasné odloženie vznesenia obvinenia204“, jehož účelem je 

odložení vznesení obvinění dočasného charakteru tak, aby nedošlo ke ztížení objasnění trestné 

činnosti. Tento institut je paralelním ustanovením k českému dočasnému odložení trestního 

stíhání dle § 159b odst. 1 trestního řádu. Zde tedy nedochází ke specifické variantě „obchodu“ 

s oznamovatelem, ale pouze k získání taktické výhody podstatné pro vyšetřování. Zajímavé je, 

že slovenská úprava nicméně počítá v tomto ustanovení i s korupcí, která je výslovně v § 205 

slovenského trestního řádu uvedená. Lze si představit situaci, kdy potenciální spolupracující 

obviněný bude ve fázi vyjednávání s orgány činnými v trestním řízení a do doby, než se 

definitivně rozhodně zhostit role spolupracujícího obviněného vůči němu bude odloženo 

vznesení obvinění.205  

 Účinnou slovenskou úpravou, která by teoreticky mohla nahradit český postup dle § 159c 

a § 159d trestního řádu je institut spolupracujícího obviněného. Slovenský institut 

spolupracujícího obviněného, upravený v § 218 slovenského trestního řádu, v sobě obsahuje 

prvky českého spolupracujícího obviněného i spolupracujícího podezřelého ve smyslu § 159c a § 

 
203 GALOVCOVÁ, Ingrid. Rozhodnutí o nestíhání podezřelého – (ne)důvodný zásah do standartního trestního 

procesu? Kriminalistika. 2019, č. 2, s. 83 – 97 
204 Vznesení obvinění odpovídá českému zahájení trestního stíhání 
205 Trestný poriadok - spolupracujúci obvinený. In: bojprotikorupcii.gov.sk. [online] [cit. 11. ž. 2020]. Dostupné z:  

https://www.bojprotikorupcii.gov.sk/trestny-poriadok-spolupracujuci-obvineny/ 

https://www.bojprotikorupcii.gov.sk/trestny-poriadok-spolupracujuci-obvineny/
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159d trestního řádu. Jeho podstatou je odlišný procesní postup v případě osoby, která se 

významnou mírou podílela na objasnění korupce, organizované trestné činnosti či terorismu. 

Pokud daná osoba bude splňovat všechny podmínky dle § 218 slovenského trestního řádu, státní 

zástupce může rozhodnout o podmíněném zastavení trestního stíhání. Takto postupovat nemůže 

proti osobě, která byla organizátorem, návodcem nebo objednatelem předmětné trestné činnosti. 

Nebylo by tak tedy možné postupovat v případě korupčníka, který sám korupční situaci navodil 

např. tím, že nabídl nebo si řekl o úplatek.  

 Za totožných podmínek může státní zástupce trestní stíhání také zastavit dle § 215 odst. 

3 slovenského trestního řádu, jen už se zde nehovoří o osobě jako o spolupracujícím obviněném. 

Polák využívání tohoto postupu spojuje se stíháním osoby, která úplatek poskytla, protože o něj 

byla požádána.206 Policii navíc náleží pravomoc přerušit trestní stíhání osoby s předchozím 

souhlasem státního zástupce opět za totožných podmínek, tentokrát dle § 228 odst. 3 

slovenského trestního řádu.   

Postup dle ustanovení o spolupracujícím obviněném lze využít jak před zahájením 

trestního stíhání, tak i po něm. Pokud se k němu přistoupí před zahájením trestního stíhání, je 

vhodné spojit tento postup s postupem dle § 205 slovenského trestního řádu, jak je uvedeno výše.  

Pokud trestní stíhání již bylo zahájeno, případ spolupracujícího obviněného se vyloučí 

k samostatnému řízení. Finálním výsledkem tedy bude buďto usnesení o přerušení trestního 

stíhání, podmíněném zastavení trestního stíhání nebo klasickém zastavení trestního stíhání, 

pokud státní zástupce vyhodnotí všechny podmínky za splněné. Proti všem usnesením lze podat 

stížnost, přičemž toto právo přísluší jak oznamovateli, obviněnému i poškozenému.207  

Po důkladném prostudování slovenské úpravy je nutné říci, že i zde můžeme najít řadu 

poměrně problematických pasáží. Za klíčové považuji především ponechání veškerého 

rozhodování na libovůli státního zástupce, kde se jako u české úpravy potýkáme s přílišnou 

nejistotou pro oznamovatele. Nehledě na skutečnost, že podmínka podílení se významnou měrou 

na objasnění trestné činnosti je stanovena příliš široce a neurčitě. Další problém lze vidět 

v nejednotné terminologii slovenského trestního řádu. U podmíněného zastavení trestního stíhání 

se hovoří přímo o spolupracujícím obviněném, naproti tomu oznamovatel u zastavení či 

přerušení trestního stíhání zůstává nespecifikován. Jaké je tedy přesně jeho procesní postavení?  

 
206 POLÁK, Peter. Niektoré skúsenosti z novej úpravy dokazovania v trestnom konaní v Slovenskej republike 

(základné tézy príspevku). In: ok.cz [online]. [cit. 11. 6. 2020]. Dostupné z:  http://www.ok.cz/ 

iksp/docs/aidp_141016p.pdf  
207 Trestný poriadok - spolupracujúci obvinený. In: bojprotikorupcii.gov.sk. [online]. [cit. 11. ž. 2020]. Dostupné z:  

https://www.bojprotikorupcii.gov.sk/trestny-poriadok-spolupracujuci-obvineny/ 
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Opominout nemůžeme také skutečnost, že okruh trestné činnosti, u které lze využít institutu 

spolupracujícího obviněného je velmi rozsáhlý. Jak uvádí Michora, i česká úprava, ačkoli je užší 

než ta slovenská, se pohybuje na hraně zásahu do zásad a pojetí klasického kontinentálního 

trestního procesu.208  Z důvodů prezentovaných tímto shrnutím tak nepředpokládám, že by právě 

slovenská úprava byla vhodným adeptem na nahrazení stávajícího českého postupu dle § 159c a 

§ 159d trestního řádu.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
208 MICHORA, Zdeněk. Aktuální otázky dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství. 2016, č. 4, 

s. 19 - 31 
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Závěr 

 

 

 Diplomová práce pojednává o procesním institutu dočasného odložení trestního stíhání. 

Tento institut je v českém trestním řízení institutem poměrně novým a lze ho užít jen ve 

speciálních případech. Protože není mnoho článků, které by se tomuto tématu věnovaly jako 

celku, shledala jsem ho jako vhodný námět k vypracování diplomové práce. V závěru bych si 

ráda dovolila shrnout několik důležitých poznatků, které se týkají rozebírané problematiky a při 

této příležitosti také prezentovat osobní názory na daná témata.  Jedním z cílů této práce bylo 

především kompletní zanalyzování tohoto institutu, rozebrání postupu při jeho aplikaci a 

zdůraznění problematických aspektů, které s sebou tento institut přináší. Aby byly tyto cíle 

naplněny, bylo nezbytné zaměřit se na každou potenciální situaci, ve které lze institut využít, a 

poté se zabývat konkrétním postupem, který by orgány činné v trestním řízení měly volit.  

Jednotlivé části diplomové práce odpovídají systematice úpravy dočasného odložení 

trestního stíhání a souvisejících institutů v trestním řádu. Při zpracovávání druhé části týkající se 

dočasného odložení trestního stíhání dle § 159b jsem vycházela zejména z komentářů a 

důvodových zpráv, které mi poskytly dostatečný teoretický základ. V první řadě jsem se 

zaměřila na dočasné odložení trestního stíhání dle § 159b odst. 1, týkající se možnosti dočasně 

odložit trestní stíhání tak, aby se přispělo k objasnění trestné činnosti spáchané ve prospěch 

organizované zločinecké skupiny nebo jiného úmyslného trestného činu či zjištění jeho 

pachatelů. O využití tohoto postupu rozhoduje policejní orgán se souhlasem státního zástupce a 

stíhání může odložit po dobu dvou měsíců, policejní orgán je oprávněn tuto dobu i opakovaně 

prodloužit tak, aby bylo dosaženo zamýšleného účelu. Tím je podle Jelínka získání taktické 

výhody, aby pachatel trestné činnosti nebyl varován a mohly být odhaleni, pokud možno, všichni 

členové organizované zločinecké skupiny.209  

Jak dále vyplývá z druhé části, dočasné odložení trestního stíhání podle § 159b odst. 1 

trestního řádu není jediným právním nástrojem boje proti organizované kriminalitě. Těchto 

nástrojů nabízí trestní právo více, ale dočasné odložení trestního stíhání dle § 159c odst. 1 

trestního řádu stále zůstává vhodným řešením, zejména pak v kombinaci s operativně pátracími 

prostředky dle § 158b a násl. trestního řádu. I když se dá předmětnému ustanovení vytknout 

 
209 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 7. aktualizované vydání. Praha: 

Leges, 2017. Glosátor. s. 889 
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přílišná obecnost či neurčitost, po důkladné analýze jsem dospěla k názoru, že předmětné 

ustanovení je ve své podstatě způsobilé plnit požadovaný účel.  

 Další variantou dočasného odložení trestního stíhání podle § 159b trestního řádu je 

postup podle odst. 3. V tomto případě bude trestní stíhání dočasně odloženo ve věci osoby, 

jejímuž stíhán brání nedostatek souhlasu oprávněného orgánu. V praxi si tuto situaci lze 

představit tak, že příslušná komora parlamentu nevydá osobu požívající výsad imunity 

k trestnímu stíhání, a dokud osoba bude imunitu mít, pak proti ní bude trestní stíhání dočasně 

odloženo. Účelem ustanovení, jak stanoví důvodová zpráva, je tedy upřesnění procesního 

postavení osoby, kterou nelze pro výše uvedené důvody dočasně trestně stíhat.  

 Velice obdobný účel má i postup dle § 159b odst. 4, kde je upravena možnost dočasně 

odložit trestní stíhání ve věci přestupků. Tento postup se použije v případě, kdy bylo 

pravomocně rozhodnuto o přestupku, ale dosud neuplynula lhůta pro zahájení přezkumného 

řízení. Procesně bude celá situace probíhat tak, že policejní orgán po právní moci rozhodnutí o 

dočasném odložení trestního stíhání dá podnět ke zrušení přestupku v přezkumném řízení. Jedná 

se tedy o situace, kdy orgány činné v trestním řízení neshledávají spáchaný skutek přestupkem, 

ale trestným činem, a pro zahájení trestního stíhání v též věci je nutné nejdříve zrušit rozhodnutí 

o přestupku.  

I u těchto dvou modifikací dočasného odložení trestního stíhání jsem vycházela 

především z komentářů a důvodových zpráv. Praktické články k těmto odstavcům se bohužel 

téměř nevyskytují. Tuto skutečnost si vysvětluji faktem, že tyto dva postupy nevykazují žádné 

podstatné problematické aspekty, a proto se mi tyto dva případy dočasného odložení trestního 

stíhání opět jeví jako vyhovující. Jsou logicky koncipovány a správně systematicky zařazeny. 

Podstatným je také fakt, že sami o sobě tolik nezasahují do základních lidských práv a svobod 

osob – i z toho důvodu je pochopitelné, že v těchto dvou případech o tomto postupu rozhoduje 

sám policejní orgán a ke svému rozhodnutí souhlas státního zástupce nepotřebuje. 

Čtvrtým případ představuje zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání 

podle § 159c trestního řádu. V tomto případě lze odložit trestní stíhání ve věci osoby, která se 

dopustila jednoho z vybraných korupčních trestných činů a zároveň naplnila další podmínky 

předmětného ustanovení. V diplomové práci jsou tyto podmínky důkladně analyzovány, stejně 

jako postup, který se při aplikaci tohoto institutu používá. Z tohoto pojednání vyplývá, že 

podmínky stanovené v daném ustanovení nejsou zvoleny nejlépe. Kritici ustanovení se shodují 

především na přílišné přísnosti podmínek, které jsou ještě náročnější na splnění, než u 

předchozího ustanovení o účinné lítosti dle § 163 starého trestního zákona. Podle kritiků právě 

tato přísnost podmínek vede k jeho sporadickému využívání stejně jako právní nejistota, kdy si 



76 

 

pachatel nemůže být jistý, že státní zástupce vyhodnotí všechny tyto podmínky jako splněné a 

dotyčný pak skutečně nebude stíhán.   

Na druhou stranu bylo dle mého názoru správné rozšířit možnost takového pardonu pro 

korupčníky i na další trestné činy korupční povahy, což zvláštní ustanovení o dočasném odložení 

trestního stíhání splňuje. Kvituji také okolnost, že možnost využít tohoto postupu byla rozšířena i 

na osoby, které již úplatek poskytly. Zároveň je ale třeba velmi dbát na naplnění podmínky 

bezodkladnosti, aby byl podpořen oznamovací úmysl osoby, která úplatek poskytla. U typů 

dočasného odložení trestního stíhání dle § 159b a zvláštního ustanovení o dočasném odložení 

trestního stíhání dle § 159c nicméně nepovažuji za šťastné jejich zahrnutí pod stejný institut. 

Vzhledem k jejich odlišnému účelu i odlišnému procesnímu postupu bych přistoupila k jejich 

pojmovému odlišení.  

Na zvláštní ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání procesně navazuje 

rozhodnutí o nestíhání podezřelého v souladu s § 159d trestního řádu. Tento postup je také 

v práci kompletně rozebrán, analogicky se zvláštním ustanovením o dočasném odložením 

trestního stíhání, kdy jsou zde analyzovány jednotlivé podmínky tohoto postupu, a zejména 

zdůrazněny jeho problematické aspekty. Rozhodnout o nestíhání podezřelého přísluší státnímu 

zástupci, pokud daná osoba naplní všechny podmínky dle § 159c trestního řádu, ale státní 

zástupce je oprávněn tak učinit, až pokud bude pravomocně ukončeno řízení s osobou, která o 

úplatek požádala v souladu s odst. 2 předmětného ustanovení. Právě tato další okolnost, která 

musí být splněna, se mi jeví jako nejproblematičtější společně s již zmiňovanou právní 

nejistotou. Tento postup znamená pro oznamovatele proceduru tak časově náročnou, že může ve 

své podstatě trvat i několika let. Dalším problematickým aspektem je i nesystematičnost 

v opravných prostředcích, která zapojuje do celého procesu soud, jehož rozhodnutí má vliv na 

skutečnost, zda osoba bude nebo nebude stíhána, čímž se podstatně zasahuje do klasického pojetí 

trestního procesu.  

Účelem ustanovení § 159c a § 159d trestního řádu má být podle důvodové zprávy 

motivace pro pachatele pasivní korupce oznámit trestný čin, vyhnout se trestnímu stíhání a 

rozšířit počet odhalené korupční kriminality.210 Vzhledem k již nastíněným problematickým 

aspektům nepovažuji tento účel za naplněný, lze si naopak představit, že jeho efekt bude opačný 

a pachatelé budou k jeho využívání silně demotivováni. Při zpracovávání teoretického okruhu 

týkajícího se zvláštního ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání a na něj navazujícího 

 
210 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 163/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním 

řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů. Sněmovní tisk č. 458/0. s. 31 
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rozhodnutí o nestíhání podezřelého jsem vycházela z komentáře, zatímco praktické aspekty jsem 

zkoumala z odborných článků. Stěžejními pro mě byly články Hřebíčka, Gaľa a Galovcové. 

Vzhledem k tomu, že je úprava zvláštního ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání a na 

něj navazující rozhodnutí o nestíhání podezřelého zakotvena v právním řádu ČR teprve krátce a 

vzhledem ke sporadičnosti využívání tohoto institutu neexistuje judikatura, ze které bych mohla 

při vypracovávání práce vycházet.  

Dalším cílem této diplomové práce bylo zamyšlení se nad efektivností postupu podle 

zvláštního ustanovení o dočasném odložení trestního stíhání dle § 159c a na něj navazujícího § 

159d trestního řádu, případně poskytnutí adekvátní náhrady za tento postup, neboť stávající 

úprava s sebou přináší řadu aplikačních problémů a není tak prakticky využívána. Při naplňování 

tohoto cíle jsem vycházela především z odborných článků právnických akademiků a osob 

z praxe, jejichž názory byly velice přínosné. V této pasáži jsem opět využila zejména článku od 

Hřebíčka, který jsem doplnila článkem od Michory, v nichž autoři sami navrhují vhodné 

legislativní změny. Při těchto úvahách jsem se věnovala také institutu spolupracujícího 

obviněného, který vykazuje řadu shodných rysů právě s postupem dle § 159c a § 159d trestního 

řádu, a to nejen v jeho českém provedení, ale i z pohledu slovenského práva. Ze všech variant, se 

kterými práce pracuje, bych volila zjednodušený jednofázový postup, který by pro oznamovatele 

znamenal větší právní jistotu a nižší časovou náročnost, můj závěr se tak ve velké míře shoduje 

s tím, který obsahuje Hřebíčkův návrh.211  Nicméně se domnívám, že častějšímu využívání 

postupu dle § 159c a § 159d trestního řádu brání i nízká povědomost společnosti o jeho existenci. 

Shledávám tak nápomocným řešením také větší osvětu, zvláště pak u osob, které se pohybují 

v oblastech pro korupci typických.  

Je nepochybné, že všechny varianty dočasného odložení trestního stíhání jsou projevem 

posilování zásady oportunity na úkor zásady legality v českém trestním právu. Tento trend může 

být ze strany některých akademiků sice považován za negativní, nicméně pravdou zůstává, že 

právo se musí flexibilně přizpůsobovat tak, aby byl účel trestního procesu v co největší míře 

naplněn. Z toho důvodu mohou nastat situace, kdy zájem na potlačení organizované kriminality 

či odhalení osoby požadující úplatek převládá nad potrestáním individuálního pachatele. Právě 

proto právo přichází se stále novými instituty, které mají pomoci odhalit a vymýtit tyto druhy 

trestné činnosti. Ovšem co se korupce týče, nejúčinnější nástroj boje proti ní je třeba hledat 

především ve svědomí jednotlivých osob, spíše než v právu.  

 
211 HŘEBÍČEK, Václav. Několik poznámek k chystanému institutu dočasného odložení trestního stíhání osoby 

podezřelé ze spáchání vybraných korupčních trestných činů. Trestněprávní revue. 2015, č. 5, s. 113 – 118 
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Seznam použitých zkratek 

 

GRECO  Skupina států proti korupci zřízená Radou Evropy 

OECD   Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

Přestupkový zákon Zákon č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich ve 

znění pozdějších předpisů 

Slovenský trestní řád Zákon č. 301/2005 Z. z. trestný poriadok ve znění pozdějších předpisů 

Správní řád Zákon č. 500/2004 Sb. správní řád ve znění pozdějších předpisů 

TOPO Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení 

proti nim ve znění pozdějších předpisů 

Trestní řád Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) v znění 

pozdějších předpisů 

Trestní zákoník  Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník v znění pozdějších předpisů 

ZMJS Zákon č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech 

trestních ve znění pozdějších předpisů 

ZSVM  Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o 

soudnictví ve věcech mládeže ve znění pozdějších předpisů 
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Dočasné odložení trestního stíhání  

 

Abstrakt  

 

 Diplomová práce pojednává o procesním institutu dočasného odložení trestního stíhání, 

přičemž přináší kompletní rozbor situací, ve kterých lze jednotlivé formy tohoto institutu využít. 

Dále práce nabízí základní exkurz do problematiky korupce a organizovaného zločinu, se 

zvláštním zaměřením na právní nástroje pro zefektivnění boje proti těmto nepříznivým 

společenským jevům. V práci je podrobně analyzován proces aplikace dočasného odložení 

trestního stíhání, jsou vyzdvihnuty klady a zápory tohoto postupu, přičemž práce neopomíjí ani 

proces zakotvení tohoto institutu do českého práva či jeho právní předchůdce. Práce se snaží 

především zodpovědět otázku, zda je dočasné odložení trestního stíhání tím nejpřínosnějším a 

nejefektivnějším nástrojem, a proto se v neposlední řadě zabývá také dalšími variantami, o 

kterých lze uvažovat jako o vhodných alternativách k tomuto institutu. 
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Temporary postponement of criminal prosecution  

 

Abstract 

 

 The diploma thesis deals with the procedural institute of temporary postponement of 

criminal prosecution, while providing a complete analysis of situations in which individual forms 

of this institute can be used. Furthermore, the diploma thesis offers a basic digression into the 

issue of corruption and organized crime, with a special focus on legal instruments which are able 

to make the fight against these adverse criminal phenomena more efficient. The diploma thesis 

analyses in detail the process of application of temporary postponement of criminal prosecution, 

highlights the pros and cons of this procedure, while the work does not omit the process of 

enshrining this institute in Czech law or its legal predecessor. The thesis tries to answer the 

question of whether the temporary postponement of criminal prosecution is the most helpful and 

effective tool, and therefore, last but not least, it also deals with other options that can be 

considered as suitable alternatives to this institute. 

 

Key words  

opportunity, corruption, organized crime, procedural instruments 

 


