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Uvod

Klasicky kontinentalni trestni proces se vyznaCuje nékolika stadii, ve kterych hraji
rozdilnou roli statni zastupce, soud a dalSi orgény ¢inné v trestnim fizeni. Tyto organy maji
zakonem vymezené pravomoci a jejich cilem je dosazeni spravedlivého rozhodnuti. V
kontinentdlnim trestnim procesu maji soudci a statni zastupci oddélené tulohy, a to jak
v piipravném fizeni, tak v ndsledném fizeni pfed soudem. Nelze si ovSem nevSimnout
skute¢nosti, Ze do klasického pojeti trestniho procesu stale vice pronikaji nové prvky, predevSim
se jedna o pronikani instituti doposud znamych toliko z prava angloamerického. Typickym
piikladem jsou odklony ¢i dohoda o vin€ a trestu, tedy instituty, které umoziuji, aby trestni
stthani nedospélo do faze pred soudem. Za jeden z téchto nové pfijatych instituti mize byt
povazovano rovnéz do¢asné odlozeni trestniho stihani.

Uvodem je vhodné upfesnit, ze institut dotasného odloZeni trestniho stihani maze byt
vyuzit v nékolika odliSnych procesnich situacich a vzdy s rozdilnym ucelem. Mize se jednat o
ucel ziskani taktické vyhody pifi vySetfovani organizovaného zlo€inu, vyplnéni mezer v
procesnim pravu ve vztahu k uréitym osobam nebo poskytnuti moznosti pardonu pro
korup¢niky, ktefi nebyli aktivnimi strijci korupéni situace a pomahaji pti odhaleni hlavnich
pachatelti. Tato rozdilna zaméfeni jsou pochopitelnd, pokud se vezme v uvahu fakt, ze jednotliva
ustanoveni tykajici se docasného odlozeni trestniho stihani se do Ceského trestniho prava
dostavala postupné, a to v fadu témeét dvaceti let. Ve svém souhrnu ale docasné odlozeni
trestniho stihani tvoii pozoruhodny pravni institut, ktery si jist¢ zaslouzi bliz§i prozkoumani.
Nejenom z tohoto divodu povazuji za vhodné zpracovat doc¢asné odloZeni trestniho stihani jako
téma diplomové prace a ziskat co nejvice poznatkii o moznostech jeho vyuziti.

Cilem prace je poskytnout Ctenafi kompletni analyzu institutu docasného odloZeni
trestniho stihani dle § 159b a § 159¢ ve spojeni s § 159d trestniho fadu, rozebrat praktické
vyuZiti tohoto institutu, a predev§im poukéazat na vybrané problematické aspekty, které jsou s
nim spojeny. Prace si déale klade za cil podrobné¢ vymezit n¢které obdobné procesnépravni a
hmotnépravni néstroje, které jsou praxi vyuZivané, ¢i které by bylo moZzné povazovat jako
adekvétni ndhradu za docasné odloZeni trestniho stihdni, a pfedev§im zodpovédet otdzku, zda je
docasné odloZeni trestniho stihani tim nejlep$im a nevhodnéj$im pravnim néstrojem v danych

situacich. Prace by méla ptinést zékladni exkurz do problematiky doc¢asného odloZeni trestniho



stithani a byt tak vhodna i pro ¢tenafe mimo akademickou obec nebo vyuzitelna jako inspirace
pro zékonodarce.

Vlastni text prace je ¢lenén do sedmi ¢asti (véetné¢ tvodu a zavéru), které prakticky
odpovidaji roz¢lenéni upravy docasného odloZeni trestniho stihani do jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu. Text je nasledné rozdélen do kapitol a podkapitol. Kazda ¢ast poskytuje zakladni
teoreticky uvod do problematiky a nésledné se zabyva pfislusSnym procesnim postupem za
vyuziti do¢asného odlozeni trestniho stihani. Na tomto misté bych také rada predeslala, ze prace
se zabyva docCasnym odloZenim trestniho stihani obecné, nicméné je specialné zaméfena na
zvlastni ustanoveni o docasném odloZeni trestniho stihani a rozhodnuti o nestihani podezielého.
Tyto pasaze jsou rozebrany podrobnéji z toho divodu, ze v jejich aplikaci lze spatfit mnoho
aplikacnich problémil a jejich celkova koncepce je rozdilnd od zbylych modalit dle § 159b
trestniho tadu. Zvlastni ustanoveni o doCasném odloZeni trestniho stihdni a rozhodnuti o
nestihani podezielého tak ptedstavuji velmi zajimavou soucast upravy docasného odlozeni
trestniho stihani a zaslouzi si vétsi prostor nez zbylé modality.

Prvni ¢ast nabizi uzite¢ny nahled do problematiky zakladnich zasad trestniho stihéni,
jejich nepostradatelnosti a vyuZzitelnosti v rdmci trestniho fizeni. Vénuje se predevsSim zéasadé
legality a pronikani principu oportunity do Ceského trestniho prava. Poukazuje na soucasné
snahy zakonodarce vnaset do trestniho prava nové prvky a také analyzuje vyhody, a naopak
mozna uskali, ktera s sebou oportunita prinasi.

Ve druhé casti prace pojednava o docasném odlozeni trestniho stihani dle § 159b
trestniho fadu, kdy postupné analyzuje jednotlivé ptipady, v nichz lze dan¢ho postupu vyuzit.
Vénuje se moznosti vyuziti docasného odlozeni trestniho stihani ve véci organizované
kriminality a také mapuje zakladni teoretickd vychodiska organizovaného zloCinu a pravni
nastroje vhodné pro jeho odhalovéani. Dale rozebira moznost vyuziti docasného odlozeni
trestniho stihdni ve vztahu k imunitdm vybranych osob, kdy nabizi shrnuti procesniho postupu v
trestnim fizeni s osobami, u nichz brani jeho fadnému pribéhu docasné vynéti osob z pravomoci
organti ¢innych v trestnim fizeni nebo nedostatek souhlasu opravnéného organu s jejich stihdnim.
Prace neopomiji ani tfeti zptsob vyuziti do¢asného odlozeni trestniho stihani dle § 159b odst. 4
trestniho fadu ve vztahu k pfestupkiim, kdy je feSena situace kolize piestupkového a trestniho
fizeni. Prace se zabyva vymezenim vztahu mezi pfestupkovym a trestnim fizenim a shrnuje
zakladni procesni postup pii vyuziti docasného odloZeni trestniho stihani, kdy diivéjsi fizeni v
totozné véci skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku, ale zéroven nedoslo k uplynuti

lhiity pro zahdjeni pfezkumného fizeni.



Cast tieti se vénuje problematice zvlastniho ustanoveni o do¢asném odlozeni trestniho
stihani. Prace poskytne nastinéni korup¢ni problematiky, vykresli vliv mezinarodnich organizaci
na znéni pravni upravy v této oblasti a pifinese jednoduchy exkurz do predchazejici pravni
Gpravy G&inné litosti. Ustfednim tématem této Gasti vak bude aplikace doasného odloZzeni
trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho tadu, pfi¢emz prace ptiblizi podrobnosti ohledné zakotveni
predmétného institutu do ¢eského trestniho prava a budou vymezeny jednotlivé podminky, které
jsou nutné pro moznost postupu dle pfedmétného ustanoveni. Okrajové se bude zabyvat také
moznosti aplikace daného postupu ve véci pravnickych osob a mladistvych.

V ¢asti Ctvrté bude poskytnut kompletni rozbor rozhodnuti o nestihani podezielého, ktery
procesné navazuje na doCasné odlozeni trestniho stihani dle § 159c odst. 1 trestniho fadu. Prace
nabizi celkové shrnuti procesniho postupu pii rozhodovani o nestihani podezielého, a predevsim
analyzuje fadu nevyhod, které jsou s timto institutem spojeny.

Pata ¢ast je vénovana ivaham o moznych zméndch a vylepSenich soucasné tpravy, jsou
probirany otazky, zda by nebylo vhodné vratit zpét do trestniho zdkoniku ucinnou litost, a
predevs§im, zda existuji pravni ndstroje, kterymi by bylo mozné docasné odlozeni trestniho
stthdni nahradit. Pfi téchto uvahach prace nabidne srovnéani institutu docasného odlozeni
trestniho stihani s Gpravou spolupracujiciho obvinéného a nabidne i1 zdkladni exkurz do upravy
spolupracujiciho obvinéného na Slovensku.

Zaver prace poskytne kompletni shrnuti institutu do¢asného odlozeni trestniho stihani v
jeho u¢inném znéni, zhodnoti jeho praktickou vyuzitelnost v jednotlivych situacich a pokusi se
vybrat nejvhodné;jsi variantu, ktera by v budoucnu nahradila stavajici upravu docasného odlozeni
trestniho stihani tak, aby byl ucel ustanoveni co nejlépe naplnén.

Pti vypracovavani prace bylo pouzito zejména analytické metody, ktera spociva v
analyzovani dostupnych textii, metody deskriptivni, zejména v tvodnich teoretickych pasazich a
okrajové 1 metody komparativni, zejména u kapitoly pojednavajici o slovenské upravé

spolupracujiciho obvinéného.



1. Trestni rizeni a jeho zasady

Trestni fizeni predstavuje zadkonem stanoveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni,
jejichz ukolem je zjistit, zda byl trestny ¢in spachdn, vypatrat jeho pachatele, ulozit mu
spravedlivy trest nebo ochranné opatieni a dohlédnout na vykon této ulozené sankce. Cilem
trestniho fizeni je také pfispivat k upeviiovani zakonnosti, pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, jakoz i vychovné putisobit na dalsi ¢leny spole¢nosti. Nejvyznamnéj$im faktorem pfii
zabezpecCeni spravedlnosti je zajiSténi fadného, zdkonného a spravedlivého procesu. Trestni
fizeni vyznamné a nejhloubéji zasahuje do prav a svobod jednotlivell a nejvice se v ramci
jednotlivych typl soudnich fizeni vyznacuje statnim donucenim. Je proto pfirozené, Ze je trestni
fizeni protknuté fadou pravnich principil a ideji, které ndm pomahaji tvofit zadkladni predstavu o
organizaci a fungovani trestniho procesu. Soucasny Cesky pravni fad hovofti o téchto idejich jako
o zékladnich zasadach trestniho fizeni. Zakladni zasady trestniho fizeni maji v trestnim procesu
nezastupitelnou roli, pomahaji pochopit smysl a vyznam jednotlivych institutd trestniho fadu a
spravné je interpretovat.

Neékteré zasady trestniho fizeni jsou upravené jiz na ustavnépravni urovni, nebot’ je
obsahuje Ustava a Listina zakladnich prav a svobod.' Pfedobraz téchto zisad miZeme oviem
najit i v evropské legislativé, a to predev§im v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera predstavuje znacnou inspiraci pro znéni § 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu
(dale jen ,trestni fad*), ktery zakladni zésady trestniho procesu vyjmenovava. Zakladni zasady
uvedené v § 2 trestniho fadu jsou doplnény zvlastnimi zésadami zakotvenymi v zakoné C.
218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen ,,ZSVM®), které jsou specifické pro fizeni ve vécech mladistvych. Naproti tomu zakon ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,, TOPO*)
zadné specialni ustanoveni o zékladnich zasadach neobsahuje. AvSak TOPO je k trestnimu fadu
v poméru speciality, takze se uplatni § 1 odst. 2 TOPO, podle kterého se pouziji zasady
zakotvené v trestnim tadu.
zakonnych divodi, zasada presumpce neviny ¢i zasada oficiality. Samotné trestni fizeni podléha

dil¢im zménam, které s sebou piinaSeji rekodifikace trestniho fadu, a proto postupné dochézi i

"' C1. 96 (1) Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky a &l. 8, ¢l 39 a &l. 40 Usneseni &. 2/1993 Sb.
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho
poiadku Ceské republiky



k proméné miry vlivu jednotlivych zasad na trestni fizeni. Jednou ze zésad, které se tyto zmény
dotykaji, je zdsada legality. Tato zasada, a vyjimky z ni, nediln¢ souviseji s doCasnym odlozenim

trestniho stihani, proto si dovolim na nasledujicich fadkach tuto zasadu vice rozvést.”

1. 1. Zasada legality a princip oportunity

Zésada legality je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho tadu, které tika, ze ,,Statni
zdastupce je povinen stihat vsechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdakon nebo vyhlasend
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdizdna, nestanovi jinak.”“. Zasada legality je
chapéna jako uptesnéni principu oficiality v § 2 odst. 4 véty prvni, podle kterého organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji po celé trestni fizeni, az na vyjimky, z Gfedni povinnosti. Na zaklad¢
zésady legality je statni zastupce povinen dbat na to, aby byl fadné a vcas stihan kazdy pachatel
kazdého trestného ¢inu. Povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny vyplyva také
z ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi. Zasada legality ma
predev§im zarucit, v souladu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, rovnost pied
zékonem a predvidatelnost vykonu trestni justice.’

Jak zminuji vyse, prabézné rekodifikace maji na zékladni zasady trestniho fizeni velky
vliv. Aktudlnim trendem jsou snahy o urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, pii¢emz tyto
snahy znacné tenci pusobnost zasady legality. V ¢eském pravnim fadu mizeme najit nékolik
vyjimek z této zasady. Takovymito vyjimkami jsou ty pfipady, kdy statni zastupce stihat nesmi
(napt. § 9, § 11, § 163 trestniho tadu), pripady, kdy statni zastupce stihat nemusi (tj. muze, ale
nemusi stihat pro trestny Cin, napi. § 172 odst. 2 trestniho fadu a v piipadé tzv. odklon) a prave
docCasné odlozeni trestniho stihani. Dale se jednd o piipady nepiipustnosti trestniho stihani
z divodu milosti a abolice, v neposledni fadé pak o promlceni trestniho stihani a trestni
neodpovédnost z diivodu nizkého véku.*

Jednim z ptipadl, kdy statni zastupce stihat nesmi, je mimo jiné i diivod uvedeny v § 10
trestniho fadu, kdy jde o osoby vynaté z pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni proto, Ze
pozivaji vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava. Tento ptipad je navic upraven i
v § 159 odst. 3 trestniho fadu tykajicim se doc¢asného odloZeni trestniho stihani, kdy policejni

organ docasné odloZi zahdjeni trestniho stihani pravé v ptipadé, kdy je tato osoba docasné vynata

2 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 121
3 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdavai revue. 2004, s. 315.
4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 140

10



z pravomoci orgdnii ¢innych v trestnim fizeni nebo je-li jeji trestni stihani pro nedostatek
souhlasu opravnéného organu docCasné nepiipustné. V tomto piipadé je tedy trestni stihani
danych osob po dobu trvani ptekazky vylouceno.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze existuji pfipady, kdy zalezi na uvazeni konkrétniho
statniho zastupce, zda trestni stihani zah4jit, nezahdjit ¢i zastavit. Pravé tato ,,moznost volby*
predstavuje oportunitu v trestnim fizeni, kdy je staitnimu zéastupci ponechdna moznost nestihat
pachatele, ackoli obecné podminky pro trestni stihdni jsou splnény. Princip oportunity tak
predstavuje opak zasady legality. Tento princip je vyuzivan hlavné v anglosaské oblasti prava,
kde je pfedstavovan piedevsim uzaviranim dohod o ving trestu, které v ¢eské, resp. kontinentalni
praxi nejsou tak bézné. Teorie rozliSuje oportunitu dle riznych hledisek. Jiti Pipek prichazi
s rozdélenim oportunity na systémovou a relativni, podle toho, ze kterych divodi zasada
oportunity vychazi. Dle Pipka stoji systémova oportunita na divodech absolutnich, kdy
absentuje vefejny zdjem na potrestani trestného Cinu, zatimco v piipad¢ relativni oportunity je
povazovan za dostatecny ulozeny nebo ocekavany trest ¢i postih za jiny trestny €in s ohledem na
zavaznost posuzovaného trestného ¢inu.’

Soucasné pojeti chape oportunitu jako zasadu neucelnosti, kdy maji organy c¢inné
v trestnim fizeni moznost posoudit, zda je v daném piipadé trestni stihani pachatele ucelné.
V ptipadé, ze organy c¢inné v trestnim fizeni usoudi, ze trestni fizeni je neucelné, mohou
rozhodnout o tom, ze pachatel stihan nebude, ackoli jsou k zahajeni stihani splnény obecné
podminky. Pravé tato moznost uvazeni organti ¢innych v trestnim fizeni vzbuzuje pochybnosti
ohledn¢ toho, zda rozsah oportunity jiz neznamend podstatny zasah do zasady oficiality,
potazmo legality a neohrozi charakter trestniho fizeni. Néktefi autoii jsou ovSem toho nazoru, ze
princip oportunity naopak ptfedstavuje dislednou realizaci zasady legality. Zasadu legality zde
chapou jako zékonny ramec, v némz se maji organy ¢inné v trestnim fizeni pohybovat, pticemz
zasada oportunity pro né predstavuje moznost posoudit, zda je v posuzovaném piipadé naplnén
smysl materidlniho trestnépravniho naroku. V soucasné dobé bychom obtizné hledali pravni fad,
ktery je zaloZen pouze na zdsadé¢ legality, resp. oportunity. Ob¢ zasady se navzajem ovliviiuji,
ale ve vétSin€ pravnich fadid se kloni k zdsadé legality. Naopak pfevazujici princip oportunity

najdeme ve Francii nebo Belgii. V Ceském pravnim fadu mizeme stdle jest€é hovofit o

5 PIPEK, Jifi. Formélni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue. 2004, s. 315.
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prevladajici zasad¢ legality s prvky oportunity. Nepochybné ale je, ze principu oportunity v

trestnim Fizeni v Cesku stale piibyva.

1. 2. Expanzivni oportunita a vztah zasad k docasnému odloZeni

trestniho stihani

Expanzivni oportunita je tématem, o kterém nauka v soucasnosti stale Castéji diskutuje.
Expanzivni oportunita nem4 stejny téel jako oportunita klasickd. Ugelem klasické oportunity je
odstranéni trestniho stihani pachatelti bagatelnich trestnych ¢intl, ktefi si svou trestnou ¢innosti
uvédomuji a nemaji sklony k recidivé. Expanzivni oportunita vSak pfedstavuje jistou vyhodu pro
pachatele zavazné trestné Cinnosti. Pokud takovyto pachatel disponuje informacemi, které by
mohli ptispét k odhaleni spletitych zloCineckych struktur, a poskytne tyto informace organtim
¢innym v trestnim fizeni, vymeénou za své informace ziskad nestihani, pfipadné méné zavazny
druh trestu ¢i nizsi vyméru. Zde je nutné zminit, Ze pravé tento druh oportunity nejvyznamnéji
zasahuje do zédkladnich principti trestniho fizeni, a pfedevs§im do zékladniho ustavniho prava
rovnosti pred zakonem.’

Jednu z forem expanzivni oportunity piedstavuje institut spolupracujiciho obvinéného.
Tento institut je upraven v § 178a odst. 1 trestniho fadu, kdy statni zastupce mulze v fizeni o
zlo¢inu oznacit obvinéného za spolupracujiciho, pii splnéni dalSich podminek téhoZ ustanoveni.
Institutem spolupracujiciho obvinéného se podrobnéji zabyva Cast 5.

Dalsi formu expanzivni oportunity piedstavuje pravé institut docasného odlozeni
trestniho stihdni. V souvislosti s expanzivni oportunitou je nutné zminit pfedevSim docasné
odlozeni trestniho stihani podle § 159b odst. 1 a dale § 159c trestniho fadu. V prvnim pfipad¢ se
jedné o ptipady zavazné trestné ¢innosti pachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
kdy by trestni stihani jednoho z pachatelli znemoznilo odhalit dal$i pachatele a dal$i jimi
pachané trestné Ciny. Zékonodarce zde tento institut vyuziva predev§sim k ochrané spolecnosti
jako celku pfed nebezpe¢nymi formami kriminality, prav€ na tkor zésady legality. Ve druhém

pfipadé pak zdkonodarce tento institut volil pro stihdni podezielého ze sedmi trestnych Cind

¢ JELINEK, Jif. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni - viddci ideje ceského trestniho procesu: sbornik prispévkii z
mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kveten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. s. 56

7” MICHORA, Zdengk. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici obvin&ny.
Trestnépravni revue. 2017, €. 1, s. 1.
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korupéni povahy. Pokud podeziely v tomto piipad¢ splni podminky stanovené § 159c trestniho
fadu, rozhodne statni zastupce o tom, Ze nebude stihdn. Vice o docasném odlozeni trestniho

stthani v &4sti 2, resp. 3.8

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 135
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2. Docasné odloZeni trestniho stihani podle § 159b

2. 1. Docasné odloZeni trestniho stihani a jeho postaveni v ramci

trestniho procesu

Drive nez se za¢nu zabyvat docasnym odlozenim trestniho stihani a zptisoby jeho vyuziti,
povazuji za vhodné tento procesni postup Casoveé zaclenit do piislusného stadia trestniho fizeni.
Dle ceské pravni upravy probiha trestni fizeni v nckolika stadiich. JelikoZ se jednd o

, . r 1 s N . vr r vr 59 row
reformovany typ kontinentalniho procesu, je jeho soucasti 1 stadium piipravného fizeni.” Pravé
béhem ptipravného tfizeni miize byt rozhodnuto o uziti doasného odloZeni trestniho stihani, a

proto se mu budu na nasledujicich fadcich vénovat.

2. 1. 1. Pripravné rizeni

Cilem ptipravného tizeni je zjistit, zda podezieni proti ur¢ité osobé jsou natolik diivodna,
aby byla podana obzaloba a véc byla odevzdana soudu, nebo zda se bude postupovat jinak.
Zatimco v ostatnich fazich trestniho fizeni ma dominantni postaveni soud, pfipravné fizeni se
vyznacuje Sirokou Skalou pravomoci statniho zastupce, ktery také byva oznaCovan jako pan
piipravného fizeni.'

Legalni definici pfipravného fizeni mizeme najit upravenou v § 12 odst. 10 trestniho
fadu, pricemz lze zjednodusené fici, Ze pfipravnym fizenim se rozumi stadium trestniho fizeni od
zahajeni Ukonil trestniho fizeni (nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonil) az do
ptipadného podani obzaloby, sjednani dohody o vin¢ a trestu, navrhu na potrestani nebo jiného
procesné relevantniho tkonu, ktery ma ucinky zastaveni trestniho stihani. Jak vyplyva ze
samotné¢ho nazvu tohoto trestné procesniho stadia, je jeho tcelem predevsim piiprava pro fizeni
pfed soudem. Organy €inné v trestnim fizeni objasiiuji skutecnosti diivodné nasvédcujici tomu,
ze doslo ke spachani trestného Cinu, pficemz se zabyvaji predev§im vyhledavanim, provadénim,

shromazd’ovanim a hodnocenim dikazl. Bude se jednat ptfedevsim o takové dikazy, které by

9 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 477
10 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 182
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nebylo mozné provést v hlavnim li¢eni, a nebude tak hrozit ohrozeni splnéni obecného ucelu
trestniho fizeni.!!

Na zakladé systematiky upravy piipravného fizeni trestnim fddem rozliSujeme dva casové
useky pripravného fizeni. Prvnim z nich je postup pied zahajenim trestniho stihani (také nazyvan
provéiovani) a druhym je postup po zahajeni trestniho stihani (také nazyvéan vySetiovani). Tyto
faze nemusi nutné prob&hnout obé¢, protoze zakon pfipousti, aby dana véc skoncila jiz ve
fazi provetovani, pripadné zacala az ve fazi vysetfovani. Pro mou praci je relevantni pravé prvni
usek, postup pred zahajenim trestniho stihani, ve kterém mutze byt rozhodnuto o aplikaci

docasného odlozeni trestniho stihani.

2.1.2.0becné o docasném odlozeni trestniho stihani

Jednotlivé modality docasného odlozeni trestniho stihdni najdeme v trestnim fadu v §
159b a §159c¢. Na zdklad¢ systematiky trestniho fadu spadaji do pfipravného fizeni, konkrétné do
hlavy devaté - postup pied zahdjenim trestniho stihani, do oddilu skon¢eni provétrovani.

Jak jiz bylo feCeno vySe, provéfovani je jednou z fazi ptipravného fizeni, piiCemz
rozeznavame nekolik zplsobli rozhodnuti, které lze na jeho konci ptfijmout. Pokud zjisténé
okolnosti nasvédcuji skuteCnosti, Ze trestny Cin byl spachdn, organy ¢inné v trestnim fizeni
rozhodnou o postupu fizeni do faze vySetfovani usnesenim o zahdjeni trestniho stihani.
Provétovani podnétu ovsem muze dospét do faze, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni zjisti, ze
zde predpoklady pro zahajeni trestniho stihany nejsou. V takovém ptipade se véc bud’ odevzda
jinému organu, nebo odlozi.'?

Z ptedchozi kapitoly je patrné, ze se v trestnim fizeni promitaji zasada legality a zasada
oficiality. I v souladu s témito zasadami je statni zastupce povinen, na zaklad¢ § 160 odst. 1 véta
prvé trestniho fadu, zah4jit trestni stihani neprodlené, jakmile jsou pro to splnény podminky.
Docasné odlozeni trestniho stihani pak ptfedstavuje vyjimku z toho principu, k jejimuz vyuZziti se
staitni zastupce v pribchu provéfovani muize uchylit. Jelikoz se nejednd o neodkladny a
neopakovatelny tkon, je pro aplikaci do¢asného odlozeni trestniho stihani nutné, aby byly difive
zahdjeny ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu.

Ackoli jsou splnéné podminky podle § 160 odst. 1 véty prvé trestniho fadu, policejni

organ, resp. policejni organ se souhlasem statniho zastupce (v ptipad€¢ § 159b odst. 1 trestniho

" JELINEK, Jifi. Tresmi prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 483
12 Tamtéz. s. 508
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fadu), mize opatfenim rozhodnout o tom, ze zahdajeni trestniho stihani docasné odlozi. Organy
¢inné v trestnim tizeni se k tomuto kroku budou uchylovat se zdmérem dosahnout urcitého cile,
ktery ale neni ve vech piipadech do¢asného odloZeni trestniho stihani stejny. Uéelem do¢asného
odlozeni trestniho stihani podle § 159b odst. 3 a odst. 4 trestniho fadu je odstranéni prekazky,
kterd brani dalSimu postupu v trestnim fizeni a kvili které nelze trestni stihdni zahajit. Naproti
tomu k docasnému odlozeni trestniho stihani dle § 159b odst. 1 a § 159c¢ trestniho fadu se bude
pristupovat zejména ztaktickych diivodd, v nékolika urcitych ptipadech, které jsou
specifikovany v jednotlivych odstavcich ustanoveni, a kterym se budu podrobnéji vénovat
v nasledujicich kapitolach.'

Docasné odloZeni trestniho stihani podle § 159b odst. 1 trestniho fadu zde neptedstavuje
jeden ze zplsobll skonceni faze provérovani, nybrz moznost, jak nechat probihat provétrovaci
fazi tajné, zplisobem, o némz pachatel nebude védét a nebude tak varovan. Cilem je piedejiti
zni¢eni diikaz{i, zabranéni ovlivitovani svédkt & odkryti dalsich spolupachateli.'* Jak jiz plyne
znazvu tohoto institutu, jedna se odlozeni pouze doCasného charakteru, a predpoklada se, ze
trestni stihani bude pozdéji zahajeno. Vyjimku ptedstavuje § 159c¢ trestniho tadu, ktery pfti
splnéni podminek umoziuje rozhodnout o nestihani podezielého, na zaklad¢ § 159d trestniho
fadu, a tim trestni fizeni ukoncit jiz ve fazi provérovani.

Jednotliva ustanoveni o doCasném odloZeni trestniho stihdni se do trestniho tadu
dostavala postupnymi novelizacemi, vétSinou v souvislosti se zménou jinych zédkonli a tim
vznikajicich tzv. pravnich vakui, kdy nebylo ze stavajici pravni Gpravy jasné, v jakém procesnim
postaveni se dany podeziely v ramci trestniho fizeni nachazi.

Ackoli Cetnost vyuzivani tohoto institutu neni v praxi statisticky sledovana, dle mych
zjisténi je tato pouze minimalni. Osobné jsem toho nazoru, ze uprava docCasného odlozeni
trestniho stihani ma smysl predev§im v ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 trestniho fadu, kdy v jejich
aplikaci nespatiuji zadné problémy. Naproti tomu Gprava obsazend v ustanovenich § 159b odst. 1
a § 159c, resp. § 159d trestniho fadu podle mé vykazuje urcité nedostatky, kterym se budu blize

vénovat v nésledujicich kapitolach.

13 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. s. 889

4 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 514
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2.2.Docasné odlozeni trestniho stihani dle § 159b odst. 1

V § 159b odst. 1 trestniho fadu o docasném odlozeni trestniho stihani se stanovi, Ze
Jestlize to je treba k objasnéni trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, nebo jiného umyslného trestného cinu, anebo zjisteni jejich pachatelu, mize policejni
organ se souhlasem stdatniho zastupce docasné odlozZit zahdjeni trestniho stihani na nezbytnou
dobu, nejdéle vsak o dva mesice*. Toto soucasné znéni ale neni pivodni podobou, nybrz je
vysledkem novelizace, ktera do jisté miry rozsifila moznosti vyuziti tohoto institutu.

Institut do¢asného odlozZeni trestniho stihani se poprvé objevil v Ceském trestnim fadu
v roce 1995, konkrétn€ v § 159a, v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 152/1995 Sb. Jiz v t€¢ dobé
slouzil predevSim k oddéleni trestniho stihani, pokud se jednalo objasnéni trestné cinnosti
spachané ve prospéch zlo¢inného spoléeni'®, zvIast zavazného imyslného trestného &inu nebo
jiného umyslného trestného ¢inu, k jehoZ stihdni zavazuje vyhldSena mezinarodni smlouva,
anebo zjisténi jejich pachateld. Jak z uvedeného znéni vyplyva, byly moZnosti jeho pouziti
podstatné uzsi, nez je upraveno dnes.

Do dnesni podoby bylo ustanoveni zménéno diky pfijeti velké novely trestniho fadu pod
¢. 265/2001 Sb., ktera rozsitila moznost docasného odlozeni trestniho stihdni mimo jiz uvedené
trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny na vSechny dalsi
tumyslné trestné &iny.'® I pies rozsifeni aplikovatelnosti je vsak toto ustanoveni vniméano
piredev§im jako nastroj boje proti rozsahlejsi kriminalit¢ charakterizované rtiznymi formami

organizovanosti.'’

2. 2. 1. Charakteristika organizovaného zloc¢inu, organizovana zlocinecka skupina

Prvnim ptipadem, kdy je mozné vyuzit doasné odloZeni trestniho stihani dle § 159b
odst. 1 trestniho fadu je objasniovani trestné¢ Cinnosti spachané ve prospéch organizované

zlo€inecké skupiny. Organizovany zloCin je velice obtizné komplexné definovat. Rizni autofi

15 Zlo¢inné spol&eni — tento pojem byl pouzivan trestnim zakoniku &. 140/1961 Sb., pozdg&ji doslo k terminologické
zmén€, kdy byl nahrazen pojem organizovand zloCinecka skupina, ktery lépe vyhovuje pojeti organizovaného
zlo¢inu v chapani mezinarodnich smluv.

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2052

17 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentife Wolters Kluwer.
Kodex. s. 1214
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prinaseji variace definic, které ne vzdy plné¢ obsahnou tento pojem. Jedna se o globalni jev, ktery
je velmi zavazny pro svou vysokou organizovanost, disponovani zna¢nymi finan¢nimi
prostiedky, Spi¢kovou technikou, dokonalymi informacemi a pro moznosti a ochotu pouzit
zbrang.'® Neni jednoduché nalézt efektivni prostiedky k jeho odhalovani, nebot’ tradi¢ni schéma
odhalovani a stihani trestné cCinnosti neni v téchto pfipadech dostacujici a je tfeba uzivat
mimotradnych zjistovacich prosttedktl a kriminalistickych postupi. Divodem je predevsim
skute¢nost, ze Cinnost organizovaného zloCinu se vétSinou nezaméfuje jen na jednu trestnou
aktivitu, ale jedna se o celou $kdlu navazujicich ¢innosti."

Jak jsem jiz zminila vySe, Cesky trestni zdkonik pracuje s pojmem organizovana
zlo¢inecka skupina. Jeji definice je vymezena v § 129 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zédkoniku
(dale jen ,trestni zakonik®), ktery ftikd, Ze se jedna o ,spolecenstvi nejméné tri trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které
je zaméreno na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti*“. Tato definice s sebou nese jisté
obsahové problémy. Podle Coufalové je jejim nejveétSim problémem prokazovani vnitini
organizaéni struktury stejné jako dokazovani faktu, Ze jednotlivi €lenové maji urcitym zpiisobem
rozdélené funkce. Nepodafi-li se tyto jednotlivé znaky organizované zlo¢inecké skupiny dokdzat,
nelze tohoto institutu vyuZit a pachatelé budou stihani za mirngjsich podminek.?’ Uvedené
obtizné rozmotavani organiza¢nich struktur a jednotlivych funkci ¢lent muaze byt, dle mého
nazoru, snaz§i diky wvyuziti docasného odlozeni trestniho stihéni, které umozni danou
organizovanou zloc¢ineckou skupinu déle nerusené sledovat.

Jak zde jiz bylo feCeno, organizovany zlo¢in patii k nejzavaznéj$im fenoméniim soudobé
spolecnosti. Legislativci se snazi pfijit s riznymi instituty ¢i postupy, které by ptedstavovali
ucinné pravni nastroje pro boj s timto jevem a vyuzivaji k tomu poznatkl z praxe, ziskanych
organy ¢innymi v trestnim fizeni.?! Téchto pravnich néstrojii rozeznavame v souc¢asném pravnim

fadu nékolik, pficemz jednim z nich je i docasné odlozeni trestniho stihani.

'8 SMOLIK, Josef, SMID, Tomas, VADURA, Vladimir a HRABALEK, Martin. Organizovany zlocin a jeho
ohniska v soucasném sveéte. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. Studie. s. 12

19 JELINEK, Jiti. Organizovany zlocin: (trestnéprdvni, trestméprocesni a kriminologické aspekty): sbornik piispévki
z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kveéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 27 - 28

20 Tamtéz. s. 29

2 Tamtéz. s. 27
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2. 2. 2. Pouziti doc¢asného odlozeni trestniho stihani dle § 159b odst. 1

Docasné odlozeni trestniho stihdni podle § 159b odst. 1 trestniho fadu se pouzije proti
konkrétni osobé v okamziku, kdy jsou dostatecné odivodnéné skutecnosti, ze byl spachan
trestny ¢in, a je dostatecné odivodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba. Cilem aplikace tohoto
institutu je objasnéni celého rozsahu trestné ¢innosti a postihu vSech jejich pachatelt tak, aby byl
naplnén tgcel trestniho fizeni.?? Jak jiz zmifuji vyse, v dané véci jiz musi byt sepsdn zdznam o
zahajeni tkon1 trestniho stihani, protoze samotné odloZeni trestniho stihani nelze povaZovat za
neodkladny nebo neopakovatelny ukon.

Rozhodnout o do€asném odlozZeni trestniho stihdni podle § 159b odst. 1 trestniho fadu je
opravnén policejni organ se souhlasem statniho zastupce, pficemz souhlas statniho zastupce musi
byt pfedchozi a nelze ho vyslovit ndsledn€. Paklize se ale jedné o statniho zastupce konajiciho
vySetfovani podle § 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) trestniho fadu, souhlas dozorového statniho
zéastupce k doCasnému odloZeni trestniho stithani nemusi vyzadovat. Ptislusny statni zastupce
bude urcen na zdklad¢ § 12 a 13 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi ¢. 23/1994.3

V souladu se znénim § 158b odst. 4 trestniho fadu vyhotovi policejni orgédn o docasném
odlozeni trestniho stihani zaznam, jehoz opis do 48 hodin zaSle statnimu zastupci. Tuto
povinnost nema statni zastupce konajici vySetfovani ve vécech dle § 161 odst. 4 trestniho tadu,
ktery zaznam o do¢asném odloZeni trestniho stihani vydal. Dle Samala je obsahem zdznamu
popis skutkovych okolnosti a pravni kvalifikace trestného Cinu, pro ktery je fizeni vedeno,
oznaceni osoby podezielého, divody doCasného odlozeni trestniho stihani a doba, na kterou se
trestni stihani odklad4.?* Drastik k tomuto vyc&tu piidava jesté dosud provedené tikony.?

Po dobu trvani docasného odloZeni trestniho stihani je mozné provadét ty ukony, které
lze provadét v jakékoli jiné véci, ve které dosud nedoslo k zahijeni trestniho stihani. Bude se
jednat o ukony podle § 158 odst. 3, odst. 9, § 158aa § 158b az § 158e trestniho f4du. Rozumi se
jimi predev§im operativng pétraci prostiedky a nedokladné a neopakovatelné ukony.2® Mimo to

je mozné pouzit i jiné instituty, jako tfeba sledovani zasilky podle § 87b trestniho fadu, zejména

22 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. s.
1214

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2052

24 Tamtéz. s. 2053

25 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. s.
1216

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2052
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v ptipadech, kdy nelze provést zaménu zésilky podle §87a trestniho fadu. Uéelem vyuZiti tohoto
institutu je, Zze po dobu sledovani zasilky nebudou zpravidla probihat jiné tikony trestniho tizeni,
jimiz by mohlo dojit k vyzrazeni sledovéani.?’

Lhiita trvani doCasného odlozeni trestniho stihani je podle § 159b odst. 1 trestniho fadu 2
meésice. Tuto lhitu Ize na navrh policejniho organu se souhlasem statniho zastupce prodlouzit
v souladu s § 159 odst. 2 trestniho fadu o dalsi dva mésice, a to i opakovang, trvaji-li diivody, pro
které bylo trestni stihani docasné odlozeno. Statni zastupce ve svém souhlasu musi uvést lhitu,
po kterou zah4jeni trestniho stihani znovu odklada.?® Zakon nestanovi celkovou maximalni délku
docasného odlozeni trestniho stihani.

V ptipadé, Ze diivody pro do€asné odlozeni trestniho stihani pominou, je policejni organ
povinen neprodlen¢ zahdjit trestni stihani v souladu s § 159b odst. 6 trestniho fadu., pficemz
policejni organ necekd na uplynuti lhiity, po kterou bylo trestni stihani docasné odloZeno.
Nesplni-li policejni organ tuto povinnost a trestni stihani nezahaji, je statni zastupce povinen u
policejniho organu zjistovat ditvody jeho nekonani.?® Pfislusny statni zastupce je pak naopak
vyloucen z rozhodovani o stiZznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni dle § 160 odst. 1
trestniho tadu, pokud by popis skutkovych okolnosti v zaznamu o do¢asném odlozeni trestniho
stithani byl alespoi z€asti totozny s popisem skutku v daném usneseni. V souladu s § 146 odst. 2
pism. a) trestniho fadu bude o této stiznosti rozhodovat nadfizeny statni zastupce, tj. statni
zéastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi.°

Ustanoveni § 159b odst. 1 trestniho fadu se pouzije taktéz v trestnim fizeni ve vécech
mladistvych a v fizeni proti pravnickym osobam. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze
neobsahuje zaddnou specidlni upravu, kterd by jeho uziti vylucovala, a proto nebrani jeho
aplikaci. Aby mohlo byt docasné odlozeni trestniho stihani pouzito ve vécech pravnickych osob,
musi se jednat o trestny ¢in, kterého se mtize pravnicka osoba dopustit dle § 7 TOPO.!

Kritiku ustanoveni § 159b odst. 1 trestniho fadu piinasi predevsim Jelinkiv komentar. Je
zde vy¢itana pfiliSnd obecnost a neurcitost daného ustanoveni. Vyhrady ma také k tipravé vztahu
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a oznamovatelem trestné¢ho ¢inu. Dalsi slabinu spatiuje ve

vztahu k poskozenému, ktery neméa moznost dosdhnout zahéjeni trestniho stihani, pficemz neni

27 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 330

28 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2052

29 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. s.
1216

30 Tamtéz. s. 1215

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2051
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stanoveno, jak jiz uvadim vyse, zda se viibec n&kdy trestni stihani zah4ji.>? Tato kritika se jevi
jako velmi opravnénd, minimalné zarazejici je rozsifeni aplikovatelnosti ustanoveni na fizeni o
vSech timyslnych trestnych ¢inech, kdy spektrum okruhti, v nichz Ize dané¢ho ustanoveni pouzit
je zbytecn¢ rozsahlé a diivodova zprava toto rozsifeni nijak nevysvétluje. Stejné tak souhlasim
s Jelinkem 1 v problematice zdlouhavosti procesu, ktery mize mit neblahy vliv na dal$i osoby

zucastnéné na fizeni, které jsou tim limitovany ve snahach dovolat se svych prav.

2. 2. 3. Ostatni pravni nastroje boje proti organizovanému zlocinu

Docasné odloZeni trestniho stihdni dle § 159b odst. 1 trestniho fadu patfi mezi pravni
nastroje v boji proti organizovanému zlo¢inu. Téchto pravnich néstrojii rozeznavame v ¢eském
trestnim fadu nékolik a jsou vysledkem mnoha novelizaci zejména poslednich let. Jak uvadi
Cejp, pfi volbé pravnich nastroji a jejich zakotvovani je nutné postupovat systematicky,
poskytovat politickou 1 medidlni podporu orgdniim CcCinnym v trestnim fizeni a prabézné
analyzovat jejich uspéchy a nedostatky.*

Cilem téchto pravnich nastroji je predchazet organizované kriminalit¢ a usnadnit jeji
vySetfovani, které je velmi naroéné na kriminalistické postupy.>* Typickym znakem
organizovan¢ho zlo¢inu je jeho prolinani do oficidlnich mocenskych struktur a mezinarodni
propojeni.>> Pravé toto pronikani do politické a spolecenské oblasti vybizi ke korupénimu
jednani, které byva casto nedilnou soucasti trestné ¢innosti pachané organizovanymi skupinami.
Diky korupci se organizované skupiny dostavaji k potiebnym informacim, mohou ovliviiovat
strategickd rozhodnuti, anebo si zajistit beztrestnost.>®

Mezi pravni nastroje v boji proti organizovanému zloCinu fadime operativné patraci

prostiedky, které najdeme v trestnim tadu pod § 158b az § 159 trestniho fadu. Operativné

32 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. s. 888

33 CEJP, Martin a kol. Organizovany zlocin v Ceské republice III. 1.vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. s. 47

3 KARABEC, Zden&k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta). Praha: Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010. Studie. s. 18

35 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. s. 889

3¢ KARABEC, Zden&k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta). Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie. s. 57
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patracimi prostfedky zakotvenymi v trestnim fadu, se rozumi predstirany prevod (§ 158c),
sledovani osob a véci (§ 158d) a pouziti agenta (§ 158e). Pouzit agenta dle § 158e trestniho fadu
lze jen v trestnim fizeni pro zlo€iny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejmén¢ osm let, pro trestné ¢iny spachané ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny a v piipadé ostatnich vyjmenovanych trestnych ¢inti korupéni povahy.’’

DalSim pravnim nastrojem je i institut spolupracujiciho obvinéného dle § 178a trestniho
fadu. Tento institut lze pouzit v fizeni o zlo€inu a za splnéni dalSich podminek mize znamenat
pro obvinéného hmotné pravni disledky jako polehcujici okolnosti (§ 41 pism. m) trestniho
zékoniku), ¢i muze vést az k upusténi od potrestani (§ 46 odst. 2 trestniho zakoniku). Od
obvinéného se bude vyzadovat mimo jiné doznani ke spachanému Cinu a seznameni statniho
zéstupce se vemi relevantnimi skuteénosti uvedenymi v trestnim adu.*®

Za pravni nastroj boje proti organizovanému zlo€inu muzeme povazovat 1 zvIlastni
ustanoveni o G¢inné litosti dle § 362 trestniho zakoniku. Ugelem tohoto ustanoveni je zaji§téni
beztrestnosti pachateli trestného ¢inu ucasti na organizované zlocCinecké skupiné pii splnéni
zakonnych podminek, spocivajicich pfedevSim v ¢asném oznameni relevantnich skutecnosti
statnimu z4stupci nebo policejnimu organu.*

V ptipadé vybranych korupc¢nich trestnych ¢inti pak mtizeme nalézt dalsi pravni nastroj
pomahajici jejich odhalovéani. Timto pravnim nastrojem je zvlaStni ustanoveni o doCasném
odlozeni trestniho stihani dle § 159¢ trestniho fadu, o kterém bude blize pojednavano ve tieti

¢asti.

2. 3. Docasné odlozZeni trestniho stihani ve vztahu k imunitam dle § 159b

odst. 3

Docasné odlozeni trestniho stihani ma mimo jiné velice uzky vztah i s pravem Ustavnim.
Zatimco v piedchozi ¢asti cililo doasné odloZeni trestniho stihdni na vétsi efektivitu vysetfovani
a odhalovani trestné ¢innosti, zde ma naprosto odlisny tcel. Jeho smysl je pfedev§im v ujasnéni
procesné pravniho postaveni osoby, u které je trestni stihani z urCitych divodd docasné

nemozné. Trestni fad v § 159b odst. 3 stanovi Ze: ,, Policejni organ docasné odlozi zahdjeni

37 KARABEC, Zden&k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta). Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie. s. 5

38 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 529

39 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. s. 3346
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trestniho stihani osoby téz v pripade, kdy je tato osoba docasné vynata z pravomoci organii
c¢innych v trestnim vizeni (§ 10) nebo je-li jeji trestni stihani pro nedostatek souhlasu
opravnéného organu docasnée nepripustné.

Toto ustanoveni odkazuje na § 10 trestniho fadu, ktery zde negativné vymezuje jeho
osobni pusobnost, a dle kterého jsou vynaty z pravomoci organi ¢innych v trestnim fizeni osoby,
které pozivaji vysad a imunit podle zdkona nebo mezinadrodniho prava. Na zaklad€ tohoto
ustanoveni ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. c) trestniho fadu vylucuje jejich trestni stihani, paklize
se ale pravé nejedna o docasné vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni nebo neni-li
trestni stihani osoby pro nedostatek souhlasu opravnéného organu nepiipustné pouze docasné.
Pro ucely vyuziti ustanoveni § 159b odst. 3 trestniho fadu je tedy naopak nutné, aby Slo o
nepiipustnost trestniho stihdni nebo o vynéti z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni,
pouze docasného charakteru. Jedna se tedy o doCasnou procesni exempci, kterd trva jen po dobu,
po kterou trva divod, ktery ji zalozil.*® Ustanoveni § 159b odst. 3 trestniho fadu dopad4 na
poslance a senatory parlamentu CR (Cl. 27 odst. 4 Ustavy), soudce Ustavniho soudu (Cl. 86
odst. 1 Ustavy), vefejného ochrance prav (§ 7 odst. 1 zdkona & 349/1999 Sb. o vefejném
ochranci prav), osoby poZivajici vysady a imunity podle mezindrodniho prava a dale také osoby,
u nichz pfekazka trestniho stihani vyplyva ze zéasady speciality (§ 85 a § 198 zdkona o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich).*! Pro aplikaci do¢asného odloZeni trestniho
stthani neni podstatné, zda ke spachani trestného ¢inu mélo dojit v dobé, kdy jiz osoba byla v
pozici osoby chranéné imunitou, nebo zda se ho dopustila jesté predtim.

Jelikoz diivodem k doc¢asnému odlozeni trestniho stihani je zde, na rozdil od § 159b odst.
1 trestniho fadu, vyckéni, az odpadne piekdzka branici fadnému trestnimu stihani, neni zde

logicky stanovena zadnd maximalni lhtita, po kterou miize byt trestni stihani do¢asn¢ odlozeno.

40 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. s. 889

4l DRASTIK, Antonin. Trestni #ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. s.
1215
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2. 3. 1. Prijeti ustavniho zakona ¢. 98/2013 Sb. a jeho vliv na docasné odloZeni

trestniho stihani

Znéni § 159b odst. 3 se do trestniho fadu dostalo az s novelou trestniho fadu ¢. 163/2016
Sb. Tato ¢ast novely naopak reagovala na prijeti ustavniho zakona ¢. 98/2013 Sb., kterym doslo
k vyraznému zasahu do poslaneckych a senatorskych imunit a také do imunit soudcti Ustavniho
soudu. Jestd pred piijetim novely ¢ 98/2013 Sb. znél &lanek 27 odst. 4 Ustavy ve vztahu k
trestnépravnim imunitam takto: ,, Poslance ani sendtora nelze trestné stihat bez souhlasu
komory, jejimz je clenem. Odepre-li komora souhlas, je trestni stihani navidy vylouceno "
Obdobné to platilo i pro soudce Ustavniho soudu.*? Tato uprava viak byla v o¢ich odbornik i
laické vefejnosti naprosto nediivodné rozsdhld a pfindSela nesmyslnou ochranu pro dotéené
osoby. V nékterych zemich (napt. Velka Britdnie), se imunita Cleni parlamentu tyka pouze
hlasovani a projevii u¢inénych v Poslanecké snémovné, resp. Senatu nebo jejich organech, tudiz
z pohledu &eského prava jim ziistdva jen indemnita. 43

Na minulé znéni Ustavy zastavam obdobny nazor. Zda se mi nesmyslné a nadbyte&né,
aby poslanci a senatofi, resp. soudci Ustavniho soudu pozivali imunity i po skonéeni ve funkeci.
Z mého pohledu Ize smysl imunity hledat pfedevSim v tom, aby bylo dotéenym osobam
umoznéno neruSen¢ zastavat a vykonavat svou funkci, coz je v souladu s vefejnym zdjmem.
Naopak uplné zruSeni trestnéprdvnich imunit po vzoru Velké Britanie taktéz neschvaluji.
Domnivam se, ze imunita predevSim cili na nemoznost zneuzivani trestniho stihani vici témto
osobam tak, aby jim nebylo napf. znemoznéno vykovévat hlasovaci pravo spojené se svym
mandatem. Stejny ucel imunitdm pfiznava i ustavni pravnik Jan Kudrna, ktery se rozsahu a
smyslu imunit vénuje v nékolika svych pracich.** Z tohoto divodu naprosto kvituji tpravu
pfijatou ustavnim zakonem ¢. 98/2013 Sb., ve které se trestni stihani dot¢ené osoby podle ¢lanku
27 odst. 4 a ¢l. 86 odst. 1 Ustavy vyluéuje pouze po dobu trvani mandatu, resp. funkce, a to
v piipad¢, Zze komora, ktera je k tomu dle zdkona ptislusnd, nevyslovi souhlas s jejim okamzitym
trestnim stihAnim. Rovn&Z povazuji za vhodné upfesnit, ze Cl. 27 odst. 4 Ustavy se tyka pouze
jednéani postizitelného podle trestniho zakoniku, tudiz na pfestupky ani jiné spravni delikty

nedopada (pfestupky a spravni delikty fesi ¢l. 27 odst. 3 Ustavy).

42 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky,
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 300

$ KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 353

4 KUDRNA, Jan. K rozsifeni rozsahu poslanecké imunity. Pravni rozhledy. 2013, €. 4, s. 131.
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Ptijetim ustavniho zdkona ¢. 98/2013 Sb., ktery zbavil privilegované osoby imunity po
ukonceni vykonu jejich funkce, ale doslo z pohledu trestniho prava k jistému pravnimu vakuu,
kdy nebylo vyfeSeno, jaké procesni postaveni v trestnim fizeni zastava osoba, u které nebyl
udélen souhlas s jejim trestnim stihanim, ale divody pro jeji trestni stihani stale trvaji a dle
Ustavy mize byt stihina po skonéeni vykonu funkce. Pfijetim novely & 163/2016 Sb. tak bylo
stanoveno, ze dokud osoba bude vykonavat svou funkci, resp. zastavat mandat, a souhlas s jejim
trestnim stithanim nebude vysloven, bude trestni stihani proti ni v souladu s § 159b odst. 3
trestniho fadu docasné odlozeno. Tuto upravu povazuji v zdsadé za vhodnou. Diky docasnému
odlozeni trestniho stihani tak zGstavaji Gstavnim Cinitelim zakladni prava spojena s jejich funkci
a zaroven dochazi dle § 34 odst. 3 pism. h) trestniho zdkoniku ke stavéni béhu promlceci doby
¢inu, ktery byl spachan. V ptipadé, Ze pominou divody pro docasné odlozeni trestniho stihani,
policejni organ trestni stihani neprodlené zahaji v souladu se znénim § 159b odst. 6 trestniho

radu.

2. 3. 2. Procesné pravni postup udéleni souhlasu opravnéného organu

O docasném odloZeni trestniho stihani podle § 159b odst. 3 trestniho fadu rozhoduje
policejni organ, a to samostatné na rozdil od § 159b odst. 1 trestniho fadu, kdy je nutny souhlas
statniho zastupce. Policejni organ tak rozhodne poté, co byl piislusnou komorou parlamentu CR
odepten souhlas s vydanim dotCené osoby k trestnimu stihdni. Poslanecka snémovna rozhoduje o
vydani k trestnimu stihani u poslancii a u veiejného ochrance prav, naproti tomu Senat rozhoduje
o senatorech a soudcich Ustavniho soudu.*’ Pied hlasovanim o udéleni souhlasu je nutné presné
vymezit skutek*®, pro ktery ma byt dotéend osoba trestné stihana a postoupit Zadost
mandatovému a imunitnimu vyboru dané komory k posouzeni.

Souhlas ¢i nesouhlas s trestnim stihanim se dava ve formé standartniho usneseni komory
a k jeho pftijeti je tfeba nadpolovicni vétSiny pfitomnych poslanci, resp. senatord, piicemz neni

Ustavou ani zadkonem stanovena zadna lhita, ve které musi k rozhodnuti dojit. Zde povazuji za

45 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky,
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 300

46 7a skutek se povazuje uréitd uddlost ve vn&jdim svété zileZejici v jednani ¢lovéka, ktera miize mit znaky jednoho
¢i vice trestnych ¢ini anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Tato udalost je pak jako skutek
vymezena v piislusném aktu organu ¢inného v trestnim fizeni (v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, v zdznamu o
sdé€leni podezieni, v obzalobé, v navrhu na potrestani, v rozsudku, aj.). Skutek se vymezi i ve zprave pro piislusnou
komoru pred hlasovanim. Béhem hlasovani a v pfipadném navazujicim trestnim fizeni musi byt dodrzena totoznost
daného skutku. O té vice v nasledujici kapitole.
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vhodné upfesnit, Ze je nutné, aby se snémovna usnesla explicitné, tzn. pfislusSnd komora musi ve
véci piijmout rozhodnuti, jeji nehlasovani neznamend automaticky vysloveny nesouhlas. Souhlas
ptislusné komory se vyzaduje i ve chvili, kdy trestni stihani probihalo jesté piedtim, nez vznikl
jeji mandat. Stejné tak plati, Ze pokud vznikne poslanci ¢i sendtorovi novy mandat v disledku
znovuzvoleni, je nutné, aby souhlas sjeho trestnim stihdnim vyslovila i nové ustanovena
Poslaneckd snémovna ¢i Senat. Cely proces hlasovani o vydani poslance anebo senatora
k trestnimu stihani probihd na zéklad¢ § 12 zdkona o jednacim tadu poslanecké snémovny c.
90/1995 Sb., resp. § 13 zakona o jednacim tadu senatu ¢. 107/1999 Sb.

Pokud pftislusnd komora udéli souhlas s trestnim stihdnim, lze vici dotéené osobé
uplatiiovat veskeré postupy podle trestniho adu, véetnd uvaleni vazby.*” Pokud by nastala
situace, kdy by doslo k zahdjeni trestniho stihani osoby docasné vynaté z pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni nebo by bylo jeji trestni stihani pro nedostatek souhlasu docasné
nepiipustné, statni zastupce trestni stihani prerusi podle § 173 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu.*®

Na zajimavy problém narazil Vrchni soud v Praze v roce 2012 v kauze poslance Romana
Pekarka. V tomto ptipad¢ vznikl poslanecky mandat osobé, ktera byla nepravomocné odsouzena
za korup¢ni trestny c¢in. Pekarek, ktery podal odvolani proti nepravomocnému rozsudku
odsuzujiciho ho za trestny Cin pfijeti uplatku, se dostal do poslanecké snémovny jako nahradnik
ODS. V piipad¢ Pekarka se jednalo o velmi pokrocilou fazi trestniho stihani a nebylo zcela
jasné, zda se ma ptisluSna komora o souhlas s trestnim stihanim pozadat, protoze obdobny piipad
se dosud nestal.*’ Vrchni soud v Praze nicméné dospél k nazoru, ze Poslaneckou snémovnu o
vydani poslance Pekarka pozada, pti¢emz poslanec byl na zdkladé¢ doporuceni mandatového a
imunitniho vyboru k trestnimu stihani vydan. V roce 2012 jesté nebylo v platnosti ustanoveni o
docasném odlozeni trestniho stihani dle § 159b odst. 3 trestniho tadu, takze pokud by poslanecka
snémovna poslance Pekarka nevydala, muselo by dojit k zastaveni trestniho stihani dle § 11 odst.
1 pism. c) trestniho ¥adu, v dobovém znéni.>® V p¥ipadé této alternativy by tak nepravomocné
odsouzeny poslanec trestu unikl. Jelikoz byl ale Pekarek vydan a Vrchni soud v Praze odsuzujici

rozsudek potvrdil, stal se tak prvnim zdkonodarcem, ktery byl odsouzen b&hem vykonu funkce.>!

47 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky,
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky, Komentdr- Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 301

48 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni rdd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer.
Kodex. s. 1216

49 KNOB, Miroslav. Poslaneck4 imunita v priibéhu soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 11, s. 21

50 GOLIS, Ondfej. Pekarek by mohl uniknout trestu, piipousti zalobce Jirat. In: lidovky.cz. [online] 2012 [cit. 27. 8.
2019]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/pekarek-by-mohl-uniknout-trestu-pripousti-zalobce-jirat.
A121107 133653 In domov ogo?recommendationld=00000000-0000-5000-8000-000000000000

5! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 7 To 80/2012
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V ptipadé, ze bude dotcenou komorou vysloven nesouhlas s trestnim stihanim, pak
policejni organ vyhotovi zdznam o docasném odloZeni trestniho stihdni, jehoZ opis zaSle do 48

hodin statnimu zastupci v souladu se znénim § 159b odst. 5 trestniho fadu.

2. 4.Docasné odloZeni trestniho stihani ve vztahu k prestupkiim dle §

159b odst. 4

Prozatim posledni novelizaci, kterd se dotykd docasného odloZeni trestniho stihani dle §
159b trestniho fadu, byla novela ¢. 183/2017 Sb., ktera reagovala na rozsdhlou novelizaci
prestupkového prava. Do § 159b trestniho fadu byl vloZzen novy odst. 4, ktery upravuje postup

policejniho organu v piipadé kolize trestniho fizeni s fizenim ptestupkovym.

2. 4. 1. Pfezkumné rizeni

Pfezkumné fizeni je v obecné roviné upraveno v § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho tadu (dale jen ,,spravni ¥ad*). Jedna se o dozorCi opravny prostfedek, jehoz cilem je
naprava nezakonnych pravomocnych spravnich rozhodnuti. Piezkumné fizeni je zahajovano
vyluén€é z moci ufedni, pficemz ucastnikim fizeni je ponechdna moZnost dat k zahajeni
pirezkumného tizeni podnét. Vedle Gcastnikii fizeni mize podnét k zahajeni prezkumného fizeni
podat dle § 42 spravniho fadu kdokoli, tedy i organy ¢inné v trestnim fizeni.>?

Zékon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déale jen
»prestupkovy zakon*) piinesl v § 100 a v § 101 specialni Gpravu pro prezkumné fizeni, ktera
vyuziva obecné Upravy ve spravnim fadu subsididrné. Pro mou praci je stézejnim prave § 100
ptestupkového zakona ktery upravuje postup v situacich, kdy rozhodnuti o ptestupku
znemoznuje vedeni trestniho stihani o totozném skutku. Jeho Gcelem je umoZnéni odstranéni
ptekdzky postupu v trestnim fizeni, aby mohl byt dany skutek spravné kvalifikovan a mohlo o
ném byt spravedlivé rozhodnuto.’® K takovym to situacim by mélo v praxi dochdzet jen velmi

ziidka, Ceska republika je vdzana mezinarodnimi zavazky proti dvojimu rozhodovéani v jedné

52 HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard,
PRASKOVA, Helena, STASA, Josef a VOPALKA, Vladimir. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani 2016. Praha:
C.H. Beck, 2016. Academia iuris. s. 280

33 Diivodovéa zprava k vladnimu névrhu zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fzeni o nich.
Snémovni tisk ¢. 550/0. s. 216 - 217
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véci, a tento princip vyplyva jiz z ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Nicménég, divodova zprava uvadi, ze
Huvedené ustanoveni zdakona o prestupcich by mélo umoznit zhojit (co mozna nejrychleji)
piipadny vadny stav, ktery v praxi nelze nikdy zcela vyloucit*.>*

Praxe nepochybné pfinasi situace, u kterych je obtizné skutek spravné kvalifikovat jako
ptrestupek, resp. jako trestny ¢in. Hranice mezi trestnym ¢inem a prestupkem neni exaktné
vymezend a mize prinaset fadu kontroverznich situaci. Spravna pravni kvalifikace spachaného
skutku ma podstatny dopad na ulozeni adekvatniho trestu, dostupnost opravnych prosttedki ¢i na
dalsi Zivot pachatele, proto je nezbytné k tomuto kroku pfistupovat vzdy s maximalni
obezfetnosti.

Jak jsem jiz zminila vySe, aby bylo mozné postupovat podle § 100 prestupkového zékona,
musi byt zachovana totoznost skutku. TotoZznost skutku je kliCovou otazkou, kterd je Castym
predmétem sporti mezi odborniky. Ackoli se pojem ,,skutek® vyskytuje na nékolika mistech
v trestnim zdkoniku 1 trestnim fadu, nikde neni tento pojem vymezen. Judikatura a nauka
vymezuje skutek jako udalost ve vnéjSim svété vyvolanou jednanim ¢loveka. Za jeden skutek se
povazuji vSechny projevy pachatelovi viile, které maji nasledek v trestnim pravu a které jsou
kryty zavinénim. Skutek mutze mit znaky jednoho ¢i vice trestnych ¢inli anebo nemusi
vykazovat znaky Zzadného trestného ¢inu (ale miize se jednat napf. pravé o prestupek).
Relevantnimi okolnostmi pro vymezeni skutku jsou jedndni a néasledek. Totoznost skutku bude
zachovéna, bude-li zachovéana alespofi bud totoZnost jednani nebo totoZnost nasledku.’® Pro
postup podle § 100 piestupkového zakona, resp. § 159b odst. 4 trestniho fadu je nezbytné, aby

totoznost skutku ztstala zachovana.>®

2. 4. 2. Vztah mezi prezkumnym rizenim dle § 100 spravniho radu a trestnim rizenim

V praxi vzacné nastavaji situace, kdy dochézi ke kolizi trestniho a ptestupkového fizeni
pro totozny skutek spachany totoznou osobou. Ptestupkovy zdkon v § 100 odst. 1 vété druhé

upravuje postup v situacich, kdy ,.sprdvni organ zrusi v prezkumném Fizeni rozhodnuti o

% Dlivodova zprava k vladnimu ndvrhu zidkona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Snémovni tisk €. 550/0. s. 216 - 217

55 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 483

56 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 580 -
585
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prestupku tehdy, pokud bylo vydano presto, ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ
¢inny v trestnim rizeni tak, ze se dany skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se
nepodarilo obvinenému prokdzat nebo ze skutek je trestnym cinem, trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvdleni dohody o narovnani,
bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého®, zde se tedy jednd o situace, kdy trestni fizeni bylo zahéjeno jako prvni.

Pro mou préci je stézejnim praveé druhy pripad, kdy ptestupkové fizeni predchazi tizeni
trestnimu. I tyto situace upravuje § 100 odst. 1 piestupkoveého zakona, konkrétné ve své prvni
véte, kde stanovi, ze pokud by vySly najevo skutecnosti, které by odivodnovaly posouzeni
skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o ptestupku, jako trestné¢ho Cinu, pak
ptisluSny spravni organ v pfezkumném fizeni zrusi rozhodnuti o pfestupku. Pokud nastane
situace, kdy dfive zahéjené spravni fizeni o pfestupku brani trestnimu fizeni, postupuje se podle
ustanoveni § 159b odst. 4 trestniho fadu a dojde k do¢asnému odloZeni zah4jeni trestniho stihani
na dobu, po kterou piekazka trva. V § 159b odst. 4 trestniho fadu je upraven procesni postup
policejniho organu v piipade, ze ,.drivejsi rizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a dosud neuplynula lhiita pro zahdjeni prezkumného
Fizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém muzZe byt rozhodnuti o prestupku zruseno“,
nastane-li takovato situace, pak policejni organ zahajeni trestniho stihani doc¢asn¢ odlozi.

Daéle je v § 159b odst. 4 trestniho fadu stanoveno, ze kdyz nabyde rozhodnuti o docasném
odlozeni trestniho stihani pravni moci, d4 policejni organ ptisluSnému spravnimu organu podnét
ke zruSeni rozhodnuti o piestupku v pfezkumném fizeni. Je nezbytné zminit, ze spravni organ
neni vazan navrhem organu c¢inného v trestnim fizeni a sam si posoudi, zda jsou splnény
podminky pro zru$eni rozhodnuti o prestupku nebo zda zvoli jiny postup.’’ V piipadé Ze spravni
organ rozhodnuti o pfestupku zrusi, odpadne piekazka, ktera branila zahdjeni trestniho stihani a

policejni organ trestni stihani neprodlen¢ zah4ji v souladu s § 159b odst. 6 trestniho fadu.

2. 4. 3. Podminky pro aplikaci § 159b odst. 4 trestniho radu

Jak jiz uvadim vyse, tento postup se pouZije pouze v piipadé, kdy prestupkové fizeni jiz
dospélo k vydani pravomocného rozhodnuti o prestupku. Pokud spravni fizeni o prestupku dosud

nedospélo k vydani rozhodnuti a spravni orgén v prub¢hu fizeni zjisti, Ze okolnosti nasvédcuji

57 Diivodovéa zprava k vladnimu névrhu zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Snémovni tisk €. 550/0. s. 216 - 217
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spachani trestného Cinu, v souladu s § 64 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona véc bezodkladné
preda orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Jestlize spravni organ v prib&hu spravniho fizeni zjisti,
ze se o totozném skutku vede trestni fizeni, pak fizeni o prestupku usnesenim zastavi, jak je
stanoveno v § 86 odst. 4 piestupkového zakona. Rizeni o piestupku lze, na zikladd stejného
ustanoveni, po ukonceni trestniho fizeni o tomto skutku znovu zahgjit, pokud trestni fizeni
nedospéje k meritornimu rozhodnuti. Tento postup odpovidé subsidiarité¢ prestupkového fizeni
vii¢i fizeni trestnimu, ktera vyplyva z § 5 prestupkového zakona.>®

Dalsi podminkou, nezbytnou pro aplikaci ustanoveni § 159b odst. 4 trestniho fadu je
neuplynuti lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Tuto lhltu najdeme v § 100 odst. 3
prestupkoveého zdkona, kde je stanoveno, ze ,,pfezkumné fizeni podle odstavce 1 nelze zahdjit po
uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o pfestupku®, kterd ma zajistit dostatecnou pravni
jistotu pro Ucastniky fizeni. V piipadé, Ze lhita pro zahdjeni fizeni jiz uplynula, vznikla piekazka
rei iudicatae, a trestni fizeni z tohoto déivodu nelze vést.>’

Podle ustanoveni o doCasném odloZeni trestniho stihani se bude postupovat v piipadé,
kdy trestni stithani dosud nebylo zahajeno. Pokud trestni stihani jiz zahajeno bylo, pfisluSny
orgdn Cinny v trestnim fizeni trestni stihdni pferusi na zaklad¢ § 173 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu. Nicméné je zadouci, aby pfed zvolenim takového postupu zvazil, vzhledem k zasad¢
hospodarnosti fizeni a moznosti prutahii v fizeni, zda piedchozi rozhodnuti o prestupku nelze

vvvvvv

172 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. ¢

8 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a #izeni o nich: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentate Wolters Kluwer. s. 587

% Diivodovéa zprava k vladnimu néavrhu zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Snémovni tisk €. 550/0. s. 216 - 217

0 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona &. 183/2017 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, Snémovni tisk €.
929/0. s. 364
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3. Zvlastni ustanoveni o docasném odlozeni trestniho stihani

dle § 159c

Zvlastni ustanoveni o docasném odlozeni trestniho stihani ptredstavuje jeden z Ceskych
pravnich nastroji bojujicich proti korupci. Tento institut, ktery najdeme v trestnim fadu pod §
159c, se do ceské trestnépravni upravy dostal v roce 2016, diky piijeti novely ¢. 163/2016 Sb.
Snahy o zavedeni tohoto institutu vsak mizeme pozorovat jiz v roce 2013, kdy byl Poslanecké
snémovné predlozen snémovni tisk ¢. 996/0, ktery totozny institut rovnéz obsahoval. V roce
2013 ovSem doslo k rozpusténi poslanecké snémovny, a tak bylo jeho projednavani piedcasné
ukonceno.®! V obecné roviné piedstavuje platné znéni § 159¢ trestniho fadu moznost do¢asného
odlozeni trestniho stihani osoby podezielé ze spachani vybranych korupcnich trestnych cint.
Znéni § 159c trestniho fadu odrazi sméfovani a nazory na protikorupéni politiku mezinarodnich
organizaci, kterych je Ceska republika ¢lenem a které jsou pro tuto Gpravu do znaéné miry
inspirujici, a ma predstavovat adekvatni pravni ndhradu za starou Upravu Gc€inné litosti, kterou
obsahoval zékon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon (dale jen trestni zdkon z roku 1961 nebo stary

trestni zdkon) u¢inny do 31. 12. 2009 v § 163.6

3. 1. Korupce

Korupce je negativnim spolecenskym jevem, ktery muze ohrozit zivotaschopnost
demokratickych instituci, trznich ekonomik a zaroven bezpeCnost statu, a to jak z hlediska
vnitini, tak 1 vnéjs$i bezpeCnosti. Jedna se o fenomén, ktery se vyskytuje ve spolecnosti od
nepameéti, piicemz neni zavisly na formé& vlady ani vyspélosti spolecnosti. Pfesné definovani
pojmu korupce predstavuje pomeérné slozity problém. S komplexni definici neptichazeji ani
mezindrodni dokumenty, ani zdkon. Pfi mnoha riznych podobéach korupce se zdd témét

63

nemozno najit exaktni vymezeni.”” Jedna znejkratSich, ale velmi vystiznych definic

6! HREBICEK, Vaclav. Nékolik pozndmek k chystanému institutu dogasného odloZeni trestniho stihani osoby
podezielé ze spachani vybranych korupcnich trestnych Cind. Trestnépravni revue. 2015, €. 5,s. 113 — 118.

62 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer.
Kodex. s. 1217

6 MICHORA, Zdengk. Aktualni otazky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, &. 4,
s. 19-31.
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charakterizuje korupci jako ,,vyjddreni vztahu, ve kterém jeden subjekt nabizi druhému formu
odmény za poskytnuti nebo prislib neopravnéné vyhody“.** Ponékud obsahlejsi definici nabizi
Policie CR na svych webovych strankach, ktera zdtraziiuje piedeviim motivaci korupéniho
jednani, jako touhu po materialnim zisku a poruseni principu nestrannosti pii rozhodovani.®

Jako uplatek mize byt poskytnut materidlni, ale i nematerialni statek, ktery je pro
uplaceného dostate¢nou motivaci pro moralni selhani. Jako nemateridlni statek mizeme chépat 1
roz$iteni sféry vlivu uplacejiciho a tim vznikdni vzijemnych provazanych siti na bazi
klientelismu, které vrcholi nediivérou spole¢nosti k institucim.®® Korupce predstavuje v Ceské
republice dlouhodoby problém, ktery spolecnost vnima velmi negativné. Podle indexu CPI, ktery
je kazdoroéné sestavovan Transparency International se Ceska republika nachazi na 19. misté
z 28 evropskych statt, svym bodovym ziskem zaostava za evropskych prumérem o 8 bodi
(statistika pro rok 2019), pfi¢emz oproti lofiskému roku doglo ke zhoreni pozice CR.®” Lze se
dokonce setkat s nazory, které Ceskou republiku fadi, i pres vyspélost v ekonomické, kulturni a
politické sféie na troveti rozvojové zemé, pravé diky hojnému vyskytu korupéniho jednani.®®

Do oblasti korupce spadéa velice rozmanité spektrum otazek a pro lepsi orientaci je zde
snaha korupéni jednani kategorizovat na zékladé rtiznych kritérii. Z hlediska vyuZziti docasného
odlozeni trestniho stihani a celkové systematizace uplatkaiskych trestnich Cini se zaméfim na
déleni korupce na aktivni a pasivni. Toto dulezit¢ Clenéni miZzeme nalézt i v Trestnépravni
umluve o korupci. Aktivni korupcei se rozumi jednani osoby, ktera nabizi, poskytne nebo slibuje
uplatek. Tato osoba za své aktivni Uplatkaiské jednani o¢ekava konkrétni neopravnénou vyhodu.
Naopak pachatelem pasivni korupce bude osoba, ktera dany tplatek piijima, zada anebo si ho da
slibit, pfic¢emZ jako protihodnotu druhé stran& neopravnénou vyhodu poskytuje.®” Toto rozdéleni
muze byt v nékterych situacich mirn€ zavadéjici, nebot’ 1 pasivné uplacend osoba miize svym
jednanim aktivné navodit korup¢ni situaci pravé tim, ze si o uplatek fekne. Je tedy dulezité

sledovat aktivitu osoby ve vztahu k disponovani s uplatkem, nikoli aktivitu pii iniciovani

64 VIDRNA, Jan. Pracovnik justice v ohroZeni. Praha: Institut Ministerstva spravednosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupcd, 2001. s. 17
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vetejného z&jmu. In: transparency.cz. [online]. 23. 1. 2020 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z:
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korupéni situace.”® 1 tato aktivita ma nicméné ve vztahu k potrestani pasivniho uplaceného
nemaly vliv. Podle Ceskych trestnépravnich norem je pasivné uplaceny, ktery sam uplatek
aktivné zadal, trestan ptisnéji.

Je pomérné obtizné najit a efektivné zakotvit vhodné nastroje k potirani korupce. V prvni
radé¢ je nutné peclivé zanalyzovat stavajici situaci a povéfit jednotlivé vhodné instituce
provadénim piislusnych krokd. Na zakladé¢ vyhodnoceni analyzy pak pfistoupit k pfisluSnym
legislativnim a organiza¢nim opatfenim.”! Korupce je problematickd zejména diky vysoké mite
latence v korupcnich vztazich. Vyznamnych faktorem podporujicim latenci je i skute¢nost, Ze se
jedna o trestné Ciny bez bezprostfedni obéti a Casto také bez pifimého poskozeného. Navic se obe
strany korupcniho vztahu svym jednanim dopoustéji trestného ¢inu a zajem na odhaleni tak nema
ani jedna z nich. Jako vhodné opatieni by se tak mohla jevit pravé dekriminalizace jedné ze
stran, vazana na splnéni zdkonem danych podminek.”?

Ceska republika proti korupci bojuje nejen pravnimi nastroji, ale také nékterymi
nelegislativnimi opatfenimi, jako jsou etické kodexy. I piesto, Zze se v praxi vyznam etickych
kodexti” ptili§ nedocefiuje, predstavuji uziteény zdroj informaci, ktery poradi, jak spravné
reagovat v kritickych situacich a nedopustit se jednani, které by mohlo byt charakterizovano jako
korup¢ni. Obdobny piinos maji i nekteré neziskové organizace, které se snazi zachytit stav
korupce a poskytovat pravni poradenstvi pro obéany.”

I pres pokracujici hledani novych postupli efektivniho boje proto korupci, predstavuje
korupce i nadale vazny, masivné rozsifeny problém, ktery zdaleka piesahuje hranice jednoho
statu, a proto je nutna snaha o jeji potirani nejen na narodni, ale i na mezinarodni urovni. Ceska
republika si je zavaznosti dané¢ho problému védoma, a proto se pfipojila k nékolika

mezinarodnim organizacim bojujicim proti korupci a piebird zévazky, které z tohoto c¢lenstvi

vyplyvaji.”
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3.2. Ceské pravni nastroje boje proti korupci

Kromé¢ jiz zminovanych nelegislativnich opatfeni a nastroji boje proti korupci
v mezinarodnim méfitku je mozné vysledovat nékolik legislativnich néstroji v pravnim fadu
Ceské republiky, které se neustale modernizuji. Tyto pravni nastroje potirani korupce je vhodné
rozdélit podle tfech fazi korupéniho jednani, v nichz je mozné dany ndstroj vyuzit. Témito
fazemi jsou faze predchazeni korupci (preventivni), faze odhalovani korupce a fize sankéni.”

Hlavnim ucelem preventivnich nastroju je snizeni korupcnich piilezitosti a také snaha
docilit stavu, kdy obava nad postihem za korup¢ni jednani pfevazi nad moznou neopravnénou
vyhodou, kterou lze korupci ziskat.”” Nejucinnéj$im néstrojem bude v tomto piipadé predevsim
srozumitelna a dostatedn& efektivni legislativa sama o sobé. Ceska legislativa postihuje korupéni
jednani trestnymi €iny uvedenymi v hlavé X. trestniho zdkoniku, zejména v jejim tfetim dilu
. Uplatkaistvi“, kde rozeznavé 3 skutkové postavy korupénich trestnych ¢ind a to: v § 331 Piijeti
uplatku, v § 332 Podplaceni a v § 333 Nepiimé uplatkaistvi. Pfi bliz§im zkoumani jednotlivych
skutkovych podstat a jejich trestnich sazeb je patrné, ze Ceska nauka vyuzila rozliSovani forem
korupce na aktivni a pasivni. Kromé téchto tii trestnych ¢ini miizeme vysledovat i dalsi, které
Ize ze své podstaty povazovat za korupéni.’”® Uéinné preventivni pravni nastroje mizeme ale
hledat 1 mimo trestni legislativu. Za vyznamné povazuji piedevSim jasna pravidla ohledné
financovani politickych stran” ¢&i novelizaci zdkona o stietu zajma.%° Prevenci také miizeme
spatfovat ve ziizeni Rady vlady pro koordinaci boje s korupci v roce 2014, jejimz cilem je
piredev§im piiprava navrha pro vladu, kterymi lze docilit sniZzeni korupcnich rizik ve sféfe

vefejné spravy a na jejiz chod dohlizi ministr spravedlnosti.?!

76 CHADIMOVA, Tereza. Korupce [online]. 2018 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https:/is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail/197865. Vedouci prace Jifi Jelinek. s. 17

77 VONDRACEK, Ondiej a HAVRDA, Marek. Korupce jako parazit. Navod, jak ji porazit. Praha: Sport-Press,
2013, s.23-30

78 Zde se jedna piedevsim o trestné ¢iny pletich v insolvenénim fizeni (§ 226 TZ), pletich pii zadani vefejné zakazky
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Mezi pravni nastroje slouzici k odhalovani korupce je tfeba zaradit zejména ty néstroje,
které lze provadét utajené, aby nedoslo ke zméteni ucelu trestniho fizeni tim, Ze bude pachatel
predCasné varovan. Jedna se zde predevSim o procesnépravni instituty, jakymi jsou operativné
patraci prostfedky dle § 158b a nasl. trestniho tadu, spolupracujici obvinény dle § 178a trestniho
adu a pravé docasné odloZeni trestniho stihani podle § 159c¢ trestniho ¥adu.®? Pravé tyto nastroje
jsou vetejnosti 1 fadou odbornikli povazovany za kontroverzni a jejich vyuzit v praxi pfinasi fadu
aplikacnich problémt, které mohou nadéle ptibyvat vzhledem k jejich neddvnému zakotveni.
Sank¢nimi nastroji pak budou vhodné€ zvolené tresty k jednotlivym skutkovym podstatdm
trestného Cinu tak, aby jejich hrozba demotivovala mozného pachatele od korup¢niho jednani. Je
nepochybné, Ze kyzeny ucinek Ize nejlépe dosdhnout kombinaci vSech pravnich nastroji.*?

Je otazkou, zda by nékteré pravni néstroje boje proti korupci bylo tfeba posilit a zda
neékteré naopak nezruSit pro jejich neefektivnost. Napiiklad Michora spatiuje nedostatek
v absenci poznatkli o budoucim, probihajicim ¢i jiz spachaném korupénim jedndni, které
jako jsou zejména operativné patraci prostiedky.®* Mym cilem je posoudit, do jaké miry splituje

poZadavek efektivnosti pravé docasné odloZeni trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho fadu.

3. 2. 1. U¢inna litost

Dtive nez se budu vénovat rozboru aktualni legislativy, zaméfim se na trestnépravni
institut u¢inné litosti. Uprava tohoto institutu jiz byla z platné legislativy vypusténa, ve své dobé
vSak zakotvovala, 1 pies nizkou Cetnost vyuzivani, pomérné zasadni moznost ovlivnéni priabéhu
trestniho fizeni ve vybranych korupcnich vécech. Trestni zakonik z roku 1961, ucinny do 31. 12.
2009, obsahoval tento pravni nastroj boje proti korupci v § 163.%° Uginna litost dle § 163, pozdgji
novelizovand v roce 2008, stanovovala zdnik trestnosti trestnych ¢inli podplaceni a nepiimého
uplatkaistvi v ptipadé€, kdy pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze o to byl pozadan, a

ucinil o tom dobrovolné bez odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Toto
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ustanoveni tedy piedstavovalo hmotnépravni institut, diky kterému by pfi splnéni podminek
zanikla trestnost vybranych trestnych ¢inti.

Trestni zékonik z roku 1961 ovSem nebyl prvnim pfedpisem, ve kterém se ustanoveni o
ucinné litosti v korupcnich vécech objevuje. Velice podobnou upravu najdeme jiz v trestnim
zakon¢ z roku 1950. Zamysleny ucinek daného ustanoveni byl predevsim v tom, aby bylo jinak
postupovano v ptipadech, kdy ,,...kolisavy, ale jinak poctivy obcan byl kuplatku sveden

nesvédomitym orgdanem*“, jak pravi vyklad ucebnice z roku 1959.% Dalsi vysvétleni zavedeni

vV

S 4

ty, které uplatek slibuji nebo poskytnou.®” Ugel miize byt vidén také jako preventivni, kdy stat
chce dat najevo, Ze nemd zdjem trestn¢ stihat ty, po kterych je Uplatek Zadan a ktefi tuto
skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu oznami.®® Je tedy mozné vysledovat pomérné dlouhou tradici
zakotveni institutu u¢inné litosti v trestnim pravu.

AC byl tento institut Gfinny po dlouhou dobu, lze v ném i navzdory novelizacim
vysledovat jist¢é nedostatky. Z pohledu pravni teorie se v ustanoveni § 163 trestniho zdkoniku
zroku 1961 jevila problematickou zejména pasdz o bezodkladném ozndmeni. Podle analyzy
miry korupce zroku 2002 se diky podmince bezodkladného oznameni kladou na pachatele
pomérné velké naroky.®* Neodkladnym ozndmenim se v tomto piipadé rozumi takové oznameni,
které¢ bylo u¢inéno okamzité, jakmile to bylo objektivné mozné. Da se tedy fict, ze Castecné
zélezelo na uvazeni statniho zastupce ¢i policejniho organu, zda oznédmeni opravdu bylo
bezodkladné a pachatel se tak vystavuje moZnosti vlastni trestni odpovédnosti.”® Navic i v
piipadech bezodkladného oznameni vznikaly zna¢né problémy s prokazanim viny pachatele, kdy
nastane dikazni nouze a cela situace ziistane ve fazi ,,vypoveéd proti vypoveédi“ a soud nebude
mit jinou moZnost neZ rozhodnout v souladu se zdsadou in dubio pro reo.”!

V roce 2008 bylo proto ustanoveni o ucinné litosti novelizovano, kdy pasaz o ozndmeni
nove znéla ,,...a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim bez

zbytecného odkladu oznameni... “. Dlivodové zprava uvadi, ze cilem novely je, aby podminky

8 NEZKUSIL, Jifi a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek II. Zvlastni cast. Praha: Orbis, 1959, s. 166
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7-8,s.157.
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beztrestnosti byly co nejSirsi, nebot’ uprava u¢inné litosti je mnohdy jedinym néstrojem, jak
korupci odkryt. Ocekavalo se, diky zmirnéni této podminky dojde k u¢innéjsimu odhalovani a
prokazovéni tohoto druhu trestné ¢innosti.”? Novela zdtiraziiovala, Ze bezodkladnost neni nadale
vazéna jen na objektivni okolnosti, ale Ze zohlediiuje i osobni poméry pachatele.”> Zména
zpusobu oznameni nebyla jedinou upravou, kterou novela z roku 2008 ustanoveni o G¢inné litosti
pozmeénila. Diky vlivu organizace OECD byla moznost aplikace ucinné litosti zuZena pouze na
vnitrostatni korupci (o vlivu OECD vice pojednava nasledujici podkapitola).”* Na jednu stranu
novela tedy rozsifila moZnosti vyuZiti institutu ¢inné litosti diky delSimu €¢asovému horizontu
pro oznamenti, ale na stranu druhou omezila okruh pachateld, na které dané ustanoveni dopada.®

Rozsiteni ¢asového tseku, ve kterém pachatel miize oznamit korup¢ni jednani organtim
¢innym v trestnim fizeni a dosdhnout tim zaniku trestnosti mélo ale 1 své nevyhody. Pomérné
jednoduse mohlo dochézet ke zneuZivani institutu i€¢inné litosti napt. v ptipadech, kdy uplacejici
nedosahl vyhody, za kterou poskytl uplatek a chtél tak docilit jeho vraceni.’® Znidmym je také
piipad, ve kterém podnikatel oznamil poskytnuti uplatku az po dvou letech, pfi¢emz jeho
motivaci k oznameni bylo, Ze uplaceny pozadoval dalsi splatku. 1 v tomto velice sporném
piipadé pak podnikatel dosahl beztrestnosti.”” Jak uvadi analyza institutu U&inné litosti
v korupCnich kauzach, jednalo se o rozhodnuti velice piekvapivé, které by bylo mozné chapat ve
vztahu k druhému pozadavku na uplatek, ale jiz nikoli ve vztahu k prvnimu poskytnutému
uplatku. Z jednani podnikatele byla totiz patrna snaha o ziskani neopravnéné vyhody, aniz by
véc hodlal oznamit policii. *®

Pti piipravé trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. obsahoval vladni névrh zdkona z roku
2004 ustanoveni ucinné litosti v § 309. Tato verze ovSem byla v poslanecké snémovné zamitnuta

a schvalené znéni jiz toto ustanoveni neobsahovalo. Zajimavé je, Ze divodova zprava

2 Ditvodova zprava k vlddnimu ndvrhu zakona ¢&. 122/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. Snémovni tisk ¢. 248/0.

9 GRIVNA, Tomas a HORNIK, Jan. Vyuziti ¢inné litosti pro korupéni trestné &iny. Trestnépravni revue. 2012, &.
7-8,s.157
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vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr

97 KRAMER, Jaroslav. Az vezmete Uplatek, b&Zte se udat. In: pravniradce.cz. [online]. 28. 5. 2015 [cit. 11. 2. 2020].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-64081050-az-vezmete-uplatek-bezte-se-udat
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k pfijatému trestnimu zakoniku €. 40/2009 Sb. na zddném misté neuvadi, pro¢ bylo rozhodnuto,

7e se institut u¢inné litosti, ktery byl G¢inny 47 let, do piijatého zdkona nepievzal.”

Vysvétleni
poskytuje az divodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona ¢. 163/2016 Sb., kterou bylo
zakotveno do ¢eského pravniho fadu zvlastni ustanoveni o docasném odloZeni trestniho stihani
dle § 159c trestniho fadu. Podle této divodové zpravy byla diivodem piedevsim okolnost, ze
institut uc¢inné litosti neni v zemich zapadni Evropy vyuzivan a v o€ich zahrani¢nich hodnotitelt

Ceské republiky (GRECO, OECD), vzbuzoval nediivéru v jeho spravnou aplikaci.'®

3. 2. 2. Kritika ceské trestni legislativy ve vztahu ke korupci ze strany mezinarodnich

organizaci OECD a GRECO

Ceské republika je aktivnim ¢lenem mnoha mezinarodnich organizaci, které fesi §iroké
spektrum otdzek, korupci nevyjimaje. Ze ¢lenstvi v mezinarodni organizaci Cerpa Clensky stat
mnoho vyhod, ale zaroveii musi dodrZzovat vSe, k ¢emu se pfistupovou smlouvou zavazal.
Ratifikaci ptistupové smlouvy k mezinarodni organizaci stat vyjadiuje svou ochotu fidit se
statutem mezinarodni organizace, sledovat stejné cile a ctit zasady, které jsou organizaci vlastni.
Pokud c¢lensky stat systematicky porusuje zakladni cile a ukoly organizace ¢i neplni povinnosti
¢lenského statu viici mezindrodni organizaci, mize byt sankcionovan docasnym zbavenim prav,
pozastavenim &lenstvi a v krajnim piipadé az vyloudenim.'”! Ceska republika stanoviska
mezinarodnich organizaci respektuje, a pravé jejich vyjadreni méla také nezpochybnitelny vliv
na piijeti upravy § 159c¢ trestniho fadu, zvlaStniho ustanoveni o docasném odloZeni trestniho
stihani.

Jak jiz zminuji na piedchozich fadcich, jednou z mezinarodnich organizaci bojujicich
proti je korupci je OECD. Jednim z témat, kterd jsou pro OECD ustiedni, je i uplatkarstvi a
korupce, jak je patrné z pfijeti Umluvy proti podplaceni zahraniénich vefejnych Einiteld v
mezinarodnich obchodnich transakcich (dale jen Umluva proti podplaceni). Ceska republika se
zavézala tuto Umluvu implementovat do &eské legislativy, pficemz OECD dlouhodobé a

systematicky monitoruje dodrzovani zavazkl z jednotlivych podepsanych Umluv. Z hlediska

% VANTUCH, Pavel. Uplatkéfstvi a ucinna litost v trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 4, s. 17.

190 Divodova zprava k vladnimu nédvrhu zédkona ¢. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpist, a zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Snémovni tisk €. 458/0.

10 ROMANCOV, Michael a kol. Mezinarodni organizace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.
s. 10-14
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naplnéni zavazki vyplyvajicich z podepsani Umluvy proti podplaceni byla hodnocena i Ceska
republika, a to celkem &tyfikrat, v letech 2000, 2006, 2013 a 2016.1%2

Jednim z témat, kterych se zpravy OECD dotykaji, je praveé pro nds vyznamné ustanoveni
o ucinné litosti a jeho praktikovani (vice viz bod 3. 2. 1.). Stézejni je v tomto pripadé hlavné
druhd zprava OCED, ve které zaméfila predevS§im na problematiku ucinné litosti ve vztahu
k podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld (v souladu se znénim piijaté Umluvy). OECD
podotyka, ze zde neexistuje zaddnd zaruka, ze dojde k trestnimu stihani podplaceného
zahrani¢niho Cinitele, protoze cizi stat muze toto trestni stihani zamitnout nebo dané jednéni
nemusi byt vlibec trestné. Mohla by tak nastat situace, kdy bude institut naprosto neuzite¢ny —
trestny &in sice bude odhalen, ale pachatelé nepotrestani.'®® Pravé na zakladé této Umluvy byla
pfijata jiz zminovana novela ¢. 122/2008 Sb., ktera zazila vyuZiti U¢inné litosti pouze na
vnitrostatni korupci. Ve tetim hodnoticim kole pak OECD kvituje, ze byla U¢innd litost ve
vztahu k zahrani€nim vetejnym ¢initelim ze zdkona odstranéna, nicméné nesouhlasi s absolutné
z4ddnou moznosti vyvinéni pro oznamovatele trestného ¢inu, ktery tplatek piislibil, ponévadz byl
o ng&j pozadan. Zaroven zde schvaluje navrhované znéni § 159c, zvlastni ustanoveni o doCasném
odlozeni trestniho stihani, zalozené na principech, které funguji dnes.'%

Dal§i organizaci, ktera sleduje a hodnoti trestni upravu Ceské republiky v oblasti
korupce, je jiz vySe zminovand GRECO. I tato se negativné vyjadrovala k upravé ucinné litosti.
Jiz v prvni zpravé zroku 2003 bylo konstatovano, ze ustanoveni o uc¢inné litosti by mélo byt
zvézeno a prezkoumano, protoze jeho praktické dopady nejsou zcela uspokojivé.!> Obecné byl
postoj GRECO takovy, ze odmita automatické vyvinéni osoby bez soudniho piezkumu takového
rozhodnuti, moznost uplatnéni obhajoby na zakladé¢ ucinné litosti bez ¢asového omezeni od
spachaného trestného ¢inu a moznost uplatnéni obhajoby jak poskytovatelem, tak piijemcem

uplatku. Stejné tak zdlraziovala, ze postup dle ustanoveni o G¢inné litosti zavisi na posouzeni

102 Analyza Ministerstva spravedlnosti o hodnoceni institutu u¢inné litosti z pohledu Skupiny statli proti korupci
(GRECO) a OECD

103 Report on the application of the convention on combating bribery of foreign public officials in international
business transactions and the 1997 recommendation on combating bribery in international business transactions. In:
oecd.org [online]. 27. 10. 2006 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-
briberyconvention/37727436.pdf

104 Report on implementing the OECD anti-bribery convention in the Czech Republic. In: oecd.org [online]. 14. 3.
2013 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf Zde se
hovoii o ndvrhu zakona z roku 2013 uvetejnéné¢ho ve snémovnim tisku ¢. 996/0, ktery nebyl v disledku rozpusténi

poslanecké snémovny pfijat.

105 First evaluation round report on the Czech Republic. In: rm.coe.int [online]. 28. 3. 2003 [cit. 18. 2. 2020].
Dostupné  z https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09
000016806¢2fe0
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organti ¢innych v trestnim fizeni a mize tak nastat situace, kdy ve stejnych piipadech nebude
postupovano stejné a dojde k naruseni zasady rovnosti.!%

Zprava ttetiho hodnoticiho kola z roku 2011 jiz konstatuje, Ze ustanoveni o U¢inné litosti
ze znéni trestniho zakona vypusténo. Déle se v ni zdiraziiuje, Ze trestnépravni Gprava Ceské
republiky neobsahuje zadnou zvlastni obhajobu pro korupcni trestné c¢iny. Podle GRECO
podobna mozna obhajoba jednozna¢né chybi, a to i navzdory faktu, ze institutu ucinné litosti
bylo vyuzivani jen sporadicky. Podle zpravy tak chybi institut, ktery by zvysil efektivitu
vysetfovani, stihani a soudniho rozhodovani piipadi korupce v Ceské republice.'”’?

Ze zminovanych zprav je patrné, Ze stard Uprava ucinné litosti, platna do konce roku
2009, nebyla ze strany mezinarodnich organizaci vnimana pozitivné. Ceska republika
akceptovala pokyny udélované v jednotlivych zpravach OECD 2006 a GRECO 2002 a u¢innou
litost nejprve omezila pouze na vnitrostatni korupci a posléze zcela vypustila. Jak se ale mizeme
docist ve zpravach OECD 2013 a GRECO 2011, ani toto Gplné zruSeni nepovazuji organizace za
Stastné. Ve zkratce se da fict, ze mezinarodni zdvazky pozaduji, aby tzv. G¢inna litost mohla byt
uplatnéna pouze na osobu, kterd byla o uplatek pozadana, a tato osoba pied jeho poskytnutim vse
oznamila organy ¢inné v trestnim fizeni s tim, Ze jeji zprosSténi viny nesmi byt automaticke, ale
musi o ném byt rozhodovano soudem. Pravé tento postoj poskytl inspirujici zaklad pro finalni
znéni §159c¢ trestniho tadu, kterym byl do ceského pravniho fadu zakotven postup uvedeny

v kapitole 3.3.

3. 2. 3. Uvahy nad vhodnou alternativou k ti¢inné litosti v korupénich vécech

Po neptevzeti ustanoveni o ucinné litosti v korup¢nich vécech trestnim zakonikem ¢.
40/2009 Sb.se zacaly objevovat Cetné nazory, které toto nepievzeti kritizovaly. Tyto kritiky se
ozyvaly jak ztad orgini &innych v trestnim Fizeni, tak advokatti ¢&i politik.'®® Tohoto

nedostatku si byla védoma taktéz vlada, kterd zvaZovala jeho znovuzavedeni a nechala si za

106 RUZICKA, Miroslav a kol. U¢inna litost ve vécech uplatkaistvi do pravniho ¥adu CR? In: pravniradce.cz.
[online]. 15. 12. 2011 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https:// pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-
vecech-uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr
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jazyce online na In: rm.coe.int [online]. 1. 4. 2011 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: https://rm.coe.
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timto ucelem vypracovat analyzu, ktera méla vyhodnotit ptipady, ve kterych bylo ustanoveni o
G¢inné litosti efektivné pouzito.'??

Analyza ukazala, ze Cetnost vyuzivani institutu ucinné litosti byla velmi nizka. Také
zdaraznila, Ze nebylo mozné opatfit si zcela piesné poznatky o vyskytu jednotlivych piipadu,
pficemz faktem zUstava, ze jejich maximalni pocet nedosahl ani deseti za obdobi pét az sedm
let.!'% Otazkou zlistava, co bylo pfi¢inou nevyuZivani tohoto institutu? Podle Vantucha nebyl
k oznamovéani korupce diivod, nebot’ poté, co pachatelé uplatek poskytli, obdrzeli pozadovanou
vyhodu a v piipadé ozndmeni by o tuto ptisli.'"! Podle Rtizicky mohl hrat roli také fakt, Ze bylo
mezi lidmi o fungovéni institutu malé povédomi.''? Oba autofi se nicméné shoduji, ze nizky
pocet vyuzivani by nutné€ nem¢l vést k jeho zruSeni.

Na chybnost nepfevzeti i¢inné litosti upozoriiovala také Justi¢ni akademie'!®, své
vyjadieni poskytlo 1 Krajské statni zastupitelstvi v Praze, které zminovalo moznost opravnéni
statniho zastupce odlozit véc podle § 159a odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 172 odst. 2 pism.
¢) trestniho adu, jako adekvatni procesni ndhradu.''* Tento postup je ale opét problémovy. Jeho
nejvetsi slabina je spatfovana v tom, Ze opét zalezi na diskre¢nich opravnénich statniho zastupce,
ktery mlze ale nemusi tohoto postupu vyuzit. Na stejny problém uz narazela u¢inna litost, a
pravé tento fakt Gelil kritice GRECO kvili poruseni zasady rovnosti.'!>

Dal$im navrhem, jak nahradit institut u¢inné litosti, bylo vyuziti § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku, tedy uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. I tato moznost narézela na jista

uskali, které mizeme spatifovat piedev§im v posuzovani spoleCenské Skodlivosti, ale také ve

faktu, e Zadny jiny pravni predpis neobsahuje jednani, kterd nesou znaky uplatkaistvi.''®
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Uvazovat §lo také nad pripady, kdy dojde k nedostatecnému naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu a bude jednani chybét imyslné zavinéni. V praxi by to vypadalo tak, ze nékdo
slibi poskytnuti uplatku, ale nebude jeho motivem ziskdni vyhody, nybrz ozndmeni orgdniim
¢innym v trestnim Fizeni. Takovyto postup ale &asto ztroskotd na dokazovani.!!'” Faktem tedy
zustava, ze 1 kdyz existovalo n¢kolik zptisobt, kterymi bylo mozné alespon castecné nahradit
ustanoveni o u¢inné litosti, 74dn4 z t&chto alternativ nebyla dostadujici.!'® Ke stejnému nizoru
dospéli ve svém clanku i Gfivna s Hornikem, ktefi k vySe uvedenym alternativam nabidli jesté
dalgi, nap¥. institut vylouceni protipravnosti ¢i institut spolupracujiciho obvinéného.!"”

Jiz v roce 2011 navrhla skupina poslancti doplnit trestni zdkonik dokonce o dvé zvlastni
ustanoveni o U¢inné litosti. Navrh byl ale zamitnut, takZe k obnové Gc¢inné litosti nedoslo. Na
podporu znovuzavedeni ucinné litosti vystoupili v Poslanecké snémovné poslanci jako Karolina
Peake, Jeronym Tejc nebo Radek John, ktery zdiiraznil, ze kazda pftilezitost k odhaleni korupce
je dobrd a institut u¢inné litosti je nesmirné potieba. TehdejSi ministr spravedlnosti Jifi Pospisil
fekl, ze vlada se planuje tc¢innou litosti zabyvat a také dodal, ze ,,...vidda pripravila rozsahlou
novelu spolupracujiciho obvinéného, ktera velmi rozsiruje uziti tohoto institutu a jasné se pod to
da ucinna litost podradit...“. Oteviel tak moznost dal$i ndhrad¢ za ucinnou litost ve formé
spolupracujiciho obvinéného, ktery predstavuje dalsi pravni nastroj boje proti korupci.'?

Analyza institutu 0¢inné litosti v korup¢nich kauzach také piinasi nékolik necitovanych
nazort z praxe ohledné adekvatni nahrady za u¢innou litost. Analyza pracuje predev§im s nazory
policistt, ktefi se jednoznacné stavi za znovuzavedeni zdkonné moznosti pro vylouceni postihu
osoby, ktera u¢ini oznameni o svém korupcnim jednani. Zaroven ale tito policisté dodavaji, ze ,,z
pohledu policejni prace povazuji za potrebné, aby rozhodnuti o zaniku trestnosti mohl ucinit jiz
policejni organ a nebylo vdzdano na rozhodnuti nekterého dalsiho organu cinného v trestnim
Fizeni; naopak z pohledu oznamujici osoby je nezbytné, aby zanik trestnosti byl obligatorni a

vdzany na jasné a v zdakoné definované okolnosti*.'*!
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120 VANTUCH, Pavel. Uplatkaistvi a u¢inna litost v trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2012, &. 4,s. 17

121 Analyza institutu O¢inné litosti v korupénich kauzach vypracovand ministerstvem vnitra ve spolupréci
s ministerstvem spravedlnosti z roku 2002
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Myslenka nahradit ustanoveni o ucinné litosti v korupcnich vécech zvlastnim
ustanovenim o docasném odlozeni trestniho stihani se poprvé objevila vroce 2013 ve
vladnim navrhu zakona, jehoz projednévani bylo z diivodu rozpusténi poslanecké snémovny
ukonceno, pricemz divodova zprava k tomuto navrhu nevysvétluje, pro¢ doslo k navrhu
ustanoveni v takovéto form&.'?? Jednozna¢né ale miizeme fici, Ze tento navrh nazory z policejni

praxe zakotvené do analyzy nereflektuje.

3. 3. Zakotveni zvlastniho ustanoveni o doc¢asném odloZeni trestniho

stihani do trestniho fadu a jeho zakladni principy

W

Navrh zakona, ktery byl pozdé€ji schvéleny jako novela ¢ 163/2016 Sb., ptedlozila
legislativni rad¢ vlady tehdejs$i ministryné spravedlnosti Helena Valkova pod €. j. 1014/14. Znéni
ustanoveni bylo obsahové prakticky totozné jako v jiz vySe zminéném navrhu zédkona z roku
2013. Tento navrh byl zpracovan v soué¢innosti s odborem Utadu vlady CR pro koordinaci boje
s korupci, Ministerstvem vnitra a zastupcem Nejvyssiho soudu. Navrh zdkona obsahoval nové
ustanoveni o zvlaStnim odloZeni trestniho stihdni, nové ustanoveni o nestihani podezielého
(podrobnéji viz cast 4), ptidaval novy odstavec 3 k § 159b (podrobnéji viz ¢ast 2) a navic, kromé
nam relevantnich paragraft, jesté ptfindsel novou upravu zavedeni trestnosti ptipravy u trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Legislativnim procesem prosel obsazen
ve snémovnim tisku ¢. 458. Nasledné byl tento novy navrh zakona schvalen i Senatem a
podepsan prezidentem republiky. Schvaleny zdkon byl vyhlaSen ve sbirce zakoni dne 23. 5.
2016 pod &. 163/2016 s uéinnosti ke dni 1. 7. 2016.'%3

Velice zjednodusené mizeme schvalené znéni do¢asného odlozeni trestniho stihani podle
§ 159c trestniho fadu popsat jako postup, ve kterém policejni organ usnesenim rozhodne o
docasném odlozeni trestniho stihani podezifelého z taxativné vyjmenovanych trestnych cinil
v piipad¢, kdy podeziely slibil uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch (dale souhrnné jen jako
,uplatek) a dale kumulativné naplnil vSechny dal§i podminky stanovené v daném ustanoveni.

Postup policejniho organu je postupem obligatornim a nevyzaduje se k nému souhlas statniho

v

122 Diivodova zprava k neschvélenému vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Snémovni
tisk €. 996/0 - Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi (2010 - 2013).

123 Proces projednavani snémovniho tisku &. 458. In: psp.cz [online]. [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=458
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zastupce, aby mohlo byt na danou situaci reagovano co mozna nejrychleji. O docasném odlozeni
trestniho stihani dle § 159¢ trestniho fadu se rozhoduje usnesenim, které se dorucuje statnimi
zastupci a podezielému. Statni zastupce na postup policejniho orgédnu dohlizi za moznosti vyuziti
béznych ukonii dozoru nad zékonnosti pfipravného fizeni, pti¢emz je opravnén v souladu s § 174

odst. 2 pism. a) trestniho ¥adu usneseni policejniho organu zrusit.!**

3. 3. 1. Pozménovaci navrhy - prislib vs. poskytnuti uplatku

V nasledujicim bod¢ se planuji vénovat pivodnimu navrhovanému znéni novely trestniho
fadu a jejimu porovndni se schvalenym a aktudlné¢ G€innym znénim. Pozménovaci ndvrhy se
tykaly vice bodi navrzeného zédkona, ovSem pro moji préci jsou relevantni pouze dva, tykajici se
odstaveit 1 a 2 § 159c trestniho fadu. Na prvni pohled to nejsou zmény nikterak rozsahlé,
nicméné ve findle maji na smysl a ucel Upravy nezanedbatelny dopad. Jiz bylo fe¢eno, Ze tiprava
institutu zvlastniho odlozeni trestniho stihani cili pfedev§im na motivovani osoby oznamovat
ptipady vlastni aktivni korupce vyménou za rozhodnuti o nestihani za trestny ¢in.

Pivodni névrh zakona zamyslel v § 159¢ odst. 1 trestniho fadu poskytnout tuto moznost
tomu, kdo ,, poskytl nebo slibil poskytnout uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch jen proto, ze
byl o to byl pozadan...* a soucasné splni dalsi vymezené podminky. Toto znéni tedy upravovalo
pomérné Sirokou mnozinu téch, ktefi tohoto institutu mohli vyuzit. Pfijaty navrh zakona byl vSak
pon¢kud piisnéj$i a rozsah potenciondlnich pachatelti, ktefi mohli vyuzit docCasné odloZeni
trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho fadu byl tenc¢i. Aby bylo mozné vyuzit institutu do¢asné¢ho
odlozeni trestniho stithani podle ptivodné schvaleného znéni, nesmélo k poskytnuti uplatku po
jeho pozadovani dojit. Podle schvalené pravni upravy tak moznost ziistavala pouze tomu, kdo
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch slibil.

Celkov¢ tato uprava pocitd s tim, ze osoba v postaveni podplacejiciho nema v imyslu
poskytnutim tplatku pro sebe ziskat jakykoli prospéch, a proto je ji poskytnuta moznost liberace.
Tato osoba mulze byt v postaveni podiizenosti nebo zavislosti na osobé&, ktera po ni uplatek zada,
nicméné poskytnout uplatek osob¢ aktivné zakladajici korup¢ni situaci nechce, a naopak chce na
problematické jednani uplatek vyZzadujici osoby upozornit, aniz by ji varovala. Ustavnépravni

vybor se svymi pozménovacimi navrhy dle mého nédzoru snazil zabranit situacim, kdy

124 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni i4d s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. s. 891
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podplacejici skutecné zamyslel poskytnutim Uplatku ziskat pro sebe neopravnénou vyhodu, ale
diky obavam z odhaleni jeho jednani radé€ji orgdnim cinnym v trestnim fizeni ozndmil, zacal
spolupracovat a vyhnul se tak trestnimu stihani.'*® Na tento pozmétovaci navrh pak logicky
navazoval i § 159c odst. 2 trestniho fadu, ktery byl piijaty vtomto znéni:,,...byl-li uplatek,
majetkovy nebo jiny prospéch sliben v souvislosti s vpkonem pravomoci uredni osoby... , kde se
také prirozen¢ moznost poskytnuti uplatku neptipoustéla.

Ackoli ptijata verze dopadala jen na ptipady, kdy byl uplatek sliben, zakon ¢. 287/2018
Sb. schvalené znéni novelizoval a rozsifil i na ptipady poskytnuti uplatku. Divodova zprava tuto
zménu Siroce nekomentuje, z jejiho znéni vyplyva predevsim snaha o $irSi pole osob, které by
mohly institutu vyuzit, aby doslo k vé&tsi mife odhalovani korupéni trestné ¢innosti.'?® Z mych
osobnich zjisténi tato zména nijak k nartistu vyuzivani institutu v praxi nepomohla. Minimalni
efekt se nicméné dal oCekavat — obdobné jako u u€inné litosti, kde byla moznost liberace jak pro
slib tplatku, tak i jeho poskytnuti.

Navic 1 za situace, kdy by pravni fad neobsahoval ani Uc¢innou litost, ani zvlastni
ustanoveni o doasném odloZeni trestniho stihani, by bylo mozné uplacejici osobu nestihat z jiz
vySe uvedeného diivodu nedostatku subjektivni stranky trestného ¢inu. Analyza institutu G¢inné
litosti v korupénich kauzach hovoii o piipadu fidice, ktery byl pozadan o uplatek celnikem. Ridi¢
si poznamenal ¢islo bankovky, tUplatek poskytl a ihned po piejeti hranic ucinil telefonické
oznameni na PCR. V tomto p¥ipadé je tedy naprosto zjevné, jako byly tmysly fidice, i kdyz zde
jednani dospélo do faze poskytnuti uplatku. Naopak jeho neposkytnuti a pouhy slib by mohl
v celnikovi vzbudit podezieni.'>” Neni Zadouci se zamé&fovat mechanicky pouze na otazku, zda
doslo k fyzickému poskytnuti uplatku nebo pouze k jeho vyslovnému slibeni.

Sama tuto zménu tedy povazuji za spravnou, ale ne pfilis pfinosnou, nebot’ praxe bude
jen velmi tézko prokazovat skutecny umysl uplacejici osoby v dobé poskytovani uplatku. Navic
pokud bude osoba prokazateln¢ motivovana jednanim smétujicim k ozndmeni trestného cCinu,
neni nutné podle zvlastniho docasné¢ho odloZeni trestniho stihani viibec postupovat. Snahy o Sirsi
uplatiiovéni institutu jsou jist¢ na misté, nicméné mi tyto zmény nepiipadaji jako dostate¢ny

motivujici faktor vzhledem k dal$im problematickym skute¢nostem v jeho aplikaci.

125 Soubory ke snémovnimu tisku ¢. 458 véetné pozméhovacich navrhii. In: psp.cz [online]. [cit. 18. 2. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=458 &ct1=3

126 Divodové zprava k zédkonu &. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony. Snémowvni tisk 79/0.

127" Analyza institutu 0¢inné litosti v korupénich kauzach vypracovand ministerstvem vnitra ve spolupraci
s ministerstvem spravedlnosti z roku 2002
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3. 4. Zvlastni ustanoveni o docasném odlozZeni trestniho stihani dle §

159c

Zvlastni ustanoveni o doCasném odloZeni trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho fadu
predstavuje jeden z pravnich nastrojii boje proti korupci a je povazovano za jeden z projevi tzv.
racionalizace justice, jejimz cilem je reagovat na pokrocilejsi formy trestné ¢innosti, jejichz
postihovani klasickymi metodami neni nadale efektivni. Vedle institutu spolupracujiciho
obvinéného a dohody o viné a trestu se tak stalo dal§im prvkem, ktery vyrazné méni dosavadni
pojeti trestniho procesu, tihne k oportunité a nabourdvd koncepci tradi¢niho piipravného
fizeni.!?®

Ackoli docasné odloZeni trestniho stihani dle § 159c trestniho fadu ptedstavuje zvlastni
typ k obecnému docasnému odlozeni trestniho stihani dle § 159b trestniho tadu, jejich ucel je
naprosto odliSny. Zatimco postup dle § 159b trestniho fadu odklada trestni stihani kvtli jistym
procenim piekdzkam, pro které nejde v trestnim fizeni do¢asné€ pokracovat, zvlastni ustanoveni o
doCasném odlozeni trestniho stihani obsahuje c¢astecné podminky hmotnépravni. Tyto
hmotnépravni podminky zpusobuji obligatorni odlozeni trestniho stihani a na jejich splnéni,
piipadné nesplnéni, bude zavisly dalsi postup.'?® Jedna se tedy o dvoufazovy postup, pficemz
prvni fazi bude vydani usneseni o doCasném odloZeni trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho fadu a
pii splnéni podminek dané¢ho ustanoveni dojde k rozhodnuti o nestihdni podezielého dle § 159d
trestniho fadu. Paklize by ke splnéni podminek dle § 159c trestniho fadu nedoslo, v souladu s §
159d odst. 1 a 4 trestniho fadu policejni organ neprodlené trestni stihani zahéji.

Z dikce § 159c odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze existuji situace, v nichz daného
ustanoveni vyuzit nelze. Konkrétné se jedna o ptipady, ve kterych ,,byl uplatek, majetkovy nebo
Jjiny prospéch poskytnut nebo sliben v souvislosti s vpkonem pravomoci uredni osoby uvedené v §
334 odst. 2 pism. a) az c) trestniho zakoniku nebo uredni osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. d)
trestniho zdkoniku, jde-li o uredni osobu zastdavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz
md rozhodujici viiv cizi stat.* ZjednoduSené lze fici, Ze dany postup nelze vyuzit v ptipadech,
kdy byl potencidlnim piijemcem Uplatku zahrani¢ni vetejny Cinitel. Tato vyjimka byla obsazena
JiZ v ustanoveni o ucinné litosti v § 163 starého trestniho zdkona a do ustanoveni § 159c trestniho

fadu byla zakotvena predevSim kviili mezindrodnim zévazkiim. Mimo tyto zdvazky by jeho

128 VYCHYTA, Jan. Nékolik otaznikii nad soudni kontrolou vefejné Zaloby ve svétle aktudlnich zmén trestniho
tadu. Statni zastupitelstvi. 2016, €. 4, s. 49 - 52
129 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97
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aplikace ve vztahu k zahrani¢nim vefejnym Cinitelim byla podstatné limitovana faktem, ze ve
v&tsing piipadii neni dana plisobnost organii ¢innych v trestnim fizeni k jejich stihani.!3°

Uprava do¢asného odloZeni trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho ¥adu a na n&j navazujici
rozhodnuti o nestihani podezielého dle § 159d trestniho fadu (déle také jen pouze jako ,,institut
spolupracujiciho podezielého) celi fadé kritik z pohledu pravni teorie i praxe, pfi¢emz tyto
kritiky budou blize rozebirany v nésledujicich kapitolach. Nicméné se nasSly i nézory, které
zavedeni téchto instituti do Ceského prava vitaly. Byvaly programovy feditel Transparency
International Radim Bure§ ocenoval piedevSim fakt, Ze vyvinéni je vazano na splnéni podminek
spoCivajicich ptredev§im ve spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, coz ma podle n¢j
zabranit zneuziti tohoto institutu. Kladné se v dobé inkorporace vyjadiovala také vrchni statni
zastupkyné Lenka Brad4cova &i byvaly ministr spravedlnosti Ji¥i Pospigil.!*! Je nepochybné, Ze
zédkonodarce byl pii piijimani tohoto institutu motivovan predev§im snahou o efektivné;si
rozkryvani korupcnich siti, jestli ale uprava tohoto kyzeného cile dosdhla, je minimalné

diskutabilni.

3. 4. 1. Trestné Ciny, u kterych Ize vyuzit § 159c trestniho radu

Aby bylo mozné postupovat podle §159¢ trestniho tadu je nutné, aby se jednalo o
podezieni ze spachani jednoho z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti. Pii stanovovani
okruhu trestnych Cind, na které se bude zvlastni ustanoveni o docasném odlozeni trestniho
stthani vztahovat, postupoval zakonodarce podle jejich povahy. Nevybiral trestné Ciny podle
jejich zévaznosti ani jejich souvislosti s organizovanym zlo¢inem, coz je bézny postup pro
instituty, které pfindseji alternativni postup v trestnim fizeni, nybrz rozhodovala jejich korup¢ni
povaha a zplsob jednani pachatele. Jedna se o takové trestné Ciny, jejichZz skutkovad podstata
obsahuje slib ¢i poskytnuti uplatku, majetkového nebo jiného prospéchu.!

Zakonodarce konkrétné zvolil Sest trestnych ¢ini korupéni povahy, kterymi jsou dle §
159c¢ odst. 1 trestniho fadu pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestniho

zakoniku, poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e), odst.

130 DRASTIK, Antonin a kol. Tresini rdd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer.
Kodex. s. 1219

B KRAMER, Jaroslav. Az vezmete Uplatek, bézte se udat. In: pravniradce.cz. [online]. 28. 5. 2015 [cit. 11. 2.
2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-64081050-az-vezmete-uplatek-bezte-se-udat

132 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97
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3 nebo 4 trestniho zakoniku'??

, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vetejné soutézi podle §
257 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258
odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zdkoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku a
nepiimé uplatkaistvi podle § 333 odst. 2 trestniho zdkoniku. Rozhodnuti zakonodarce zahrnout i
jiné trestné Ciny, nez Cisté uplatkarské, je logicka. Jak zdurazituje Michora, nejen Ze jsou tyto
trestné Ciny zpusobeny stejnym charakterem jednani, ale také je vyloucen jejich soub¢h
s Uplatkaiskymi trestnymi ¢iny z diivodu speciality.'3

K tomuto vy¢tu trestnych ¢ind pfibyl neddvno jesté jeden, a to trestny ¢in mareni
spravedlnosti podle § 347a odst. 2 trestniho zakoniku. Jedna se o novy trestny ¢in, ktery byl do
trestniho zdkoniku zaveden s u€innosti od 1. tnora 2019. Stejn€ jako ostatni trestné Ciny
korup¢ni povahy 1 zde je obsahem skutkové podstaty poskytnuti, nabidnuti ¢i slibeni prospéchu

jinému nebo pro jin¢ho, tentokrat vyménnou za spachani taxativné vyjmenovanych trestnych

¢int proti poradku ve vécech vetejnych naruSujicich ¢innost organu vetejné moci.

v 7 v 7

3. 4. 2. Slibeni ¢i poskytnuti aplatku podminéné zadosti

Mimo nutnost podezieni ze spachani jednoho z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ina
je nutné k postupu podle § 159c trestniho tadu splnit 1 dal§i podminky, které jsou v daném
ustanoveni vymezeny. Pokud rozebereme jednotlivé podminky dle potadi jejich vyskytu
v daném ustanoveni, po taxativn¢ vyjmenovanych trestnych ¢inech nasleduje podminka jednani
pachatele spoc€ivajici v poskytnuti nebo slibu uplatku, majetkového nebo jiného prospéchu jen
proto, ze byl o n¢j pozadan. Z dikce rozebirané¢ho ustanoveni plyne, Ze se jedna o moznost
pardonu v ptipadech tzv. aktivni korupce. Zakonodarce tedy cili na pachatele trestnych cCind,
ktefi byli svedeni ke korupcnimu jednédni na zaklad¢ zadosti uplacené¢ho a sami korup¢ni situaci
nenavodili. Gal'o tyto osoby ¢astecné vidi jako osoby poskozené trestnym ¢inem pachatele, ktery
si uplatek vyzadal.'*> Ze se jedna pouze o piipady aktivni korupce podtrhuje i fakt, Ze mezi
taxativné vyjmenovanymi trestnymi ¢iny, u nichz lze § 159c¢ trestniho fadu vyuZit neni pfijeti

uplatku dle § 331 trestniho zakoniku.

133V souvislosti s § 248 odst. 2 alinea prvni trestniho zakoniku je vhodné dodat, Ze pro toto ustanoveni plati zvlastni
ucinna litost s podminkami uréenymi ve zvlastnim pravnim predpisu, kterym je zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodarské soutéze. Tato pravidla se dostala do Ceského prava vlivem prava EU a vyuzivani tzv. leniency
programd.

134 MICHORA, Zdené&k. Aktuélni otazky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, &. 4,
s.19-31

135 GALO, Dusan. K navrhovanému institutu o nestthani podezielého. Prdvni rozhledy. 2015, &. 22, s. 789
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Pti tvorbé znéni daného ustanoveni vychdzel zdkonodarce piedev§im z faktu, ze v dané
dob¢ byly ptipady pasivni i aktivni korupce trestné a neexistovala moznost, jak se z jednani
vyvinit. Aktéti korupénich vztahli se pfirozené obavali korupéni jednani hlasit.!*® P¥i zkoumani
jednotlivych skutkovych podstat uplatkarskych trestnych ¢int mizeme dospét k nazoru, ze
zakonodarce povazuje ptijeti uplatku dle § 331 trestniho zadkoniku za zavaznéjsi trestny ¢in nez
podplaceni dle § 332 trestniho zdkoniku, pokud porovname trestni sazby u obou trestnych cintl,
pricemz rozdiln¢ trestan by mél byt i podplacejici, ktery aktivné korup¢ni situaci navodil. Je tedy
logickeé, Ze v ptipadé docasného odloZeni trestniho stihdni je moZnost beztrestnosti poskytnuta
osobam podezielym z méné zavazného trestného Cinu, a to podplaceni bez aktivniho iniciovani
korupéni situace.'?’

Jak uvadi Hrebicek, osoby, které svym jednanim korupc¢ni situaci navodi, protoze si o
uplatek feknou nebo ho sami nabidnou, nemohou téZit z benefitu liberace. Pokud by osoby, které
byly o uplatek poZzadany nebo jim byl nabidnut, takovou situaci thned odmitly, jednalo by se o
idedalni stav, ktery je bohuzel v dne$ni spolecnosti tézko dosazitelny. Aby pak byla zachovéana
Sance na predchazeni t€émto situacim a demotivaci potencidlnich pachateli, je nutné ,,odménit* ty
osoby, diky nimz doSlo k odhaleni striijce korup¢niho jednani. Stat zde uptednostiiuje verejny
z4jem na zjiSténi iniciatori korupcnich situaci a osob uplatky piijimajicich pted potrestanim
aktivniho uplacejiciho. 13

Obecné je situace pro osoby potencialnich oznamovatelti velice obtizna, nebot jiz
pouhym piislibem uplatku dochdzi k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpléaceni, a to i
v ptipad¢, kdy osoba slibujici uplatek toto €ini jen naoko, aby ziskala ¢as a lepsi vychozi dikazni
situaci pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Situace pro osobu Uplatek poskytujici je o to horsi
s ohledem na fakt, Ze jiz ziskand neopravnéni vyhoda muze predstavovat prekazku k dokazani
nedostatku tmyslu. !

Novelou rozsifené znéni na osoby, které jiz uplatek poskytly tak bude dle mého nazoru
Celit pfedevsim problému, co bylo skutecnou motivaci pro uplacejiciho, aby situaci nahlasil. Jak
podotyka Bruna, nesmi se zapominat na fakt, ze informace o trestné Cinnosti pochazeji od

samotné¢ho pachatele, jejichz vyliCeni situace nemusi byt vzdy vérohodné a mulze dojit

136 KRAMER, Jaroslav. Az vezmete Uplatek, béZte se udat. In: pravniradce.cz. [online]. 28. 5. 2015 [cit. 11. 2.
2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-64081050-az-vezmete-uplatek-bezte-se-udat

137 GRIVNA, Toma§ a HORNIK, Jan. Vyuziti uéinné litosti pro korupéni trestné ¢iny. Trestnépravni revue. 2012, &.
7-8,s. 157

138 HREBICEK, Vaclav. Nékolik poznamek k chystanému institutu do¢asného odloZeni trestniho stihdni osoby
podezielé ze spachani vybranych korup¢€nich trestnych Cind. Trestnépravni revue. 2015, €. 5,s. 113 — 118

139 MICHORA, Zdengk. Aktualni otdzky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, €. 4,
s. 19-31
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k ohrozeni jednoho ze zékladnich principii spravedlivého trestniho procesu, a to materidlni
pravdy dle § 2 odst. 5 trestniho ¥adu.'* Stejného nazoru je i advokat Rampula ktery poukazuje
na lehkou zneuzitelnost dané¢ho ustanoveni. Spatiuje ji predev§im v dikazni nouzi, kdy soud

bude muset obtizné rozhodovat na zdkladé dvou protichidnych tvrzeni.!'!

3. 4. 3. Dobrovolné a bezodkladné oznameni

Dalsi podminkou pro postup dle § 159¢ je 1 povinnost podezielého ucinit dobrovolné a
bez zbytecného odkladu ozndmeni statnimu zastupci €i policejnimu orgénu o nastalé situaci.
Tato podminka klade na podezielého pomérne velké naroky, ptficemz miize podléhat kritice ve
stejném duchu, jako ptredchozi ustanoveni o u¢inné litosti dle § 163 staré¢ho trestniho zakona, kde
zakonodarce znéni ustanoveni upravil na ozndmeni u€inéné bez zbytecného odkladu vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomériim, coZ je podle mého ndzoru vhodnéjsi a pro pachatele vice
motivujici znéni. Pozadavek dobrovolnosti je naopak zvolen velmi spravné, pfiCemz se snazi
zabranit situacim, kdy by se o uplatnéni vyhody dle § 159c¢ trestniho fadu snazili ti, ktefi situaci
oznamili jen diky védomi, Ze existuji okolnosti, které povedou k pachatelovu odhaleni.'*?

Forma oznameni danych skute¢nosti bude korespondovat se stadiem fizeni, tedy stadiem
pied zahdjenim trestniho stihani. Takovéto ozndmeni lze ucinit pisemné, Ustn¢ do protokolu,
v elektronické podob¢ siadnym elektronickym podpisem, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem, pficemz trestni fad pocita i s variantou oznameni telefonicky. Na oznamujiciho je
kladen narok nejenom vypovidat o okolnostech jim spachaného trestného ¢inu, ale 1 o
skute¢nostech, které jsou mu zndmy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento tuplatek, majetkovy nebo
jiny prospéch pozadal. V piipad¢, kdy bude nutné tyto informace doplnit ¢i upfesnit, policejni
organ tak ucini formou ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho

fadu.'*

140 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkaiskych trestnych &infi 3. ¢4st - nékteré specifické nastroje k
jejich odhalovani. In: advokatnidenik.cz [online]. 24. 3. 2019 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné z: https://advokatnideni
k.cz/2019/03/24/problematicke-aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-3-cast-nektere-specificke-nastroje-k-jejich

141 SRAMEK, Dusan. Pachatel korupce by nemusel byt stihan. In: ceska-justice.cz. [online]. 22. 3. 2015 [cit. 11. 2.
2020]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/03/pachatel-korupce-by-nemusel-byt-stihan/

142 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97

143 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni rdd: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie Wolters Kluwer.
Kodex. s. 1217
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3. 4. 4. Spoluprace s organy ¢innymi v trestnim rizeni

Oznamenim relevantnich skutecnosti policejnimu orgénu ¢i statnimu zastupci povinnosti
podezielého nekonci. Pokud chce dosdhnout postupu dle § 159¢ a na to navazujicitho § 159d
trestniho fadu je nutné, aby se zavazal podat v piipravném fizeni i v fizeni pied soudem tplnou a
pravdivou vypoveéd o téchto skutecnostech. Pozadavek, aby se podeziely zavazal podat Gplnou a
pravdivou vypovéd mize mit rizné podoby. Drastikiiv komentat zminuje formy jako pisemné
prohléaseni, ale také notarsky zapis. Piipustna je také varianta, Ze podeziely podepiSe zavazek,
ktery bude soucasti zdznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho Fadu.!**

Tato podminka nasledné spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni se v ustanoveni o
ucinné litosti dle § 163 star¢ho trestniho zdkona nevyskytovala. Nad jeji nutnosti se pozastavuje i
Michora, ktery dospiva k nazoru, ze pokud by byla ponechana jen podminka oznameni, pak toto
oznameni neni zpravidla pouzitelné v dalSich fazich trestniho fizeni. Pokud by tedy podeziely
nasledné odmitl vypovidat nebo svou vypoveéd’ markantné zménil, nepochybné by nemé¢l pozivat
benefity doCasného odlozeni trestniho stihani dle § 159c trestniho fadu. Zaroven by ale podle
Michory mélo byt definovdno, jaky organ autoritativné urc¢i, jestli byla vypovéd uplna a
pravdiva. Toto osvédéovani pravdivosti by ale cely proces jesté vice prodlouzilo.'*

Spoluprace s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni spocivajici v podani pravdivé vypovédi
v dalSich fazich trestniho fizeni ma ale 1 své nevyhody. Jak spravné podotykd Rampula, tak je
dand osoba stale v postaveni podezielého. Zarovenn ma ale tato osoba ucinit oznameni, ze se
neékdo jiny dopustil trestného ¢inu, ¢imz se dostava do pozice svédka. Zakladnim problémem je
zde skuteCnost, Ze zatimco osoba podezield ze spachani trestného ¢inu se miize hajit jakymkoli
zpisobem, svédek musi vypovidat pouze pravdu.!*® Stejné tak nahlizi na oznamovatele i
Hiebicek, ktery ho ve svém ¢lanku oznacuje jako ,,podezielého-svédka*. !4

Podéanim Uplné a pravdivé vypovédi ovSem povinnosti podezielého ve vztahu k organim

¢innym v trestnim fizeni konci. Nepfedpokladd se tedy dalsi spoluprace podezielého napt. pfi

144 DRASTIK, Antonin a kol. Tresini rdd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer.
Kodex. s. 1217

14 MICHORA, Zdeng&k. Aktualni otazky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, &. 4,
s.19-31

146 SRAMEK, Dusan. Pachatel korupce by nemusel byt stihan. In: ceska-justice.cz. [online]. 22. 3. 2015 [cit. 11. 2.
2020]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/03/pachatel-korupce-by-nemusel-byt-stihan/
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sledovani dalsiho korupéniho jednani osoby, kterd o tUplatek pozadala.!** Osobné jsem toho
nazoru, ze naroky kladené na osobu podezielého jsou ptili§ vysoké. Tento nazor se objevoval jiz
v souvislosti s ustanovenim o ucinné litosti dle § 163 starého trestniho zakona a zakonodarce je
v tomto pripadé jesté zptisnil. O to vice demotivujici ziistava fakt, Zze pachatel nema jistotu, zda
tato jeho spoluprace povede k jeho nestihdni. Zajimavou zlstdva jesté tivaha, zda by se
k podminkdm aplikace § 159¢ trestniho fadu neméla pridat podminka vydani ziskaného
prospéchu, kterou obsahoval neschvaleny ndvrh zakona zroku 2011. Dokud nebylo mozné
vyuzivat institutu na piipady poskytnuti uplatku, byl ziskany neopravnény prospéch
nepravdépodobny, nicméné za uCinného znéni ustanoveni je moZzné¢ o zavedeni takového

pozadavku uvazovat.'#

3. 5. Ucinna litost a docasné odlozeni trestniho stihani ve vztahu

k pravnickym osobam a mladistvym

Do ceského trestniho prava se uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob dostala
v roce 2011, pfijetim zakona €. 418/2011 s G¢innosti od 1. 1. 2012. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen jako ,,TOPO*) ptedstavuje specidlni pravni predpis
k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, pticemz plati, Zze v souladu s § 1 odst. 2 TOPO se pouzije
trestni zakonik, resp. trestni fad, nestavi-li TOPO jinak. Stejné jako trestni zékonik, i TOPO
upravuje ve svych prvnich ustanovenich obecnou ucinnou litost, kterou Ize brat pii posuzovani
trestni odpovédnosti pravnickych osob v tivahu.

Utinna litost dle § 11 TOPO umoziiuje pii splnéni podminek zanik trestni odpovédnosti
pravnické osoby u vSech trestnych ¢inti, jichz se miize pravnicka osoba dopustit, az na vybrané
trestné Ciny. Je zajimavé, ze skladba téchto vybranych trestnych ¢ind prosla za dobu uc¢innosti
TOPO jistymi zménami. V pivodnim znéni TOPO bylo pravnické osob&é umoznéno vyuzit
institutu G¢inné litost, pokud se nejednalo o trestné Ciny pfijeti Uplatku (§ 331 trestniho
zékoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zédkoniku) nebo nepiimého uplatkarstvi (§ 333 trestniho
zakoniku). V takovéto podob& zdkon platil az do jeho novely G¢inné od 1. 12. 2016, kdy

148 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2, s. 83 —97.
1499 VANTUCH, Pavel. Uplatkaistvi a uéinna litost v trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2012, &. 4,s. 17
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z uplatnéni institutu G¢inné litosti dle § 11 TOPO byly vylouceny dalii korupéni trestné ¢iny.!*°
Protoze trestni zdkonik Zzadny podobny institut umoziujici zénik trestni odpoveédnosti pro
korupéni trestné ¢iny neobsahoval, byla uprava uc¢inné litosti pravnickych osob, az do zavedené
docasného odlozeni trestniho stihani dle §159c trestniho fadu, SirSi nez u osob fyzickych.

Utinnosti novely ¢&. 163/2016, kdy se do trestniho ¥adu dostalo zvla$tni ustanoveni o
docasném odlozeni trestniho stihdni se naopak objevila moznost, jak dosdhnout nestihani
podezielého pro vyjmenované korupéni trestné Ciny. Protoze TOPO zadné specidlni procesni
ustanoveni o docasném odlozeni trestniho stihani neobsahuje a trestné €iny zahrnuté v § 159c
trestniho fadu pravnickd osoba miize spachat, bylo by zahodno ptedpokladat, ze docasné
odloZeni trestniho stihani predstavuje piileZitost k nestihani i pro pravnické osoby. Uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob je ale velmi specifickd a vzdy se musi brat ohled na
pficitatelnost spachaného trestného ¢inu dané pravnické osobé€ v souladu s § 8 odst. 2 TOPO.
Problematiku aplikace do¢asného odlozeni trestniho stihani u pravnickych osob ve svém ¢lanku
drobné¢ uvedl Hriebicek, ktery tento problém piirovnava k ivaham nad aplikaci podminéného
zastaveni podle § 307 trestniho fadu ¢i institutu schvéaleni narovnani podle § 309 trestniho
fadu.'>! Ohledn& podminéného zastaveni trestniho stihani u pravnickych osob se vyjadfil ve
svém usneseni i Nejvyssi soud, ktery tuto variantu, pfi splnéni vsech podminek, pripustil.!> Ja
osobn¢ jsem toho néazoru, Ze paklize se bude jednat o trestny Cin, kterého se pravnicka osoba
muze dopustit a bude ji pficitatelny, 1ze doasné odlozeni trestniho stihani vyuzit.

Pokud tedy budeme piedpokladat, ze doCasné odlozeni trestniho stihani dle § 159c
trestniho fadu je aplikovatelné i1 v ptipad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob, pak za
povSimnuti stoji také fakt, ze v dobé mezi ucinnostmi obou novel, tj. od 1. 7. 2016 do 1. 12.
2016, mély pravnické osoby dvé moznosti, jak dosahnout pfiznivéjsiho vyvoje trestniho stihani u
spachéani vybranych korup¢nich trestnych €inti, a to jak variantu hmotnépravni, piedstavovanou
ucinnou litosti v § 11 TOPO, tak variantu procesni diky zvla$tnimu ustanoveni o docasném
odlozeni trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho tadu.

Co se tyce korupcnich trestnych ¢inti, u kterych Ize aplikovat doc¢asné odlozeni trestniho
stthani dle § 159c trestniho fadu a korupcnich trestnych cCini, které jsou vylouceny z aplikace
ucinné litosti dle TOPO, pak tento vycet neni naprosto totozny. Spornym zlstavd zejména

trestny ¢in Zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbe dle

150 Divodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisti. Snémovni tisk ¢. 304/0.

151 HREBICEK, Vaclav. Nékolik poznamek k chystanému institutu do¢asného odloZeni trestniho stihdni osoby
podezielé ze spachani vybranych korupcnich trestnych Cind. Trestnépravni revue. 2015, €. 5,s. 113 — 118
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§ 256 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku. Tento trestny ¢in svou povahou nepochybné spadd pod
korupéni trestné ¢iny, nicméné TOPO ho z aplikace uc¢inné litosti vyslovné vylucuje, zatimco
trestni zdkonik ho v § 159¢ do vyctu nezahrnuje. Divodovad zprava jeho nezahrnuti nijak
nezdlivodiuje, nicméné se domnivam, ze divodem jeho nezahrnuti bylo nerozdéleni skutkové
podstaty pro aktivniho a pasivniho strijce korupéni situace, a proto mu neni poskytnuta zadna
forma pardonu. Dalsi rozdil lze najit v novém trestném c¢inu mateni spravedlnosti dle § 347a
trestniho zakoniku, kterého se muize pravnicka osoba dopustit a u kterého muize vyuzit institut
ucinné litosti dle § 11 TOPO. V tomto ptipad¢ se da uvazovat o obou postupech, pfi¢emz pro
pravnickou osobu bude nepochybné rychlejsi, a predevSim jistéjSi dosahnout zaniku trestni
odpovédnosti skrze splnéni podminek pro aplikaci u¢inné litosti dle § 11 TOPO.

Co se tyce trestni odpovédnosti mladistvych, jejich trestni odpoveédnost a procesni normy
najdeme upravené v zdkoné €. 218/2003 Sb., jiZ zminovaném jako ZSVM. Tento zékon stanovi v
§ 1 odst. 3, Ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, uzije se obecnych pravnich ptedpisi. Témito
obecnymi pravnimi piedpisy se rozumi mimo jiné trestni zakonik a trestni fad. ZSVM sam o
sobé zadnou specidlni upravu zvlaStniho procesniho postupu ve vécech oznamovatele
uplatkatskych trestnych ¢ini neobsahuje, a proto nic nebrani pouziti pravy v § 159c a § 159d
trestniho fadu.

Mladistvi ovSem maji vyhodu jesté jednoho ptiznivého institutu, a to obecné ucinné
litosti stanovené¢ v § 7 ZSVM. Podle tohoto ustanoveni pak muze zaniknout trest ¢inu
spachaného mladistvym pii splnéni dalSich podminek. Této ucinné litosti Ize vyuzit u vSech
trestnych €ind, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hranice neptevysuje pét
let. Tuto podminku splnuji vSechny tuplatkaiské trestné ¢iny uvedené v § 159¢ odst. 1 trestniho
fadu, a proto mladistvi mohou tézit z dvojiho zptsobu, jak se vyhnout dusledkiim plynoucim
z trestni odpovédnosti ve vécech uplatkarskych trestnych c¢ind. Vzhledem k podminkam
stanovenych v obou ustanovenich lze ptedpokladat, Ze vyhodné;si variantou pro mladistvého je
moznost vyuziti postupu dle § 7 ZSVM, ucinné litosti, nez postupovat podle § 159¢c a § 159d

trestniho fadu, jehoz podminky budou klast na mladistvého vyssi naroky a budou pro néj Casove

vewr
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4. Rozhodnuti o nestihani podezrelého dle § 159d

4. 1. Aplikace rozhodnuti o nestihani podezicelého

Rozhodnuti o nestihani podezielého podle § 159d trestniho tadu predstavuje navazujici
¢ast na zvlastni ustanoveni o doc¢asném odloZeni trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho fadu.
Postup podle § 159d trestniho fadu tak bude vyuzivan pokazdé, pokud policejni organ rozhodne
o docasném odlozZeni trestniho stihani dle § 159c odst. 1 trestniho fadu. V souladu se znénim §
159d pak ma statni zastupce dvé moznosti, jak na zdkladé vyhodnoceni splnéni podminek
podezielym v daném ptipadé rozhodnout.'>

Rozebirané ustanoveni stanovi, Ze pokud se dodatecné¢ nezjisti skutecnosti, které by
vylucovaly rozhodnout o dofasném odloZeni trestniho stihani dle § 159c trestniho fadu a
podeziely splnil své zavazky stanovené ve stejném ustanoveni, pak statni zastupce rozhodne, ze
podeziely nebude stihdn. Samotné vydani rozhodnuti o nestihdni podezielého je vazano na
pravomocné ukonceni trestniho stihani osoby, ktera o uplatek podezielého pozéadala, a to na
uplné vycCerpani vSech moznych opravnych prostiedkili, jak je stanoveno v § 159d odst. 2
trestniho fadu.!>*

V souladu s § 159d odst. 3 trestniho fadu statni zastupce vypracuje usneseni o nestihani
podezielého, které doruc¢i NejvysSimu statnimu zastupitelstvi bezodkladné po nabyti pravni
moci. Usneseni o nestihdni podezielého predstavuje piekazku véci rozhodnuté, piricemz
pravomoc k jeho zruSeni ma v souladu s § 174a odst. 1 pouze nejvyssi statni zastupce. Proti
usneseni o nestihani podezielého je ptfipustna stiznost, nicméné Ize jen obtizn¢ predpokladat, ze
by podezieli této moznosti vyuzivali, kdyz vezmeme v uvahu, ze jejich situaci prakticky neni
mozné zlepsit. Pokud by ale doslo ke zhorSeni situace podezielého v ptipadé, ze by bylo stiznosti
vyhovéno, v souladu se zdsadou zédkazu reformatio in peius by musel nadiizeny statni zastupce

stiznost zamitnout podle § 148 odst. 1 pism. b) jako podanou neopravnénou osobou.'>®

153 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni i4d s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. s. 891
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Lze si ale ptedstavit situaci, kdy by k vydani rozhodnuti o nestihani podezielé¢ho nedoslo.
Jak je teceno v § 159d odst. 1 trestniho fadu, mohou byt dodatecné zjisténé skutecnosti, které
vydani takového rozhodnuti zabrani. Mezi tyto okolnosti 1ze zafadit zménu pravni klasifikace
skutku na jiny nez taxativné vyjmenovany trestny ¢in v § 159¢ odst. 1 trestniho tadu, dale napf-.
zjisténi okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze podeziely sam korupcni jednani inicioval nebo
zjisténi, ze osobou vyzadujici uplatek byl zahrani¢ni vefejny Cinitel ¢imz by doslo by k naplnéni
§ 159c odst. 2 trestniho fadu. Obdobna situace by nastala, pokud by podeziely nedodrzel své
zavazky vyplyvajici z § 159¢ odst. 1 trestniho fadu, kterymi jsou dobrovolné a bezodkladné
oznameni, vypovézeni vSech relevantnich okolnosti policejnimi organu, ¢i podani Uplné a
pravdivé vypovédi v piipravném fizeni i v fizeni pred soudem.!*¢

V ptipadé Ze statni zastupce rozhodne usnesenim o nesplnéni podminek dle §159¢ odst. 1
trestniho fadu je policejni organ povinen zahajit trestni stihani podezielého, a to neprodlené
v souladu s § 159d odst. 4 trestniho f4du. Podminky pro zahdjeni trestniho stihdni byly naplnény
jiz v dobé rozhodovani o doCasném odlozeni trestniho stihani, kdy doslo ke zjisténi skute¢nosti

zakladajicich divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu.'>’

4. 2. Rozhodnuti o nestihani podezielého - problematické aspekty

Institut docasného odlozeni trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho fadu a na néj navazujici
rozhodnuti o nestihani podezielého dle § 159d trestniho fad podléhaji opravnéné kritice z fad
odbornikti i praxe. V predchozi kapitole bylo rozebrano zvlastni ustanoveni o do¢asném odlozeni
trestniho stihani v€etné jeho problematickych pasazi. Nyni bude obdobn¢ rozebrano i rozhodnuti
o nestihani podezielého, kde muzeme vysledovat n€kolik problematickych aspektt, které

bohuzel nenapomahaji ¢astéjsi aplikaci tohoto postupu.

156 DRASTIK, Antonin a kol. Tresini rdd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer.
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4. 2. 1. Casova naro¢nost

Jednou z vyznamnych nevyhod postupu dle § 159c a § 159d trestniho fadu je jeho Casova
narocnost. Tato skutecnost v kombinaci s ostatnimi problematickymi aspekty plisobi na
podplacejiciho pachatele velice demotivacné. Tato okolnost je zptsobena tim, ze pro vydani
rozhodnuti o nestihani podezielého je potieba pravomocné meritorni rozhodnuti ve véci osoby,
ktera o tuplatek pozadala, a to tehdy, pokud ,uplynula lhuta k podani dovolani nebo bylo o
podaném dovolani rozhodnuto a pokud uplynula lhuta k podani ustavni stiznosti nebo bylo o
podané tistavni stiznosti rozhodnuto “.'>3

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pro vydani rozhodnuti o nestihani podezielého musi
probéhnout celé ptipravné fizeni, které se miize konat pro vybrané trestné Ciny i jako rozsifené
dle § 168 a nasl. trestniho tadu, celé nalézaci fizeni, fizeni pfed odvolacim soudem a ubéhnout
lhiita pro podani dovolani. Pokud by ve véci osoby, kterd o uplatek pozadala, doslo k podani
dovolani, pak je nutné, aby bylo poseckéano i na rozhodnuti v dovolacim fizeni. Druhou moznosti
je, aby ptipad ve véci osoby, kterd o uplatek pozadala skoncil pravomocnym odloZzenim nebo
jinym vyfizenim véci. Tato varianta nastane v piripade, kdy nebude mozné zahajit trestni stihani
osoby, ktera o uplatek podezielého pozadala.'>

S velice zajimavym problémem pfichazi ve svém clanku také Galo, ktery uvazuje nad
pritomnosti vice spolupachatelti, resp. osob spoluobvinénych na zdklad¢ jinych forem
ucastenstvi, coby osob, které o uplatek pozadaly. Znéni § 159d odst. 2 nepfinasi specifikaci, zda
pro rozhodnuti o nestihani podezielého je tieba rozhodnuti o vSech obvinénych, nebo zda bude
dostacujici rozhodnuti alespont o jednom z nich. Podle Gal'a by bylo vhodnéjsi, aby postacilo
rozhodnuti pouze o jednom ze spoluobvinénych tak, aby to bylo pro pachatele co nejptiznivéejsi.
Uvaha Gal'a se mi jevi spravna vzhledem k dosavadni komplikovanosti postupu.'®°

Hiebicek také dodava, ze lze uvazovat 1 nad variantou, kdy fizeni proti osobé, ktera o
uplatek pozadala, mlze byt vedené jako fizeni proti uprchlému dle § 302 a nésl. trestniho fadu.
Pokud by bylo v fizeni proti uprchlému dosazeno vydani rozhodnuti a podeziely splnil vSechny

dal§i podminky stanovené v § 159c odst. 1, statni zastupce vyda rozhodnuti o nestihdni

podezielého. Paklize by ale diivody pro vedeni fizeni proti uprchlému pominuly a uprchly podal
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navrh na zruSeni rozsudku dle § 306a odst. 2 trestniho fadu, pak bude v celé véci nutné znovu
provadét veskeré dokazovani, pro které bude vyslech podezielého stézejni. Vyvstava tedy
otazka, zda v tomto ptipad€ bude podeziely rovnéz vazan podminkami uvedenymi v § 159c¢ odst.
1 trestniho fadu. Hiebicek ve svém c¢lanku dospél k nazoru, ze paklize by rozhodnuti o nestihani
podezielého v dobé vyslechu jiz bylo pravomocné, pak podeziely podminkami znovu vazan
neni. Paklize by ale jeho vyslech probihal v mezidobi od vydani rozhodnuti do nabyti pravni
moci, pak ano. Obdobn¢ by se tak dalo uvazovat i v otazkach zbylych dvou mimotadnych
opravnych prostredki, které znéni § 159d odst. 2 opomiji.'®!

Z vyse uvedené¢ho je tedy patrné, Ze doba, po kterou miize podeziely na vydani
rozhodnuti o nestihani podezielého ¢ekat se mize protdhnout do fadu nékolika let. Pfi spektru
opravnych prostfedkli a délkam trestnich fizeni je tato skute¢nost vice nez pravdépodobnd a pro
podezielého tak ptredstavuje nepiijatelné dlouhy casovy usek, ve kterém celi pravni nejistote.
Provazanost obou téchto rozhodnuti je na druhou stranu logicka, nebot’ bez fadn¢ ukonceného
fizeni proti osobé¢, kterd o uplatek pozadala by nebylo mozné posoudit, zda podminky pro vydani
rozhodnuti o nestihdni podezielého byly splnény, pficemz se jedna predevsim o podminku podat

v ptipravném fizeni i fizeni pfed soudem plnou a pravdivou vypovéd’.'®?

4. 2. 2. Pravni nejistota

S problematikou pfilisSné ¢asové ndrocnosti celého postupu podle § 159¢ a § 159d
trestniho fadu uzce souvisi pravni nejistota, které je nucen podeziely Celit. Tato pravni nejistota
nastava jiz v ptipadé, kdy se pachatel rozhodne ucinit dobrovolné a bezodkladné oznameni
statnimu zastupci dle § 159¢ odst. 1 trestniho fadu. Jiz v této dob¢ si podeziely nemiize byt jisty,
zda statni zastupce vyhodnoti jeho oznameni za odpovidajici pozadavkim piedmétného
ustanoveni nebo zda tim nedojde pouze k podnétu, ktery pouze upozorni organy ¢inné v trestnim
fizeni na spachani trestného Cinu a vystavi tak sim sebe moznosti trestniho stihani.

Bohuzel ani vydani usneseni o docasném odloZeni trestniho stihdni nepiedstavuje
dostate¢nou zéruku pro podezielého, Ze cely jeho ptipad skonéi vyddnim rozhodnuti o nestihani
podezielého vzhledem k podminkam, které je nutno plnit i pfi fizeni proti osob¢, ktera o uplatek

pozéadala. Po celou dobu tedy podeziely ¢eli moznosti, Ze statni zastupce vyhodnoti nesplnéni

16l HREBICEK, Vaclav. Nékolik poznamek k chystanému institutu do¢asného odloZeni trestniho stihani osoby
podezielé ze spachani vybranych korup¢€nich trestnych Cind. Trestnépravni revue. 2015, €. 5,s. 113 — 118
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podminek podle § 159c odst. 1 a k zah4jeni trestniho stihani proti podezielému nakonec dojde.!%
Hiebicek ptirovnava postaveni podezielého k osobé€, kterd se nachazi v procesnim vakuu.
Vzhledem k tomu, ze dle § 34 odst. 3 pism. h) trestniho zdkoniku dochazi do¢asnym odlozenim
trestniho stihani ke staveni béhu promlceci doby, neni pro podezielého plynuti ¢asu od spachani
trestného ¢inu nijak pfinosné. Podle Hiebicka Ize uvazovat pouze o modifikaci druhu a vymeéry
trestu dle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku, ktera ale nebude mit pro prévni jistotu podezielého
7adny vyznam.'®*

Pravni jistoté podezielého bohuzel nenahravd ani specificky feSeny opravny systém.
Zékonodarce ptistoupil k moznosti opravnych prostiedkil ve véci doCasného odloZeni trestniho
stihani, resp. rozhodnuti o nestihani podezielého velice neobvykle, a proto ani vydéani rozhodnuti
o nestihani podezielého pravni nejistoty nezbavuje a k jeho pravni moci mize byt cesta také

velice komplikovana.

4. 2. 3. Nesystémovy opravny systém

Jiz v predchozi podkapitole byla naznaCena jistd neobvyklost v systému opravnych
prostiedkti, které jsou s rozhodnutim o nestihani podezielého spojeny. Zakonodarce ptijetim
platné Upravy cCastecné zasahl do klasického pojeti trestniho procesu a nékterych jeho zasad,
porusil klasické rozdéleni roli mezi soudem o statnim zastupitelstvim v pfipravném fizeni, a
proto jsou 1 tyto postupy vnimany velice kontroverzné a nesystémove.

V souladu se znénim § 159d odst. 1 trestniho fadu statni zastupce rozhodne, ze podeziely
nesplnil podminky dle § 159c odst. 1 trestniho fadu, a ucini tak usnesenim, proti kterému je
piipustna stiznost s odkladnym tuc¢inkem. O této stiznosti rozhoduje soud, v jehoz obvodu je
¢inny statni zastupce, ktery usneseni vydal, pficemz tak ¢ini na zdklad¢ § 146a odst. 1 pism. k)
trestniho fadu. Statni zastupce je rozhodnutim soudu vazan, tudiz v pripadé€, kdy soud zrusi jeho
rozhodnuti a véc mu vrati, musi rozhodnout o tom, Ze podeziely nebude stihan. Kazdé usneseni
statniho zastupce dle § 159d navic podléhd kontrole ze strany nejvysSiho statniho zastupce,

kterému byla dana kasa¢ni pravomoc zrus$it dané usneseni statniho zastupce do 3 mésici.
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Tento postup je velice neobvykly a také kritizovany fadou pravnich odbornikd. Michora
v tomto postupu spatfuje tzv. racionalizaci trestni justice a snahy o efektivnéjsi odhalovani
trestné ¢innosti, vyménnou za Ustupky z nékterych zakladnich trestnich zasad.'®> Jako kuriézni a
nesystémové vnima toto feSeni také Jelinek.'®® Zasada legality zakotvena v trestnim fadu v § 2
odst. 3 stanovi povinnost statnimu zastupci stihat vS§echny trestné ¢iny, o kterych se dozvi. Pravé
statnimu zastupci by tak mélo ptisluset veskeré rozhodovani o tom, kdo a pro jaky trestny ¢in
bude trestné stihan.'®” Tato Gprava tak predstavuje jediny piipad, kdy v takovéto véci
nerozhoduje vyhradné statni zastupce jako vetejny zalobce, ale soud, ktery by o obzalob¢ v téze
véci ve findle rozhodoval.'®® Navic je zde tieba upozornit na dal§i zjevny nedostatek upravy, kdy
zakonodarce nepomyslel na vylouceni soudce, ktery rozhodoval o stiznosti dle § 146a odst. 1
pism. k) z pozdé&jsiho projedndavani véci v hlavnim li¢eni.'®

Koncepce ptipravného fizeni je postavena na vedouci roli statniho zastupce, kterd je zde
narusena ingerenci soudu. Jednotlivé role statniho zastupitelstvi na jedné stran¢ a soudu na strané
druhé predstavuji podstatnou Cast prava na spravedlivy proces a tato uprava z ni nepiijatelné
vybocuje.!” Podle Drastika zékonodarce piikro¢il k této upravé ziejmé proto, aby byla
podezielému umoZnéna soudni kontrola rozhodnuti, kdyz bral v Gtvahu moZnost nezdkonné
vedeného trestniho stihani a vjeho dusledku stigmatizaci podezielého. Ani Drastik ovSem
nespatiuje v rozhodnuti o nesplnéni podminek dle § 159d odst. 1 trestniho fadu tak zasadni zasah
do prav a svobod, aby musela byt podezielému umoznéna soudni kontrola jiz v této fazi.!”!

Diilezité je upfesnéni, ze kasacnimu opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle § 174a
odst. 1 trestniho fadu prislusi pfezkum kazdého rozhodnuti statniho zastupce dle § 159d odst. 1
trestniho fadu, tedy 1 to, které ucinil na zakladé rozhodnuti soudu. Podle Vychyty zde vznika tzv.

pievraceny systém kontroly, ktery je ve své podstaté unikatni. Za drobné plus této upravy
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povazuji alesponn fakt, ze konecné slovo v otazce trestniho stihani tedy pfislusi nejvysSimu
statnimu z4stupci a ne soudu.'”?

Dalsi pomérné kuridzni situaci si lze predstavit v ptipadé, kdy statni zastupce rozhodne o
tom, ze podeziely splnil své zavazky dle § 159c odst. 1 trestniho fadu a rozhodne tak o jeho
nestihani. Nejvyssi statni zastupce ale bude jiného ndzoru a dané rozhodnuti na zakladé svych
kasacnich pravomoci zrusi. Tato situace bude znamenat pro policejni organ neprodlené zahajeni
trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je ale
opé&t pripustna stiznost (§ 160 odst. 7 trestniho fadu), o které rozhoduje dozorovy statni zastupce.
Jak spravné podotyka Rampula, bude jen obtizn¢ piedstavitelna objektivnost a nezavislost
zahajeni daného trestniho stihani, nebot’ nelze nalézt spravnou osobu, kterd by o dané stiznosti
rozhodla. Protoze byla véc zahajena na zéklad¢ rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce, nelze
pfipustit rozhodovani o dané stiznosti dozorovému nebo jeho nadifizenému statnimu zéstupci a
uz viubec ne nejvysSSimu statnimu zastupci, ktery sam byl iniciatorem zahdjeni trestniho
stihani.!”

Vychyta zévérem podotykd, ze za nejvhodnéj$i feSeni by povazoval prenechat
pfezkumnou pravomoc pouze nadfizenym statnim zastupitelstvim, aby nedochézelo k odklonim
od tradi¢niho pojeti trestniho procesu. Argumentuje také tim, ze pfinosem bude také odebréani
¢asti agendy prehlcenym soudiim. Vzhledem k tomu, ze o vyuzitelnosti celkového postupu dle §
159¢ a § 159d trestniho tadu v praxi lze ale pochybovat, neméla by tato problematika pro soudy
predstavovat velkou =zatéz. Pravdou nicméné ziistavd, ze cely opravny systém zistava
mimotadné nekoncepcni a pokud by byl vyuzity, predstavoval by dalsi ¢asovou prodlevu v cesté

podezielého za pravomocnym rozhodnutim o nestihani podezielého.
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4. 2. 4. Hmotnépravni institut v procesnim pravu

Podstatou staré ucinné litosti, zakotvené v § 163 star¢ho trestniho zdkona, bylo dosazeni
zaniku trestni odpovédnosti pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Jednalo se tedy o
hmotnépravni institut, ktery predstavoval jednu z moznosti, jak zaniku trestni odpovédnosti
dosédhnout. Naproti tomu zvlastni ustanoveni o docasném odlozeni trestniho stihani, resp.
rozhodnuti o nestihani podezielého je institutem procesnim. Vysvétleni tohoto kroku nabizi ve
svém ¢lanku Galo, ktery vidi jako hlavni diivod plnéni mezinarodnich zavazk CR vigdi
mezinarodnim organizacim bojujicim proti korupci. Procesni postup by tak mél byt povazovan
za veétsi zaruku spravedlivého posuzovani korupéniho jednani a vyvozovani duasledkd viaci
pachateltim.!”

Jak uvadi Galovcovd, rozhodnuti o nestihdni podezielého piedstavuje procesni
rozhodnuti, diky némuz pachatel pfestava nést hmotnépravni ndsledky véazané na spachani
trestného ¢inu. Podle trestniho prava hmotného tak pachatelova odpovédnost nezanikd, avsak
diky procesnimu rozhodnuti o nestihani podezielého budou ucinky takové, jako by k jejimu
zéniku doSlo a nebude va¢i nému tato odpovédnost dale vyvozovana. Tato uprava tak
predstavuje nepiipustnou ingerenci do norem hmotného prava, kdy de facto dochazi k tpravé
podminek trestnosti a proti pachateli neni mozné uplatnit trestni sankce, byt je jeho trestni
odpovédnost dle hmotnépravni Gipravy ddna.!”> Obdobny nazor ma i Bruna, ktery povaZzuje toto
feSeni za ,,nekoncepcni a hrubé nevhodné*. Podle n¢j tak mohou takovéto postupy vyvolavat
pochybnosti, zda nedochazi k porusovani nékterych zakladnich pravnich zasad.!'’® Jak uvadi
Galovcova, lze uvazovat i o nerovnosti pred zédkonem. Pokud pfedpokladame, ze trestni
odpovédnost za tplatkaisky trestny ¢in naplnily oba pachatelé, mélo by byt stejné jejich procesni
postaveni. Pokud by s tak stalo s ohledem na hmotnépravni podminky trestni odpovédnosti, pak

by tato situace bylo piijatelna.!”’

17 GAL0, Dusan. K navrhovanému institutu o nestthani podezielého. Prdvni rozhledy. 2015, &. 22, s. 789

175 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97

176 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkafskych trestnych &inii 3. ¢ast - nékteré specifické néstroje k
jejich odhalovani. In: advokatnidenik.cz [online]. 24. 3. 2019 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné z: https://advokatnideni
k.cz/2019/03/24/problematicke-aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-3-cast-nektere-specificke-nastroje-k-jejich
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5. (Jvahy de lege ferenda ve vztahu k § 159c a § 159d trestniho

Fadu

V této Casti se pokusim shrnout nejriiznéjsi varianty, které by ptichazely v uvahu jako
nahrada stavajici tipravy docasného odlozeni trestniho stihdni v ptipad€ vybranych korupcnich
¢ind. Soucasna pravni tprava doCasného odlozeni trestniho stihani dle § 159b trestniho fadu je z
mého pohledu méné problematickd a v zasad¢ dosahuje kyZeného tucelu. Budu se tedy zabyvat
predevsim zvlaStnim ustanovenim o docasném odlozeni trestniho stihani a na néj navazujicim
rozhodnutim o nestihdni podezielého. Z vySe shrnutého pojednani je patrné, Ze postup podle §
159c¢ a § 159d trestniho fadu neni idedlni, a proto se v literatufe miizeme setkat s riznymi navrhy
na jeho vylepSeni tak, aby 1épe dosahoval pozadovaného cile.

Najit lepsi feSeni ale vitbec neni jednoduchy ukol. Vzhledem k povaze korup¢ni trestné
¢innosti bude kazdd nova Uprava narazet na uskali jeho latentni povahy a neda se tedy ocekdvat
nalezeni naprosto vyhovujiciho mechanismu. Jak ale podotykd Hiebicek, je velmi snadné
kritizovat a nenabidnout Zzadné feseni.!”® Nasledujici fadky tedy pfinesou shrnuti jednotlivych

uvah nad moznym posunem dané Upravy k jeji astéjsi aplikaci a pfedevSim piinosnosti.

5. 1. Navrhované ieSeni dle pravnich specialistii

Ne¢kolik autorii, ktefi se ve svych pojednanich zabyvali zvlaStnim ustanovenim o
docasném odlozeni trestniho stihani, resp. rozhodnutim o nestihani podezielé¢ho, ptislo ve svych
dilech s myslenkou, jak dany institut vhodné upravit. Navrhované Upravy piinédseji riiznorodé
spektrum hmotnépravnich 1 procesnépravnich Uprav. S pomérné jednoduchym feSenim ptichazi
Michora. Podle néj by bylo nejvhodnéjsi zavést do ¢eského trestniho prava znovu institut u¢inné
litosti. Tento institut by ale modifikoval tak, aby zahrnoval vSechny uplatkéiské trestné Ciny
stejné, jako jsou zahrnuty v § 159c trestniho fadu nyni, aby doslo ke sjednoceni podminek pro

179

rizné trestné ¢iny stejné korupéni povahy.”” Michora dale uvaZzuje i nad tim, zda by jim

zamyslend Ucinna litost neméla byt rozsifena 1 o poZadavek Uplné a pravdivé vypoveédi nejenom

178 HREBICEK, Vaclav. Nékolik poznamek k chystanému institutu do¢asného odloZeni trestniho stihdni osoby
podezielé ze spachani vybranych korup¢€nich trestnych Cind. Trestnépravni revue. 2015, €. 5,s. 113 — 118

179 MICHORA, Zdengk. Aktualni otdzky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, €. 4,
s. 19-31
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v pfipravném fizeni, ale i v fizeni pfed soudem. Nicméné posléze sam uznava, ze toto rozsifeni je
pro oznamovatele komplikujici a mohlo by pusobit demotiva¢né. Pravdou ale zistava, ze pokud
by podminka pravdivé vypovédi pred soudem chybéla, mohl by oznamovatel svou vypoveéd
v pozd&j$im ¥izeni odmitnout ¢i ménit, coz by vedlo k problematickému dokazovéni.'°

Osobné si myslim, ze Michorova mysSlenka navraceni U¢inné litosti neni Spatna.
Souhlasim s jejim rozsifenim na zbylé korupcni trestné Ciny i s jeji hmotnépravni povahou.
Naproti tomu lze predpokladat, ze tato uprava by se stejné jako ta prechozi nesetkala
s pochopenim u mezinarodnich organizaci, které nasi korupcni strategii trvale kritizuji.

S jinym feSenim ptichazi Hrebicek, jehoZz hlavnim zdmérem je zlepSeni podminek pro
oznamovatele a dosdhnout tak CastéjSiho vyuzivani institutu. Hiebicek uvazuje nad zménou
nahliZeni na oznamovatele. Zatimco doposud se na oznamovatele hledi jako na podezielého,
ktery je trestné odpovédny za spachani trestného ¢inu, a jeho cilem je dosazeni nestihani,
Htebicek navrhuje tuto koncepci ptevratit. Podle Hriebicka by bylo vhodnéjsi, aby na
oznamovatele bylo nahlizeno jako na trestné neodpovédného, pokud splni dalSi podminky.
Vznikne zde tedy pravni fikce o neodpovédnosti, jejiz udrZzeni bude vazano na dal§i postup
oznamovatele.

Htebicek navrhuje, aby se tento postup tykal osob, které poskytly nebo slibily uplatek,
majetkovy nebo jiny prospéch jen proto, ze o to byly pozadany stejné jako u stavavajici upravy
dle § 159c odst. 1 trestniho fadu. Stejnym zpisobem vidi 1 vymezeni trestnych ¢inti, kterych by
se m¢élo jim navrhované feseni tykat. Podminky, které bude muset oznamovatel splnit, zistavaji
opét da se fici totozné — jedna se tedy o dobrovolné a bezodkladné ozndmeni o skutku statnimu
zastupci €1 policejnimu organu a podani pravdivé a uplné vypovédi v pfipravném fizeni 1 fizeni
pied soudem. Naopak neuvadi podminku oznameni skutecnosti, které¢ jsou mu znamy o trestné
¢innosti toho, kdo o tplatek, majetkovy ¢i jiny prospéch pozadal, jelikoz podle Hiebicka je tento
pozadavek zahrnut v podani aplné a pravdivé vypovédi.'!

Hiebickliv navrh pracuje s jednodussi textaci, ze které vyplyva, Ze v pfipad¢ nesplnéni
podminek bude rozhodnuto o zahdjeni trestni stihani (nebo vyfizeni véci jinak), nebot’ nesplnéni
podminek vede k obnoveni trestni odpovédnosti. Dle mého nazoru tak nabizi nejsrozumitelné;jsi
variantu, u které si dovedu pfedstavit Cast¢j$i vyuzivani. Velkym plusem tohoto navrhu je

bezpochyby vétsi motivace a jistota pro oznamovatele, kdy lze ptredpokladat i mnohem mensi

180 MICHORA, Zdengk. Aktualni otdzky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, €. 4,
s. 19-31

181 HREBICEK, Vaclav. Nékolik poznamek k chystanému institutu do¢asného odlozeni trestniho stihani osoby
podezielé ze spachani vybranych korupénich trestnych ¢int. Trestnépravni revue. 2015, €. 5,s. 113 — 118

64



casovou naro¢nost, nez tomu je souCasn¢ za ucinnosti § 159c, resp. § 159d trestniho tadu.
Povazuji za spravny odklon od dvoufazového postupu, ktery se vaze na postup v fizeni s osobou,
ktera o uplatek pozadala stejn¢ jako ponechani dané moznosti pro vSechny korup¢ni trestné Ciny.
Jedinou véci, ktera pro mé predstavuje nedostatek, je absence zafazeni tohoto navrhu do
ptislusného odvétvi trestniho prava. Z HiebiCkova navrhu neni patrné, zda jeho néavrh
predstavuje upravu hmotnépravni, nebo procesni. Sam o této upraveé hovoti jako o ,,navozeni
stavu trestni neodpovédnosti®, pfiCemz by se dalo pfedpokladat zarazeni tohoto institutu do
prava hmotného, coZ bych povaZovala v daném piipadé za spravné, vzhledem ke skutecnosti, Ze
zamys$lené feSeni navrhuje rozsifit moznosti zaniku trestné odpoveédnosti.

Velice Casto se také napfi¢ jednotlivymi pojednanimi mizeme setkat s tvahami nad
pokrytim problematiky zvlaStniho ustanoveni o do¢asném odloZeni trestniho stihani a rozhodnuti
o nestihani podezielého upravou o spolupracujicim obvinéném. Tato Uprava je v ¢eském trestnim
pravu pomérné nova a nabizi zajimavé moznosti pro osoby, které se rozhodnou spolupracovat
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, coz je ve své podstaté také oznamovatel korupcnich trestnych
¢int. Nékteti autofi jako Gal'o hovoti o tom, ze nyn¢jsi uprava dle § 159¢ a §159d trestniho fadu,
muzeme o ni hovofit také jako o upravé spolupracujiciho podezielého, se spiSe blizi pojeti
korunniho svédka.'®? Tato koncepce je nicméné typicka piedev§im pro angloamericky pravni
systém, jehoz prvky ale do kontinentalniho procesu stale vice prostupuji. V téchto souvislostech
se vyjadiuje opét Hiebicek, ktery uvazoval i o ndhrad¢ institutu spolupracujiciho podezielého
vhodnym doplnénim dohody o viné a trestu dle § 175a a nasl. trestniho fadu.'®®> Pro mou praci
bude dale stézejni analyzovat pravé upravu spolupracujiciho obvinéného a pokusit se zodpoveédét
otazku, zda by pravé tento institut nemohl byt adekvatni ndhradou. V tomto duchu hovoii ve

svych ¢&lancich napt. Galovcova,'®* Michora'®® ¢ Galo.!8¢

182 GALO, Dusan. K navrhovanému institutu o nestthani podezielého. Prdvni rozhledy. 2015, &. 22, s. 789
183 HREBICEK, Vaclav. Nékolik poznamek k chystanému institutu do¢asného odloZeni trestniho stihdni osoby
podezielé ze spachani vybranych korup¢€nich trestnych Cind. Trestnépravni revue. 2015, €. 5,s. 113 — 118
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procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97

185 MICHORA, Zdengk. Aktualni otdzky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, €. 4,
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5. 2. Srovnani spolupracujiciho podezielého se spolupracujicim

obvinénym

Organy ¢inné v trestnim fizeni se snazi o efektivnéjsi potirani organizované kriminality a
korup¢niho jednani. Bohuzel pro oba dva druhy této kriminality je charakteristicka dikazni
nouze, kterd komplikuje jejich odhalovani a trestani. Zakonodarce se snazi ptfichdzet s novymi
metodami a legislativnimi opatieni, které ale Casto ptekracuji klasické pojeti kontinentalniho
trestniho procesu. Do Ceského trestniho prava tak pronikaji nové prvky, typické vétSinou pro
angloamerickou pravni kulturu, jako je dohoda o vin€ a trestu nebo spolupracujici obvinény.
V nésledujicim textu se tak budu =zaobirat otdzkami, zda si lze predstavit aplikaci
spolupracujiciho obvinéného i na korupéni trestni ¢iny a jaka uskali Uprava spolupracujiciho

obvinéného obecné piinasi.

5.2.1 Podstata institutu spolupracujiciho obvinéného

Uprava spolupracujiciho obvinéného se dostala do ¢eské trestnépravni upravy novelou &.
41/2009 Sb. a v soucasné¢ ob¢ ji miizeme najit upravenou v § 178a trestniho fadu. Obdobny
institut mizeme najit napiic¢ jednotlivymi staty v riznych modifikacich, spolecnym rysem
nicméné zistava jeho hlavni vyuzitelnost v piipadech organizované kriminality a terorismu.'®’

Podstatou institutu spolupracujiciho obvinéného je moznost statniho zastupce v obzalobé
oznacit obvinéného za spolupracujiciho, a to za pfedpokladu, Ze obvinény splni vSechny
podminky, které tiprava spolupracujiciho obvinéného stanovi. Zakladni podminkou pro pouziti
dané¢ho postupu dle § 178a trestniho fadu je fizeni o zloCinu, pfiCemZz obvinény musi dale
oznamit statnimu zastupci takové skutecnosti, které jsou zpisobilé prispét k objasnéni takového
zlo¢inu, ktery byl spachan cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo v jeji prospéch. Obvinény se k ¢inu také musi doznat takovym zplisobem, aby nebyly

pochybnosti o tom, Ze doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité a také musi prohlasit, ze

187 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 1,s. 11 -17
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souhlasi s oznacenim za spolupracujiciho obvinéného. Posledni podminku ptedstavuje zadvazek
podat jak v piipravném fizeni, tak i v fizeni pred soudem tiplnou a pravdivou vypoveéd.!8

V névaznosti na splnéni podminek ma pak soud mnoho moznosti, jak piinos
spolupracujiciho obvinéného pro objasnéni trestné Cinnosti organizované skupiny odménit.
Trestni zakonik pfinasi mnoho variant — maze se uplatnit § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku, kde ma
soud pfi stanovovani druhu a vyméry trestu ptihlédnout k tomu, jak obvinény prispél k objasnéni
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, dale pak stejné ustanoveni v odst. 3 stanovi, ze
soud pifihlédne k poleh¢ujicim okolnostem, mezi né€z patii v § 41 pism. m) pfinos pachatele jako
spolupracujiciho obvinéné¢ho, nebo dile podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku soud
spolupracujicimu obvinénému snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.
Nejvyraznéj$im opravnénim soudu ve véci spolupracujiciho obvinéného se stalo po novele ¢.
193/2012 Sb. umoznéni upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 46 odst.
2 trestniho zdkoniku, byly-li splnény vSechny podminky dle § 178a odst. 1 a 2 trestniho
zékoniku.'®’

Tento text predstavoval pouze zékladni shrnuti, jehoz rozsifeni by bylo nad ramec tématu
této diplomové prace. Pokusim se rozpracovat toto ustanoveni ve vztahu k do¢asnému odloZeni
trestniho stihani tak, aby byly nastinéné jednotlivé paralely mezi t€émito postupy a porovnany
jejich nevyhody. Bohuzel, ani Uprava spolupracujiciho obvinéného neni dokonald a mizeme

najit nejriznéjsi nedostatky branici jeji spravné aplikaci.

5.2.2 Problematické aspekty v aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného ve

srovnani s § 159c a § 159d trestniho radu

Srovnani obou téchto institutl se pifimo nabizi, jelikoZ oba dva predstavuji zasah do
zasady legality a tim 1 zavadéni novych prvka do klasického trestniho fizeni. Nejpiinosnéji se
této problematice vénuji Galovcova a Michora, ktefi zvazovali vyhody a nevyhody obou

postupi.

188 KRATOCHVIL, Vladimir. Limity institutu spolupracujiciho obvinéného. In: KALVODOVA, Véra;
HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 185 — 196. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia; sv. €. 539. s. 187

189 MICHORA, Zdengk. Aktualni otdzky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, €. 4,
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Na zacatek je tfeba podotknout, ze zlstava otdzkou, zda lze institut spolupracujiciho
obvinéného vyuzit i v korup¢nich vécech. Podle Michory je aplika¢ni rozsah ustanoveni o
spolupracujicim obvinéném omezen pouze na zloiny souvisejici s organizovanou kriminalitou,
coz podle né&j na korup¢ni trestné ¢iny dopada jen velmi okrajové. Navic jakékoli rozsiteni
moznosti aplikace institutu by pfedstavovalo dal$i razantni zdsah do systému zakladnich zasad
trestniho prava, piiCemz uz takto je situace pro kontinentdlni proces pfinejmensim
nestandartni.'®® Naopak dle Galovcové je pfedmétem daného ustanoveni organizovany zlo¢in

1 a v praxi jiz byl v korupénich vécech vyuzit nékolikrat.'”> Faktem

v §irSim slova smyslu
nicmén¢ zustava, Ze postupu dle § 178a trestniho fadu lze vyuzit pouze pokud obvinény spachal
zloCin. Zlo¢inem se dle § 14 trestniho zédkoniku rozumi Umyslné trestné Ciny, jejichZ horni
hranice trestni sazby pievysuje pét let. Pokud vezmeme v uvahu trestné Ciny vyjmenované v §
159¢ odst. 1 trestniho tadu, tak zjistime, Ze zlo€inl je mezi nimi jen omezena cast.

Spolecnym rysem obou institutli ziistava jedna velka nevyhoda, a to pravni nejistota pro
podezielého, resp. obvinéného. Hlavni uskali pravni nejistoty postupu dle § 159¢ a § 159d
trestniho tadu byly naznaCeny jiz v pfedchéazejici kapitole. U upravy spolupracujiciho
obvinéného jsou tyto divody obdobné. Pravni nejistota pro obvinéného nastdva hned po
oznameni relevantnich skutecnosti statnimu zastupci. Je Cisté na statnim zastupci, zda oznameni
budouciho spolupracujiciho obvinéného vyhodnoti jako zplsobilé a podminky spliujici pro

oznadeni osoby za spolupracujiciho obvinéného.'??

Jak zduraziiuje Galovcova, uprava
spolupracujiciho obvinéného postrada ptislusné procesni rozhodnuti o tom, Ze osoba byla nebo
nebyla za spolupracujiciho obvinéného oznacena. Rozhodnuti statniho zéastupce se projevi az
v obzalobé¢ a pro potencionalniho spolupracujiciho obvinéného tak neni Zadnd moZnost
prezkumu, na rozdil od institutu spolupracujiciho podezielého, kde je mozné podat proti
usneseni dle § 159¢ odst. 1 trestniho fadu stiznost.'®* Navic postup dle § 159¢ je obligatorni a

diskrecni pravomoci statniho zastupce jsou omezenégjsi. Zakonodarce se pii tvorbé ustanoveni o

spolupracujicim podezielém pravdépodobné poucil znevhodné koncepce uUpravy o

190 MICHORA, Zdenék. Aktualni otazky dokazovani v korup¢nich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, &. 4,
s.19-31
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zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. s. 927
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193 MICHORA, Zdengk. Aktualni otdzky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, €. 4,
s.19-31

194 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97
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spolupracujicim obvinéném, kde je celd koncepce postavend ryze na libovili statniho
zéstupce. '

Nejistota spolupracujiciho obvinéného trva i1 v fizeni pfed soudem. Spolupracujici
obvinény stale zlstdva v nejistoté, jak soud jeho odpovéd vyhodnoti, a pfedevSim jakym
zpusobem ji zohledni pfi ukladani a vymeéfe trestu. Michora navic zduraznuje, ze cely systém
benefiti pro spolupracujiciho obvinéného je vymezen velmi nejasné, kdy zdané upravy

® Ve prospéch tpravy spolupracujiciho

nevyplyva moznost pouZiti alternativniho trestu.!
obvinéného nicméné svédci fakt, ze cely postup dle § 178a trestniho fadu bude méné Casove
naro¢ny nez postup dle § 159c a § 159d trestniho fadu, ktery je vazan na procesni postup
souvisejiciho trestniho ¥izeni.'"’

S ohledem na vySe uvedené si institut spolupracujiciho obvinéného nedovedu predstavit
jako vhodnou nédhradu za zvlastni ustanoveni o docasném odlozZeni trestniho stihani, resp.
rozhodnuti o nestihani podezielého. Procesni nejistota pro oznamovatele, ktera je dle mého
nazoru nejvétsi demotivaéni prekazkou, je nemenSim problémem i v Upravé spolupracujiciho
obvinéného. Navic by tento postup nebylo mozné uplatnit ve vSech trestnych ¢inech, které nyni

pokryva ustanoveni § 159¢ odst. 1 trestniho fadu.

5.2.3. Spolupracujici obvinény vs. korunni svédek

V souvislosti s institutem spolupracujiciho obvinéného a spolupracujiciho podezielého se
mi jevi jako vhodné zaméfit se na otazku, zda se v Ceské trestnim pravu spiSe neobjevuji prvky
institutu korunniho svédka. Obdobn¢ uvazoval 1 Galo, ktery danou problematiku rozebira stejné
jako Kratochvil, ktery se pokusil vymezit jejich rozliSujici znaky.

Ceska legislativa pojem korunniho svédka dosud nezna. Néktei autofi, jako tieba
Schramhauser, se domnivaji, Ze pojem korunniho svédka se kryje s pojmem spolupracujiciho

obvinéného.!”® Naopak Kratochvil upozortiuje na fakt, e je ticba mezi témito dvéma instituty

195 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97

19 MICHORA, Zdengk. Aktualni otdzky dokazovani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, €. 4,
s. 19-31

197 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97

198 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 1,s. 11 - 17
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fadné rozlidovat.'” Je velice t&7ké najit ptihodnou definici pro ryzi podobu korunniho svédka,
jelikoz tento institut neni v kontinentalnim procesu bézny. Nicméné Kuchta pfichazi s definici,
ktera se jevi jako pomérné¢ vystizna. Kuchta uvadi, ze korunnim svédkem se rozumi
swSpolupachatel trestného cinu nebo ucastnik na trestném cinu, ktery uzavie s organy cinnymi v
trestnim rizeni dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a prispéje tak k
odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele nebo ucastnika a ktery je za podani takového
svedectvi statem honorovan tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo
zmirnéni trestu, eventudlné téz zvlastni ochrana pred pomstou?®® Rozdil mezi instituty
spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka je patrny jiz z jejichZz ndzvu. Je ziejmé, ze
postaveni svédka v trestnim procesu a postaveni obvinéného, 1 pres to ze je spolupracujici, je
velmi odlisna. Vyznamny rozdil je také ve zptisobu rozhodovéani u obou institutli — zatimco u
spolupracujiciho obvinéného je benefitem modifikace vyse a druhu trestu, piipadné upusténi od
potrestani, u korunniho svédka nedochazi ani k rozhodnuti o ving.2"!

Pokud se zaméfime na podstatu zvlaStniho ustanoveni o docasném odlozZeni trestniho
stthani a na néj navazujici rozhodnuti o nestihani podezielého, zjistime, ze tento institut mnohem
vice odpovidad pravé upravé korunniho svédka nez spolupracujiciho obvinéného. V ptipadé
postupu dle § 159¢c a § 159d trestniho tadu taktéz nedochazi k rozhodovéni o trestu, ale ani o
vin¢é. Oznamovatel se tedy nachazi ve vyhodnéjsi pozici nez spolupracujici obvinény. Tato
nerovnost je ale logicka, nebot’ je rozdil mezi pachatelem zloCinu, ktery se ucastnil trestné
g¢innosti na organizované urovni a oznamovatelem, ktery spachal korupéni ¢in na nééi podnét.2%?
Rovnéz pokud se zaméiime na postaveni spolupracujiciho obvinéného a spolupracujiciho
podezielého, jejich role v trestnim procesu se také liSi. Zatimco na spolupracujiciho podezielého
nikdy nebyla podana obzaloba a vystupuje tak cely proces prakticky v roli svédka, procesni role

spolupracujiciho obvinéného se diametraln¢ lisi.

19 KRATOCHVIL, Vladimir. Limity institutu spolupracujiciho obvinéného. In: KALVODOVA, Véra;
HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 185 — 196. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia; sv. €. 539. s. 187

200 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v &eském trestnim pravu. In: DAVID Radovan,
SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiii (eds.). Dny prava —2010. 1. vyd. Brno: MU Bmo, 2010. s. 2.

201 KALVODOVA, Véra; HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim fizeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 503 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia; sv. ¢. 539. s. 187

202 GALO, Dusan. K navrhovanému institutu o nestihani podezielého. Pravni rozhledy. 2015, €. 22, s. 789
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5. 2. 4. Slovenska uprava spolupracujiciho obvinéného

Pti zkoumani institutu spolupracujiciho obvinéného a spolupracujiciho podezielého nelze
opomenout slovenskou upravu, ktera se od ceské pomérné zasadné lisi. Byva zvykem, ze
zakonodarci hledaji pii tvorbé zdkona inspiraci v ostatni zemich s obdobnym pravnim systémem,
a proto stoji za zvazeni, zda pravé slovenska alternativa by nebyla tou spravnou cestou, kterou by
se méla vydat i Ceska republika. Slovensky zékon upravuje jak institut spolupracujiciho
obvinéného, tak institut do¢asného odlozeni trestniho stihdni. Slovensko pfistupuje ke hledani
nejvhodnéjSich mechanismil proti korupci velmi obezietné€ a snaZzi se najit takovy mechanismus,
ktery by skutecné fungoval. Snahy hledani nejefektivnéjSiho pravniho mechanismu proti korupci
ovSem hati fakt, Ze ackoli na Slovensku nebylo mezi lety 1995 — 1999 podplaceni trestnym
¢inem, Cetnost ozndmenych korup¢nich ptipadl nebyla vysoka a stalo se tak pouze v ojedin€lych
piipadech, proto nelze oc¢ekavat velky pfinos pravnich néstrojti, kdyz ani beztrestnost podplaceni
nebyla dostate¢nou motivaci pro jeho oznamovani.?®
V slovenském trestnim tadu ¢. 301/2005 Z. z. (dale jen ,,slovensky trestni fad) mizeme

najit v § 205 institut nazvany ,,Docasné odloZenie vznesenia obvinenia®*

, jehoz ucelem je
odlozeni vzneseni obvinéni docasného charakteru tak, aby nedoslo ke ztiZzeni objasnéni trestné
¢innosti. Tento institut je paralelnim ustanovenim k Ceskému docasnému odloZeni trestniho
stthani dle § 159b odst. 1 trestniho fadu. Zde tedy nedochdzi ke specifické varianté ,,obchodu*
s oznamovatelem, ale pouze k ziskani taktické vyhody podstatné pro vySetfovani. Zajimavé je,
ze slovenska uprava nicméné pocita v tomto ustanoveni i s korupci, ktera je vyslovné v § 205
slovenského trestniho fadu uvedenda. Lze si predstavit situaci, kdy potencialni spolupracujici
obvinény bude ve fazi vyjednavani s organy cinnymi v trestnim fizeni a do doby, nez se
definitivné rozhodné zhostit role spolupracujiciho obvinéného vi¢i nému bude odlozeno
vzneseni obvinéni.2%

Utinnou slovenskou tpravou, ktera by teoreticky mohla nahradit &esky postup dle § 159¢
a § 159d trestniho ftadu je institut spolupracujictho obvinéného. Slovensky institut

spolupracujiciho obvinéného, upraveny v § 218 slovenského trestniho fadu, v sob&é obsahuje

prvky ¢eského spolupracujiciho obvinéného i spolupracujiciho podezielého ve smyslu § 159¢c a §

203 GALOVCOVA, Ingrid. Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)diivodny zasah do standartniho trestniho
procesu? Kriminalistika. 2019, ¢. 2,s. 83 — 97

204 Vzneseni obvinéni odpovida ¢eskému zahajeni trestniho stihani

205 Trestny poriadok - spolupracujuci obvineny. In: bojprotikorupcii.gov.sk. [online] [cit. 11. Z. 2020]. Dostupné z:
https://www.bojprotikorupcii.gov.sk/trestny-poriadok-spolupracujuci-obvineny/
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159d trestniho tadu. Jeho podstatou je odlisSny procesni postup v piipadé osoby, kterda se
vyznamnou mirou podilela na objasnéni korupce, organizované trestné Cinnosti €i terorismu.
Pokud dana osoba bude spliiovat vSechny podminky dle § 218 slovenského trestniho tadu, statni
zastupce miize rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani. Takto postupovat nemutize
proti osob¢, kterd byla organizatorem, navodcem nebo objednatelem predmétné trestné ¢innosti.
Nebylo by tak tedy mozné postupovat v piipadé korup¢nika, ktery sim korupcni situaci navodil
napf. tim, Ze nabidl nebo si fekl o uplatek.

Za totoznych podminek muze statni zastupce trestni stihani také zastavit dle § 215 odst.
3 slovenského trestniho fadu, jen uz se zde nehovoii o osobé jako o spolupracujicim obvinéném.
Polék vyuzivani tohoto postupu spojuje se stihanim osoby, ktera Uplatek poskytla, protoze o n&j
byla pozadana.?°® Policii navic nalezi pravomoc prerusit trestni stihani osoby s pfedchozim
souhlasem statniho zastupce opét za totoZznych podminek, tentokrat dle § 228 odst. 3
slovenského trestniho fadu.

Postup dle ustanoveni o spolupracujicim obvinéném lze vyuZit jak pied zahajenim
trestniho stihani, tak i po ném. Pokud se k nému pfistoupi pied zahdjenim trestniho stihani, je
vhodné spojit tento postup s postupem dle § 205 slovenského trestniho fadu, jak je uvedeno vyse.
Pokud trestni stihani jiz bylo zahdjeno, piipad spolupracujiciho obvinéného se vylouci
k samostatnému fizeni. Findlnim vysledkem tedy bude bud’to usneseni o pferuseni trestniho
stthani, podminéném zastaveni trestniho stihani nebo klasickém zastaveni trestniho stihani,
pokud statni zastupce vyhodnoti vSechny podminky za splnéné. Proti vSem usnesenim lze podat
stiznost, pii¢emz toto pravo piislusi jak oznamovateli, obvinénému i poskozenému.?"’

Po dtikladném prostudovani slovenské upravy je nutné fici, ze i zde mizeme najit fadu
pomérné problematickych pasazi. Za klicové povazuji piedevSim ponechani veskerého
rozhodovani na libovili statniho zastupce, kde se jako u Ceské upravy potykdme s ptiliSnou
nejistotou pro oznamovatele. Nehled€ na skutecnost, ze podminka podileni se vyznamnou mérou
na objasnéni trestné Cinnosti je stanovena piili§ Siroce a neurcité. Dalsi problém lze vidét
v nejednotné terminologii slovenského trestniho fadu. U podminéného zastaveni trestniho stihdni
se hovofi pfimo o spolupracujicim obvinéném, naproti tomu oznamovatel u zastaveni Ci

preruSeni trestniho stihani zstava nespecifikovan. Jaké je tedy pfesné jeho procesni postaveni?

206 POLAK, Peter. Niektoré skusenosti z novej Gpravy dokazovania v trestnom konani v Slovenskej republike
(zdkladné tézy prispevku). In: okcz [online]. [cit. 11. 6. 2020]. Dostupné z: http://www.ok.cz/
iksp/docs/aidp 141016p.pdf

207 Trestny poriadok - spolupracujuci obvineny. In: bojprotikorupcii.gov.sk. [online]. [cit. 11. Z. 2020]. Dostupné z:
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Opominout nemtzeme také skutecnost, ze okruh trestné Cinnosti, u které lze vyuzit institutu
spolupracujiciho obvinéného je velmi rozsahly. Jak uvadi Michora, i Ceské uprava, ackoli je uzsi
nez ta slovenskd, se pohybuje na hran¢ zdsahu do zasad a pojeti klasického kontinentalniho
trestniho procesu.?”® Z dlivodid prezentovanych timto shrnutim tak nepiedpokladam, Ze by pravé
slovenska uprava byla vhodnym adeptem na nahrazeni stdvajiciho ¢eského postupu dle § 159¢c a

§ 159d trestniho tadu.

208 MICHORA, Zdengk. Aktualni otdzky dokazovéani v korupénich trestnich vécech. Stdtni zastupitelstvi. 2016, €. 4,
s. 19-31
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Diplomové prace pojednava o procesnim institutu do¢asného odlozeni trestniho stihani.
Tento institut je v Ceském trestnim fizeni institutem pomérné novym a lze ho uzit jen ve
specialnich ptipadech. ProtoZze neni mnoho ¢lanki, které by se tomuto tématu vénovaly jako
celku, shledala jsem ho jako vhodny namét k vypracovéani diplomové prace. V zavéru bych si
rada dovolila shrnout n¢kolik dulezitych poznatkt, které se tykaji rozebirané problematiky a pfi
této prilezitosti také prezentovat osobni nazory na danéd témata. Jednim z cilii této prace bylo
predev§im kompletni zanalyzovani tohoto institutu, rozebrani postupu pii jeho aplikaci a
zdtraznéni problematickych aspektd, které s sebou tento institut pfindsi. Aby byly tyto cile
naplnény, bylo nezbytné zamé&fit se na kazdou potencidlni situaci, ve které lze institut vyuZit, a
poté se zabyvat konkrétnim postupem, ktery by organy ¢inné v trestnim fizeni mély volit.

Jednotlivé casti diplomové prace odpovidaji systematice upravy docasného odlozeni
trestniho stihani a souvisejicich institutll v trestnim fadu. Pti zpracovavani druhé ¢asti tykajici se
doCasného odlozeni trestniho stihani dle § 159b jsem vychdzela zejména z komentard a
davodovych zprav, které mi poskytly dostatecny teoreticky zéklad. V prvni fadé jsem se
zameétila na doCasné odlozeni trestniho stihani dle § 159b odst. 1, tykajici se moznosti docasné
odlozit trestni stihani tak, aby se pfispélo k objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch
organizovan¢ zloCinecké skupiny nebo jiného UmysIného trestného cCinu ¢i zjisténi jeho
pachatelli. O vyuziti tohoto postupu rozhoduje policejni organ se souhlasem statniho zastupce a
stthani mtze odlozit po dobu dvou mésicu, policejni organ je opravnén tuto dobu i opakované
prodlouzit tak, aby bylo dosazeno zamysleného ucelu. Tim je podle Jelinka ziskani taktické
vyhody, aby pachatel trestné Cinnosti nebyl varovan a mohly byt odhaleni, pokud mozno, vSichni
¢lenové organizované zlo¢inecké skupiny.?%

Jak déle vyplyva z druhé ¢asti, docasné odlozeni trestniho stihani podle § 159b odst. 1
trestniho fadu neni jedinym pravnim ndstrojem boje proti organizované kriminalité. Téchto
nastrojii nabizi trestni pravo vice, ale docCasné odlozeni trestniho stihdni dle § 159c odst. 1
trestniho fadu stale zstava vhodnym feSenim, zejména pak v kombinaci s operativné patracimi

prostiedky dle § 158b a nasl. trestniho fadu. I kdyz se da predmétnému ustanoveni vytknout

209 JELINEK, Jifd. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. s. 889
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prilisSna obecnost ¢i neurcitost, po dikladné analyze jsem dosp€la k nazoru, ze predmétné
ustanoveni je ve své podstateé zptisobilé plnit pozadovany ucel.

Dalsi variantou docasného odlozeni trestniho stihani podle § 159b trestniho tadu je
postup podle odst. 3. V tomto piipad¢ bude trestni stihani docasné odlozeno ve véci osoby,
jejimuz stihdn brani nedostatek souhlasu opravnéného orgdnu. V praxi si tuto situaci lze
predstavit tak, ze prislusnd komora parlamentu nevydd osobu pozivajici vysad imunity
k trestnimu stihani, a dokud osoba bude imunitu mit, pak proti ni bude trestni stihani do¢asné
odlozeno. Utelem ustanoveni, jak stanovi diivodova zprava, je tedy upfesnéni procesniho
postaveni osoby, kterou nelze pro vyse uvedené diivody docasné trestné stihat.

Velice obdobny ucel ma 1 postup dle § 159b odst. 4, kde je upravena moznost docasné
odlozit trestni stihdni ve véci pfestupki. Tento postup se pouzije v piipade, kdy bylo
pravomocné rozhodnuto o prestupku, ale dosud neuplynula lhita pro zahajeni prezkumného
fizeni. Procesn¢ bude celd situace probihat tak, ze policejni organ po pravni moci rozhodnuti o
docasném odlozeni trestniho stihdni da podnét ke zruSeni prestupku v pfezkumném fizeni. Jedna
se tedy o situace, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni neshledavaji spachany skutek pfestupkem,
ale trestnym ¢inem, a pro zahgjeni trestniho stihani v téZ véci je nutné nejdiive zrusit rozhodnuti
o prestupku.

I u téchto dvou modifikaci doCasného odlozeni trestniho stihdni jsem vychazela
piredev§im z komentari a divodovych zprav. Praktické ¢lanky k témto odstavciim se bohuZzel
témé&i nevyskytuji. Tuto skutecnost si vysvétluji faktem, ze tyto dva postupy nevykazuji zadné
podstatné problematické aspekty, a proto se mi tyto dva ptipady docasného odloZeni trestniho
stthani opét jevi jako vyhovujici. Jsou logicky koncipovany a spravné systematicky zatazeny.
Podstatnym je také fakt, ze sami o sob¢ tolik nezasahuji do zékladnich lidskych prav a svobod
osob — 1 z toho ditvodu je pochopitelné, ze v téchto dvou piipadech o tomto postupu rozhoduje
sam policejni organ a ke svému rozhodnuti souhlas stdtniho zastupce nepotiebuje.

Ctvrtym piipad predstavuje zvlastni ustanoveni o doasném odloZeni trestniho stihani
podle § 159c trestniho fadu. V tomto ptipad€ Ize odlozit trestni stihani ve véci osoby, kterd se
dopustila jednoho z vybranych korup¢nich trestnych ¢inli a zarovenn naplnila dal§i podminky
pfedmétného ustanoveni. V diplomové praci jsou tyto podminky dikladné analyzovany, stejné
jako postup, ktery se pii aplikaci tohoto institutu pouziva. Z tohoto pojednani vyplyva, Ze
podminky stanovené v daném ustanoveni nejsou zvoleny nejlépe. Kritici ustanoveni se shoduji
ptedchoziho ustanoveni o uc¢inné litosti dle § 163 staré¢ho trestniho zakona. Podle kritikd prave

tato ptisnost podminek vede k jeho sporadickému vyuzivani stejné jako pravni nejistota, kdy si
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pachatel nemiize byt jisty, Ze statni zastupce vyhodnoti vSechny tyto podminky jako splnéné a
doty¢ny pak skutecné nebude stihan.

Na druhou stranu bylo dle mého nézoru spravné rozsitit moznost takového pardonu pro
korup¢niky 1 na dalsi trestné ¢iny korupéni povahy, coz zvlastni ustanoveni o docasném odlozeni
trestniho stihani spliuje. Kvituji také okolnost, Ze moznost vyuzit tohoto postupu byla rozsiiena i
na osoby, které jiz uplatek poskytly. Zaroven je ale tfeba velmi dbat na naplnéni podminky
bezodkladnosti, aby byl podpoien oznamovaci umysl osoby, ktera uplatek poskytla. U typt
docasného odlozeni trestniho stihani dle § 159b a zvlastniho ustanoveni o doCasném odlozeni
trestniho stihani dle § 159¢ nicméné nepovazuji za Stastné jejich zahrnuti pod stejny institut.
Vzhledem k jejich odlisnému ucelu i1 odliSnému procesnimu postupu bych pfistoupila k jejich
pojmovému odliseni.

Na zvlastni ustanoveni o docCasném odlozeni trestniho stihani procesné navazuje
rozhodnuti o nestihani podezielého v souladu s § 159d trestniho fadu. Tento postup je také
v praci kompletné rozebran, analogicky se zvlastnim ustanovenim o docasném odloZzenim
trestniho stihani, kdy jsou zde analyzovany jednotlivé podminky tohoto postupu, a zejména
zdtraznény jeho problematické aspekty. Rozhodnout o nestihani podezielého ptislusi statnimu
zastupci, pokud dand osoba naplni vSechny podminky dle § 159c trestniho tadu, ale statni
zastupce je opravnén tak ucinit, az pokud bude pravomocné ukonceno fizeni s osobou, ktera o
uplatek pozadala v souladu s odst. 2 pfedmétného ustanoveni. Pravé tato dalSi okolnost, ktera
musi byt splnéna, se mi jevi jako nejproblematictéjsi spole¢né s jiz zmiflovanou pravni
nejistotou. Tento postup znamend pro oznamovatele proceduru tak ¢asové narocnou, ze mize ve
své podstaté trvat i nckolika let. DalSim problematickym aspektem je i nesystemati¢nost
v opravnych prostredcich, kterd zapojuje do celého procesu soud, jehoz rozhodnuti mé vliv na
skute¢nost, zda osoba bude nebo nebude stihana, ¢imz se podstatn¢ zasahuje do klasického pojeti
trestniho procesu.

Utelem ustanoveni § 159c a § 159d trestniho ¥adu ma byt podle diivodové zpravy
motivace pro pachatele pasivni korupce ozndmit trestny ¢in, vyhnout se trestnimu stihani a
rozsifit podet odhalené korupéni kriminality.?! Vzhledem k jiz nastinénym problematickym
aspektlim nepovazuji tento Ucel za naplnény, lze si naopak ptedstavit, ze jeho efekt bude opacny
a pachatelé budou k jeho vyuZivani siln€ demotivovani. Pii zpracovavani teoretického okruhu

tykajiciho se zvlastniho ustanoveni o docasném odloZeni trestniho stihani a na né€j navazujiciho

219 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Snémovni tisk €. 458/0. s. 31
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rozhodnuti o nestihani podezielého jsem vychdzela z komentéie, zatimco praktické aspekty jsem
zkoumala z odbornych c¢lankl. Stézejnimi pro mé byly clanky Hiebicka, Gala a Galovcové.
Vzhledem k tomu, Ze je uprava zvlastniho ustanoveni o do¢asném odloZeni trestniho stihani a na
né&j navazujici rozhodnuti o nestihani podezielého zakotvena v pravnim fadu CR teprve kratce a
vzhledem ke sporadi¢nosti vyuzivani tohoto institutu neexistuje judikatura, ze které bych mohla
pfi vypracovavani prace vychazet.

Dalsim cilem této diplomové prace bylo zamysleni se nad efektivnosti postupu podle
zvlastniho ustanoveni o docasném odloZeni trestniho stihani dle § 159¢ a na néj navazujiciho §
159d trestniho fadu, pfipadné poskytnuti adekvatni ndhrady za tento postup, nebot’ stavajici
uprava s sebou pfinasi fadu aplikacnich problémt a neni tak prakticky vyuZivana. Pfi napliovani
tohoto cile jsem vychdzela predevSim z odbornych ¢lankti pravnickych akademiki a osob
z praxe, jejichZ nazory byly velice pfinosné. V této pasaZzi jsem opé€t vyuzila zejména €lanku od
Hiebicka, ktery jsem doplnila ¢lankem od Michory, v nichz autofi sami navrhuji vhodné
legislativni zmeény. Pii téchto tvahach jsem se vénovala také institutu spolupracujiciho
obvinéného, ktery vykazuje fadu shodnych ryst praveé s postupem dle § 159¢ a § 159d trestniho
fadu, a to nejen v jeho ¢eském provedenti, ale 1 z pohledu slovenského prava. Ze vSech variant, se
kterymi prace pracuje, bych volila zjednoduSeny jednofazovy postup, ktery by pro oznamovatele
znamenal veEtsi pravni jistotu a nizsi Casovou naro¢nost, milj zaveér se tak ve velké mife shoduje
s tim, ktery obsahuje Hiebikiv navrh.2!! Nicméné se domnivam, Ze ¢ast&j$imu vyuzivani
postupu dle § 159¢ a § 159d trestniho fadu brani i nizka povédomost spolecnosti o jeho existenci.
Shledavam tak napomocnym feSenim také vétsi osvetu, zvlasté pak u osob, které se pohybuji
v oblastech pro korupci typickych.

Je nepochybné, Ze vSechny varianty docasného odlozeni trestniho stihani jsou projevem
posilovani zasady oportunity na ukor zasady legality v ¢eském trestnim pravu. Tento trend mtize
byt ze strany nékterych akademikl sice povaZzovan za negativni, nicméné pravdou zlstava, Ze
pravo se musi flexibiln¢ pfizpiisobovat tak, aby byl Gcel trestniho procesu v co nejvétsi mife
naplnén. Z toho diivodu mohou nastat situace, kdy zdjem na potlaceni organizované kriminality
¢i odhaleni osoby pozadujici Uplatek pievlada nad potrestanim individudlniho pachatele. Praveé
proto pravo piichdzi se stdle novymi instituty, které maji pomoci odhalit a vymytit tyto druhy
trestné Cinnosti. OvSem co se korupce tyce, nejucinngjsi nastroj boje proti ni je tieba hledat

predevsim ve svédomi jednotlivych osob, spiSe neZ v pravu.

211 HREBICEK, Vaclav. Nékolik pozniamek k chystanému institutu docasného odloZeni trestniho stihani osoby
podezielé ze spachani vybranych korupénich trestnych ¢int. Trestnépravni revue. 2015, €. 5,s. 113 — 118
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Seznam pouzitych zkratek

GRECO
OECD

Prestupkovy zédkon

Skupina statii proti korupci ziizena Radou Evropy

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

%

Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve

znéni pozdéjsich predpist

Slovensky trestni fad Zakon ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok ve znéni pozdé&jsich predpist

Spravni rad

TOPO

Trestni fad

Trestni zakonik

ZMJS

ZSVM

Zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni rad ve znéni pozdéjSich predpisi
Zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim ve znéni pozdéjSich predpist

W

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7dd) v znéni

pozdéjsich predpist
Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v znéni pozdéjSich piedpist

W

Zékon €. 104/2013 Sb., o mezindarodni justicni spolupraci ve vécech

trestnich ve znéni pozdéjsich piedpist

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni c¢iny a o

soudnictvi ve vecech mladeze ve znéni pozdéjsich predpisu
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Docasné odlozZeni trestniho stihani

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o procesnim institutu do¢asného odloZeni trestniho stihani,
pricemz ptinasi kompletni rozbor situaci, ve kterych Ize jednotlivé formy tohoto institutu vyuzit.
Déle prace nabizi zékladni exkurz do problematiky korupce a organizovaného zloCinu, se
zvlastnim zaméfenim na pravni ndstroje pro zefektivnéni boje proti témto nepfiznivym
spolecenskym jeviim. V praci je podrobné analyzovén proces aplikace docasného odloZeni
trestniho stihani, jsou vyzdvihnuty klady a zapory tohoto postupu, pfiCemz prace neopomiji ani
proces zakotveni tohoto institutu do ¢eského prava ¢i jeho pravni pfedchidce. Prace se snazi
predev§im zodpovédét otazku, zda je doCasné odlozeni trestniho stihdni tim nejpfinosnéjSim a
nejefektivnéj§im nastrojem, a proto se v neposledni fadé zabyva také dalS§imi variantami, o

kterych lze uvazovat jako o vhodnych alternativach k tomuto institutu.
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Temporary postponement of criminal prosecution

Abstract

The diploma thesis deals with the procedural institute of temporary postponement of
criminal prosecution, while providing a complete analysis of situations in which individual forms
of this institute can be used. Furthermore, the diploma thesis offers a basic digression into the
issue of corruption and organized crime, with a special focus on legal instruments which are able
to make the fight against these adverse criminal phenomena more efficient. The diploma thesis
analyses in detail the process of application of temporary postponement of criminal prosecution,
highlights the pros and cons of this procedure, while the work does not omit the process of
enshrining this institute in Czech law or its legal predecessor. The thesis tries to answer the
question of whether the temporary postponement of criminal prosecution is the most helpful and
effective tool, and therefore, last but not least, it also deals with other options that can be

considered as suitable alternatives to this institute.
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opportunity, corruption, organized crime, procedural instruments
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