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Uvod

Téma doménovych jmen je autorovi této prace velmi blizké, nebot’ se ve svété online
marketingu v ramci piipravy a realizace internetovych projektii pohybuje jiz 15 let a je piimo
¢1 nepfimo drzitelem cca dvou desitek doménovych jmen. Doménova jména jsou jedine¢nymi
identifikatory a jsou pfedmétem prav mnohdy nevycislitelné hodnoty, a pravé proto se
s rozvojem informacni sité Internet stala ter¢em i prostfedkem nekalosoutézniho jednani. Dobré
doménové jméno je zdkladnim predpokladem uspéchu v hospodarské ¢innosti napiic obory
podnikani. Vhodna volba doménového jména nezahrnuje pouze aspekt marketingovy, ale i
pravni, ktery 1ze shrnout jako povinnost nezasahovat do cizich prav a zaroven ucinit vSe, aby
tteti osoby nezasahovaly do prav k doménovému jménu a hospodarské ¢innosti s nim nedilné
spojené.

Cilem této prace je zhodnoceni stavu stavajici pravni upravy proti nekalé soutézi v
Ceské republice ve vztahu k registraci a uzivani doménovych jmen s ohledem na vyvoj a
specifi¢nost internetového prostredi a zodpovézeni otdzky, zda soucasna pravni Uprava proti
nekalé soutézi, spolu s rozhodovaci praxi, poskytuje dostate¢né¢ ucinny nastroj ochrany pred
nekalosoutézni registraci a uzivanim doménovych jmen.

Pro naplnéni tohoto cile je nutné ucinit rozbor pravni povahy doménového jména a
podrobit analyze disledky rekodifikace obcanského prava na pojeti prav k doménovym
jméntim. Dutlezity prvek piredstavuje v diplomové praci také vymezeni vztahu prav
k doménovym jméniim a prav k ostatnim formalné chranénym oznacenim a jméntim.

Dil¢im cilem prace je zjistit dopad normativniho pojeti konceptu priameérného
spotiebitele na posuzovani nekalosoutéznich jednani ve vztahu k tématu prace a nalézt
odpovédi na otazku, zda jsou soudy schopné spravné interpretovat a aplikovat v praxi koncept
primérného spotiebitele, s ohledem na spletitost technické problematiky nedilné spjaté
s doménovymi jmény.

Pro zhodnoceni, zda je pravo proti nekalé soutézi UCinnym, nadCasovym a
technologicky neutrdlnim prostiedkem postihu nekalosoutéznich registraci a uzivani
doménovych jmen, zejména cybersquattingu, nestaci pouhy rozbor moznosti subsumpce téchto
praktik pod generalni klauzuli nekalé soutéze. Nutné je soucasné€ analyzovat, zda 1ze v ramci
prostfedkli ochrany pfed nekalou soutéZi ulozit ruSiteli povinnost pfevést doménové jméno
dotc¢ené osobé v ptipadech, kdy 1ze pfevod doménového jména povazovat za jediné ucinné a

spravedlivé feSeni sporu o doménové jméno.



Dal$im dil¢im cilem je nalezeni vhodné interpretace narokl z titulu ochrany pied
nekalou soutézi, ¢i jinych pravnich institutl, vramci kterych lze povinnost pievodu
doménového jména ulozit. Prace se proto po dohod¢ s vedoucim diplomové prace nesnazi o
rozbor vSech prostiedkii pravni ochrany pied nekalou soutézi, zejména prostredkii spravnich a
trestné pravnich a omezuje se na ochranu pied nekalou soutézi u jmen domén pod ccTLD .cz.
Rozebran je také rozdilny piistup v postihu cybersquattingu v fizeni pfed soudy a v rdmci
alternativniho feseni spori s cilem zjistit, které fizeni vice reflektuje pozadavky hospodarské
praxe.

Prace autora je vypracovana pomoci deskriptivné analytické metody a je systematicky
rozdelena do Sesti kapitol.

V prvni kapitole prace popisuje nezbytny technicky zaklad systému doménovych jmen,
zékladni terminologii odliSujici od sebe doménu a doménové jméno, funkce a vyznam
doménového jména, principy registrace a spravy doménovych jmen, jejichz znalost je nezbytné
nutna pro uchopeni celé problematiky.

V kapitole druhé¢ se autor prace zamétuje na analyzu otazek pravni povahy doménového
jména a povahy prav k nému. Nejednd se zde o otazky akademické, nybrz o otazky vyznamné
pro naklddani s doménovymi jmény a pro spravnou volbu prostiedkli ochrany pfed nekalou
soutézi.

V tfeti kapitole je rozebrana evropska pravni uprava nekalé soutéZe, jeji pravni zaklad
a metody harmonizace prava ¢lenskych statd.

Ctvrta kapitola obsahuje nezbytny teoreticky zaklad a vychodiska pravni upravy nekalé
soutéZe v obCanském zdkoniku, rozbor generdlni klauzule, zdkonnych a nepojmenovanych
skutkovych podstat nekalé soutéZe. Podrobné je zde rozebran institut primérného spotiebitele
v prostiedi internetu a rozbor jeho interpretace v rozhodovaci praxi ¢eskych soudi.

Pata kapitola se zabyva popisem nejcastéjSich praktik nekalosoutéZni registrace a
uzivani doménovych jmen, zpusobilych naplnit generalni klauzuli nekalé soutéze, zejména
typologii cybersquattingu.

Posledni kapitola se vénuje ochrané pfed nekalou soutéZi, rozboru ndroki z titulu nekalé
soutéZe a jejich uplatiovani v rdmci soudniho fizeni. Porovnan je rozdilny pfistup soudi

s postupy alternativniho feSeni spora.



1. Doménové jméno a pravidla jeho registrace

1.1.Pojem doménového jména

Komunikace v celosvétové siti Internet je zalozena na unikatnich identifikatorech, které
umoziuji komunikaci mezi jednotlivymi zafizenimi této sit€¢. Témito identifikatory jsou
vetejné IP adresy, které lze pfirovnat k telefonnim ¢islim identifikujicim ptipojené zatizeni
k siti. Dle typu délime tyto vetejné adresy na IPv4 a IPv6, jez se 1iSi mnozstvim unikatnich
vefejnych adres, které 1ze v siti Internet piid€lit. Aby byla zajisténa spravna funkce Internetu,
jsou verejné unikatni IP adresy ptfidélovany neziskovou a nezavislou organizaci Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (dale jen ICANN).! IP adresy jsou tvoieny
fetézci Cisel, které jsou téZko zapamatovatelné. IPv4 je tvofena ¢tyfmi €isly v rozmezi mezi 0
az 255, ktera jsou od sebe oddélena te¢kou, napiiklad 255.255.0.101.2 Na téchto vefejnych
adresach pak mohou byt poskytovany uzivatelim sit¢ Internet rizné sluzby od webovych
stranek, emailu, pfenosu soubort, pfes pripojeni ke vzdalenému pocita¢i az po instant
messaging.

Doménova jména jsou Fetézce alfanumerickych znakii, které umoziuji zjednodusit
uzivateliim pFistup ke sluzbam Internetu pod snadno zapamatovatelnymi nazvy. Namisto
Ciselné vetejné IP adresy zadavaji uzivatelé v piipadé sluzby world wide webu do prohlizece
webovych stranek doménové jméno, které je snadno zapamatovatelné a na rozdil od ¢iselné IP
adresy uZivatelsky ptivétiveé, naptiklad: www.fel.cvut.cz namisto 147.32.192.13.

Preklad doménovych jmen na vefejné IP adresy v siti Internet, mimo jiné funkce,
zajistuje tzv. Domain Name System (dale jen DNS), neboli systém doménovych jmen, jez je
téz spravovan organizaci ICANN. Podstatnym spoleénym znakem systému veiejnych IP
adres i systému doménovych jmen je, Ze kazda verejna IP adresa i doménové jméno jsou
zcela unikatni, nebot’ jejich funkeci je odliSit od sebe zarizeni ¢i sluzby v siti Internet.

DNS je hierarchicky rozdé€len na jednotlivé trovné a ty jsou v doménovém jméné od
sebe oddéleny teckou. Systém je tvoien jako soustava decentralizovanych databazi domén
riznych urovni. Hierarchickd stromova struktura ve svém souhrnu tvoii tzv. domain name

space, neboli jmenny prostor domén, ktery je ¢lenén na jednotlivé domény.

'The IANA  Functions. ICANN.org [online]. 2015 [cit. 2019-03-21]. Dostupné  z:
https://www.icann.org/en/system/files/files/iana-functions-18dec15-en.pdf

2 Beginner’s Guide To Internet Protocol (IP) Addresses. ICANN.org [online]. 2010 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
https://www.icann.org/en/system/files/files/domain-names-beginners-guide-06dec10-en.pdf
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Kazda z domén, neboli ¢ast doménového jmenného systému, je pak spravovana
pfislusnym spravcem.

Vrchol DNS je tvofen tzv. root zone, neboli kofenovou zoénou, coz jsou vykonné
kotfenové servery, kde jsou uchovavany informace o vSech tzv. Top-Level Domains (dale jen
TLDs), neboli doménéch nejvyssi trovné - fadu, n¢kdy téz nazyvanych vrcholné domény a
mnohdy jako koncovky. Kmenova doména obsahujici seznam TLDs zapsanych je spravovana
piimo ICANN.?

Jmenny prostor reprezentovany jednotlivymi TLDs je pak svéien do spravy
jednotlivych organizaci. Kazdy drzitel doménového jména miize pak pod svym jménem
domény spravovat tzv. subdomény. Stromovou strukturu lze nejlépe pochopit na struktuie

doménového jména.

1.2.Struktura doménového jména

Struktura doménového jména bude demonstrovana na doménovém jméné Ceského
vysokého uceni technického v Praze www.fel.cvut.cz.

Cely fetézec www.fel.cvut.cz je nazyvan jako doménové jméno, které je slozeno
z jednotlivych tzv. labels. * Labels jsou prekladany do &eského jazyka jako ,jména domény*,
s timto terminem pracuje z4jmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC (déle jen CZ.NIC), jez
je spravcem ccTLD.cz’, popiipadé i jako tzv. navésti.® Kazdé navésti mize byt dlouhé
maximalné 63 znaki pii celkové délce doménového jména 255 znakl véetné tecek.

Struktura doménového jména odpovida hierarchickému uspfadani DNS. Doménové
jméno &teme odzadu a tecka predstavuje vzdy novou Groveft v hierarchii.” Doména .cz je
doména prvniho fadu, sou¢asn¢ doména nejvyssi urovné, neboli TLD. Doména .cvut je dale

doména druhého fadu a doména .fe/ predstavuje subdoménu.

3 The IANA Functions. ICANN.org [online]. 2015 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
https://www.icann.org/en/system/files/files/iana-functions-18dec15-en.pdf

4 ICANNJARCHIVES: Top-Level Domains (gTLDs). ICANN.org [online]. [cit. 2019-04-29]. Dostupné z:
http://archive.icann.org/en/tlds/.

5 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz: Uginnost od 25. 5. 2018. CZNIC, z.s.p.o. [online]. 2018 [cit. 2019-
04-25]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla_registrace CZ final.pdf.

¢ Bohag, Petr, Jan Kubr. Pogitatové sité: Systém doménovych jmen a centralizované pfidélovani IP adres. [online].
Katedra telekomunikaéni techniky CVUT v Praze, Fakulta elektrotechnicka, 2017 [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://moodle.fel.cvut.cz/pluginfile.php/70769/course/section/18682/13 prednaska.pdf s.9.

7 The IANA Functions. ICANN.org [online]. 2015, Vydéano: prosinec 2015 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
https://www.icann.org/en/system/files/files/iana-functions-18dec15-en.pdf.



Doménu nejvyssi urovné .cz spravuje, jakozto narodni doménu, zajmové sdruzeni
CZ.NIC, které provozuje registr jmen domén, tj. registr, ve kterém jsou zapsana vSechna jména
domén, patfici pod doménu .cz, jinymi slovy vSechny domény druhého fadu.

Doménu druhé urovné .cvut méa Ceské vysoké uéeni technické v Praze (déle jen CVUT)
jako drzitel zaregistrovanu od data 10.03.1996 u registra¢niho zprostfedkovatele ONE.CZ
s.r.0.% na zakladé smlouvy o registraci internetové domény.

Subdoména v tomto piipad¢ .fe/ je doména nizSiho - tfetiho fadu, spadajici pod doménu
druhého fadu .cvut , kdy vytvéieni novych subdomén je plné¢ v moci drzitele domény druhého
fadu, v uvedeném piipadé CVUT. V konkrétnim piipadé subdoména .fel slouzi k odlieni
Fakulty elektrotechnické od ostatnich fakult CVUT, jeZ jsou reprezentovany svymi vlastnimi
subdoménami (.fs, .fsv, .fa a dal§imi).

Cast doménového jména tvofend navéstim www. oznacuje sluzbu word wide webu,
respektive webovy server, na kterém tato sluzba bézi.

Podstatné je tedy rozliSovat terminy doménové jméno a jméno domény (téz label,

navésti, nebo doména), subdoména a navésti oznacujici poskytovanou sluzbu, nebo zatizeni.

1.2.1. Domény prvniho radu

Domény nejvyssi trovné pak délime na tak zvané generické domény (gTLDs) a domény
oznacujici zem¢, neboli narodni domény, nazyvané Country Code Top-level Domains
(ccTLDs).

Generické TLDs jsou domény urfené primdrné pro jiny Ucel nez narodni domény.
V roce 1980 bylo k dispozici pouze sedm gTLDs véetné svétoveé nejznaméjsi domény .com.
Dale pak domény .edu, .gov, .int, .mil, .net, .org, z nichZ pouze tii byly uvolnény pro volnou
registraci domén druhé trovné a naopak ostatni podléhaly pfisnym pravidlim registrace, kdy
napiiklad doména .int je vyhrazena striktn& pro mezivladni mezinarodni organizace. ° Po roce
2000 pak byly zavedeny dalsi gTLDs, nékteré jako nesponzorované naptiklad .biz. info a
nekteré jako sponzorované (.aero a jin€). K nejvetsi expanzi doslo diky programu novych

gTLD. ICANN umoznil podévat Zadosti o registraci dalSich gTLDs za udajnym ucelem

8 Vypis z registru doménovych jmen .cz: cvut.cz. CZNIC, z.s.p.o. [online]. 2019 [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://www.nic.cz/whois/verified-record-statement-pdf/domain/cvut.cz/.

% ICANN|ARCHIVES: Top-Level Domains (gTLDs). ICANN.org. [online]. [cit. 2019-04-29]. Dostupné z:
http://archive.icann.org/en/tlds/.



,zvySeni konkurence a inovace* rozlicnym subjektim ziskat spravu novych TLDs . TLDs
mizeme t¥idit do n&kolika kategorii, podle spravce, nebo podle idelu TLDs. '

Podle organizace spravy pak délime TLDs na tzv. ,,unsponsored®, neboli negarantované,
které¢ funguji podle pravidel vytvorenych globalni internetovou komunitou typicky
prostfednictvim ICANN a na organizace nazyvané ,,sponsored®, téz garantované (dale jen
sTLDs), kde se na tvorbé pravidel fungovani domény na zdklad¢ delegace podileji tzv.
»sponsores‘ pielozeno nejlépe jako garanti. STLDs maji zakladaci listinu, jez definuje ucel, za
kterym byla sTLD vytvofena. Organizace spravujici doménu v pozici garanta je odpoveédna za
celou fadu aktivit, od tvorby pravidel registrace a spravy, az po vybér spravce registru'!.

Podle ucelu délime gTLDs na domény oznacujici misto, zvané téz geografické
(.TORONTO, .BERLIN, . AFRICA), domény pro komunity (.SK/), domény obsahujici znacky a
¢asti obchodnich firem (.ZARA, .SONY) a zvlastni doménu zajist'ujici technickou infrastrukturu
((ARPA)"

Na rozdil od minulosti je nyni mozné zfizovat Internationalized Domain Names (IDNs),
které mohou obsahovat znaky, které nepouzivé anglick4 abeceda. IDNs se uzivaji pro znakové
sady jazyk jako je fectina, ¢instina, arabstina a mnoh¢ dalsi.

Za masivni rozSifeni novych gTLDs byla ICANN, jakozto autorita a neziskova
organizace kritizovana. Pfidélovani novych gTLDs , kdy za pouhé posouzeni Zadosti zaplati
uchazeci 185 000 americkych dolardi, mnozi vnimali jako hrabani penéz a vstticny krok pouze
viici tlaku komerénich spoleénosti, jenZ neni odfivodnény poptavkou ze strany uzivateld.'?
Nutno dodat, Ze kritika je zcela opravnénd, nebot’ tim dochazi k tlaku na drzitele atraktivnich
domén, aby registrovali dal$i a dal§i domény druhého fadu pod novymi gTLDs, aby byly na
internetu tzv. vidét a zaroven zabranili vzniku obdobného doménového jména pod novou
doménou nejvyssi Grovné a i v piipadé, Ze tak €ini, rozméliuji svoje dobré doménové jméno
mezi vice novych doménovych jmen. Stejné tak postihuje masivni nariist novych gTLDs

vlastniky pravem chranénych oznaceni a jmen.

10 JCANN|ARCHIVES: Top-Level Domains (gTLDs). ICANN.org. [online]. [cit. 2019-04-29]. Dostupné z:
http://archive.icann.org/en/tlds/.

" New gTLD Fast Facts. ICANN.org [online]. 2016 [cit. 2019-04-29]. Dostupné z:
https://newgtlds.icann.org/en/about/program/materials/fast-facts-22dec15-en.pdf.

12 List of Top-Level Domains: Verze 2019042900. IANA.org. [online]. 2019 [cit. 2019-04-29]. Dostupné z:
http://data.iana.org/TLD/tlds-alpha-by-domain.txt.

13 STILGHERRIAN. New top-level domains a money grab and a mistake: Paul Vixie. In: ZDNet [online].
26.10.2015 [cit. 2019-04-29]. Dostupné z: https://www.zdnet.com/article/new-top-level-domains-a-money-grab-
and-a-mistake-paul-vixie/.
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Tzv. narodni domény nejvyssiho fadu ccTLDs oznacujici zemé, svrchované staty, nebo
autonomni uzemi jsou tvofeny dvéma znaky.'* Pro Ceskou republiku se jedna o doménu .cz.
Tyto narodni domény nejvyssiho fadu jsou svéfeny do spravy narodnim organizacim.

Z vyse uvedenych informaci, Ize ucinit zavér, ze bez ohledu na povahu TLD ma kazda
takovd doména nejvySsitho fadu svého spravce, ktery spravuje doménovy prostor
reprezentovany danou doménou. Kazdé z takovych domén muiize mit jind pravidla registrace a
nakladani s doménovym jménem, vcéetné pravidel alternativniho feSeni sporit o doménova
jména. Tato pravidla oznaCujeme jako soft law. Databazi vSech ccTLDs i gTLDs a jejich

spravci vede Internet Assigned Numbers Authority (déle jen IANA)."

1.2.2. Domény druhého Fadu

Doména druhého tadu (tj. label, jméno domény atd.) je ¢ast doménového jména, které
je nejéastéji spojovano s konkrétni sluzbou.

Dnes je mozné registrovat i domény druhého fadu v jinych znakovych sadach,
popiipad¢ v latince vCetné diakritiky. Vzdy vSak zélezi, zda spravce ptislusné TLD takovou
moznost nabidne. U ¢cTLD .cz sdruzeni CZ.NIC tuto moznost zatim nenabizi, opiraji se o
pravidelné prizkumy ,,vefejného* minéni. Funkéni demonstraéni doménové jméno v latince
s Ceskou diakritikou Ize nalézt v ramci internetové adresy: https://www.hackycarky.cz, kde je

k nalezeni téz webova prezentace vénujici se IDNs, a to véetné zminénych prizkumi.

1.2.3. Doména, jméno domény a doménové jméno

Od pojmu doménového jména musime odlisit pojem doména, jeZ mlZe mit n¢kolik
vyznaml.

RozliSujeme doménu ve smyslu ,,jména domény*, coz je termin uzivany pro doménu
druhého tadu a jez je soucéasti doménového jména. Stejné tak slovo doména miiZe oznacovat
i doménu nejvyssi arovné TLD.

Nekdy je téZ slovo doména uZito nespravné ve smyslu doménového jména, a je nutné
se smifit se situaci, Ze je tak slovo doména pouZivano namisto doménového jména, jakoZ to

slovni zkratka, ackoli vyznam je odlisny.

14 Beginner’s Guide to DOMAIN NAMES. ICANN.org [online]. ICANN, 2010 [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://www.icann.org/en/system/files/files/domain-names-beginners-guide-06dec10-en.pdf.

15 Root Zone Database. IANA.org [online]. 2019 [cit. 2019-04-29]. Dostupné  z:
https://www.iana.org/domains/root/db
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Doména miize mit v ur€itém kontextu riizny vyznam a u celé fady autorti dochézi
k zaménovani téchto pojmi. Tento jev se nevyhnul ani autorim komentaie k obcanskému
zékoniku. '° Pravy vyznam slova doména je nutno zjistit z kontextu. Pojmoslovi doména byva
téz nékdy uzivano nespravné ve smyslu hostingu, neboli prostoru na serveru s piidélenou

vetejnou IP adresou pro umisténi napiiklad webové prezentace.

1.3.Funkce doménového jména

Dle Pelikanové, plni doménové jméno funkce: ,,identifikacni, vyhledavaci, informacni,
propagacni, soutézni atd.“"’. Sdruzeni CZ.NIC dale rozlisuje vedle zakladni funkce technické
i funkce obchodni a ekonomické.!®

Funkce identifikacni souvisi tizce s funkci technickou, tedy s funkci, kterd zajistuje
pieklad doménovych jmen a umoznuje tim identifikovat zafizeni nebo sluzbu na vetejné IP
adrese v siti Internet pod uZzivatelsky pfivétivym ndzvem doménového jména. Identifikacni
funkce je zajiSténa pouze diky faktu, Ze kazdé doménové jméno v DNS je unikatni. Jméno
domény umoznuje uzivateli odlisit navzajem od sebe sluzby, vyrobky a jednotlivé soutézitele.

Funkce informacni vychazi ze sémantického vyznamu doménového jména a obvykle
koresponduje s obsahem, ndzvem poskytované sluzby, poptipad¢€ se subjektem, ktery takovou
sluZbu nabizi ¢i uziva. Kazdého nejspise napadne, Ze na internetovych strankach pod doménou
www.microsoft.com nalezne nabidku produkti a sluzeb softwarového vyrobce Microsoft
Corporation. Stejné tak zprava zasland z emailu webmaster@prf.cuni.cz nas informuje, ze
emailova adresa nalezi ziejmé spravci webovych stranek Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Propagacni funkce domény spocivéa v zapamatovatelném nazvu, ktery svym uzivanim
vchazi ve znamost. Vhodné znéni doménového jména ma téz vyznam v online marketingu u
sluzby www, neboli u internetovych stranek. Vhodné jméno domény mtize byt zvyhodnéno ve
vysledcich vyhledavani internetovych vyhledavaci tim, Ze se umisti na lepsi pozici v danych
vysledcich vyhledavani, typicky diky shodé¢ jména domény se zadanou vyhledavaci frazi,

neboli tzv. kliCovym slovem. Ackoli se vyhledavaci algoritmy vyhledavacich sluzeb neustale

16 HAJN, Petr. § 2981 Vyvolani nebezpedi zamény. In: SVESTKA, Jii1, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky
zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2981 odst.2) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-4-3]. ASPI ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

K registraci Hajn uvadi: ,,Registrace doménového jména je provedena na zakladé soukromopravni smlouvy mezi
prihlasovatelem domény a "registratorem". (Proto obvykle uzivand slova "registrace” a "registrator"” jsou zde
dana do uvozovek; presnéjsi by byl vyraz "zarazeni do databaze domeén" .

7 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektive Ostrava: KEY Publishing, 2012. ISBN 9788074181658 s. 58.

18 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz: Uinnost od 25. 5. 2018. CZ.NIC, z.s.p.o. [online]. 2018 [cit.
2019-04-25]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla_registrace CZ _final.pdf
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méni, vhodné znéni doménového jména, délka registrace domény, jeji historie, klicova slova
v subdoméné a volba spravné TLD jsou odborniky na online marketing stale povazovany za
dil¢i faktory ovliviiujici pozici internetové stranky ve vysledcich vyhledavaci sluzby Google."
Vhodna doména soucasn¢ muze ptinést lepsi vysledky v tzv. PPC (pay per click) reklamnich
systémech.

Je-li doménové jméno predvedeno, Sifeno v souladu s podnikanim nebo povolanim a
sleduje podpofit odbyt véci, nebo sluzeb je povazovano v souladu s dikci § 2977 zakona
89/2012 Sb. (dale jen obcCansky zakonik, nebo Obc¢Z) za reklamu, jejiz definice vychazi ze
smérnice 2006/114/ES?°.

Z vyse uvedenych funkci, je zfejmé, ze doménové jméno ma vyznamny soutézni
potencial s ohledem na to, Ze celosvétova i1 Ceskd e-commerce nezadrziteln¢ roste. Trzby
v maloobchodu ucinéné v roce 2018 pies Ceské eshopy dle Asociace pro elektronickou komerci
dosahly vyse 135 mld. K¢, coz je 17 % rtst oproti roku 2017 a podil na celkovém maloobchodu
vzrostl na celych 11 %.?!

Omezeny pocet tzv. dobrych doménovych jmen, v disledku jejich unikatnosti, ¢ini
¢asto z prav k doménovym jméniim majetek vysoké hodnoty a to nejen u doménovych jmen,
na kterych bézi sluzby s vysokou navstévnosti, ale i u tzv. zaparkovanych, nebo-li
nevyuzivanych domén pro poskytovani sluzeb, ¢i obsahu. Ptikladem budiz koupé prav k
doménovému jménu PrivateJet.com spole¢nosti Nations Luxury Transportation, LLC, kde

valuace dosahla v roce 2012 ¢astky 30,18 miliénd americkych dolart.??

1.4.Sprava doménovych jmen

Globalni autoritou v oblasti spravy doménovych jmen je vefejné prospésna,
neziskova organizace ICANN, ktera vykonava funkce IANA. V dusledku vyprSeni smlouvy
mezi IANA a United States Department of Commerce National Telecommunications and

Information Administration (ddle jen NTIA) se vroce 2016 zavrsil proces privatizace a

Y MAYA, Laura. Google Ranking Secrets: Dominate the First Page of Google Rankings. Publisher s21598. 2018.
113 s. ISBN 9788828337331. 5.41-44.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé
(kodifikované znéni) In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2019].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

21 Ceska e-commerce prekonala oéekavani, obraty za prodej zbozi on-line dosahly v roce 2018 na 135 miliard
korun. APEK [online] 2019. [cit. 2019-04-30]. Dostupné z: https://www.apek.cz/clanky/ceska-e-commerce-
prekonala-ocekavani-obraty-za-pr.

22 Nations Luxury Transportation, LLC Acquires http://www.privatejet.com. CISON PRweb [online]. 2012 [cit.
2019-05-01]. Dostupné z: http://www.prweb.com/releases/2012/2/prweb9204576.htm.
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ptechodu na mulistakeholder.?* Do té doby méla vliv na prostfedi vlada Spojenych stath
americkych skrze NTIA. Hlavni funkci IANA v oblasti doménovych jmen je sprava kotfenové
zony obsahujici autoritativni zdznamy vSech TLDs vcetné technickych a administrativnich
udaju, které se k nim vazi. Dalsi funkci je pak delegace spravy na spravce registri jednotlivych
TLDs?* v souladu s pravidly a postupy ICANN a autorizace registratord pro jednotlivé gTLDs.
U ccTLDs registratory obvykle autorizuje narodni spravce registru. Vhodné je téz zminit, ze
entity v pozici registratora maji rizny pravni zaklad a neni zapovézeno, aby narodni vlady
participovaly na spravé narodniho registru, at’ jiz v podob¢ ¢lena entity, nebo v podob¢ piimé
spravy narodniho registru.

Spravce registru prislusného jmenného prostoru reprezentovaného konkrétni TLD je
odpovédny za udrzovani zaznami o kazdém jménu domény a s nim souvisejicich dajl pattici
do jmenného prostoru piislusné TLD. Spravce registru je téZ opravnén tvofit autonomni
pravidla registrace jmen domén spadajicich pod danou TLDs. Soft law tvotené spravci ma zcela
zasadni vyznam na obsah prvniho vztahu mezi registratorem a zajemcem, respektive drzitelem
doménového jména. Zvlastnosti tohoto pravniho vztahu je, Ze zanikem registratora a tim i
pravniho vztahu mezi registratorem a drzitelem doménového jména nezanikaji prava drzitele
k prislusnému doménovému jménu. Drzitel je v takovém piipadé opravnén postupovat podle

soft law a je pouze povinen zvolit si nového registratora.

1.5.Pravidla registrace doménovych jmen

Autonomni pravidla neboli soft law zasadnim zplisobem ovliviiuji obsah pravniho
vztahu, neboli vzajemnd prava a povinnosti mezi drzitelem doménového jména a autoritou
zastoupenou pfisluSnym registratorem. Autonomni pravidla je vzdy nutno vztdhnout na
konkrétni TLDs, nebot’ se diky rozdilnym spravcim rejstiiku jednotlivych TLDs mohou
zasadné liSit. Pro ucely této prace autor provadi rozbor pravidel registrace ccTLD .cz, k niz se
vztahuje velkd ¢ast diplomové prace i predloZend judikatura tuzemskych soudi.

Zikladnim principem registrace doménovych jmen bez ohledu na prisluSnou TLD
je princip ¢asové priority. DrZitelem se stava obvykle osoba, kterd si zaregistruje jméno

domény jako prvni, a to bez ohledu na prava tfetich osob.

23 Stewardship of IANA Functions Transitions to Global Internet Community as Contract with U.S. Government
Ends. ICANN.org [online] 2016 [cit. 2019-05-02]. Dostupné z: https://www.icann.org/news/announcement-2016-
10-01-en.

24 The IANA Functions. ICANN.org [online]. 2015, Vydano: prosinec 2015 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
https://www.icann.org/en/system/files/files/iana-functions-18dec15-en.pdf.

14



Spravce registru narodni domény nejvyssiho fadu ccTLD .cz je z4jmové sdruzeni
pravnickych osob CZ.NIC, které bylo zalozeno zakladatelskou smlouvou dne 21.5.1998 praveé
za ucelem spravy ccTLD .cz. Predstavenstvo CZ.NIC schvaluje Pravidla registrace jmen
domén v ccTLD.cz, (dale jen pravidla registrace) dle ¢lanku 28.3 pism. a) stanov CZ.NIC.?

Pravidla registrace jsou obligatorni soucasti smlouvy mezi registratorem a drzitelem
doménového jména. Registrator vykonava registrace jmen domén na zdkladé Smlouvy o
spolupraci pfi registracich jmen domén uzaviené s CZ.NIC. ¢

Soucasti pravidel registrace jsou piilohy stanovujici v ptiloze Cislo 1 povinné udaje o
zaznamech o doménovych jménech, sadach jmennych servert a klict, v priloze Cislo 2 vycet
operaci a opravnénych subjektt zddat zmény v centralnim registru, pfi¢emz pftiloha ¢islo 3
obsahuje ,,Pravidla alternativniho feSeni sporti (dale jen pravidla ADR)?’, kterym se vénuje
zavérecna kapitola této prace. Pravidla ADR jsou vyznamna, jako jeden z moznych prostiedkil
ochrany pied nekalosoutézni registraci a uzivanim doménového jména.

I zde je registrace jmen domény dle znéni ¢lanku 4.2. pravidel registrace zalozena na
principu Casové priority podle poradi doruceni zadosti CZ.NIC. Pravidla registrace vSak
z principu ¢asové priority registrace obsahuji vyjimky, a to v podobé€ tzv. ochrannych lhit ve
smyslu ¢lankt 8 a 19 pravidel registrace.

Dnem registrace’® se rozumi dle ¢lanku 2.2.4. pravidel registrace den, kdy je jméno
domény zaregistrovano v centralnim registru. Pfedpokladem registrace, provadéné
registratorem, je poskytnuti poZadovanych tidajl, zejména kontaktu drZitele, uhrazeni platby a
souhlas Zadatele s pravidly registrace viz ¢lanek 4 pravidel registrace. Na zaklad¢ registrace
ma drzitel jméno domény vyhrazeno po stanovenou dobu a vznikaji mu prava k doménovému
jménu. Posledni den této doby nazyvame dnem expirace dle ¢lanku 2.2.5. pravidel registrace.

Prvni vyjimkou z principu ¢asové priority registrace je tzv. ochrannd lhiita ve smyslu
¢lanku 8 pravidel registrace. Uplynutim doby, pro kterou bylo jméno domény registrovano,

nezanikaji prava drzitele k doménovému jménu, nebot’ pravidla registrace umoznuji drziteli

25 Stanovy z4jmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC. CZ.NIC, z.s.p.o. [online]. 2017 [cit. 2019-05-02].
Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/Stanovy 20170701 CJ.pdf

26 Smlouva o spolupraci pfi registracich jmen domén. CZ.NIC, z.s.p.o. [online]. 2018 [cit. 2019-06-16]. Dostupné
z: https://www.nic.cz/files/nic/doc/20180525 Smlouva registrator vzor final.pdf

27 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz: Uéinnost od 25. 5. 2018. CZ.NIC, z.s.p.o. [online] 2018 [cit. 2019-
04-25]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ _final.pdf

28 Hajn uvadi, ze pfesngjsi by bylo uziti terminologie "zarazeni do databdze domén" vzhledem k faktu, Ze se
nejednd 0 vetejny registr.
HAJN, Petr. § 2981 Vyvolani nebezpe¢i zamény. In: SVESTKA, Jiri, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2981 odst.2) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-30]. ASPI ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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prodlouzeni registrace i po dni expirace v Sedesatidenni ochranné lhité, a to se zpétnym
ucinkem. Drziteli nalezi prednosti pravo na prodlouzeni registrace. Smyslem ochranné lhtity je
ochrana opravnénych zajma drzitele na pokracovani smluvniho vztahu a prevence ztraty prav
k doménovému jménu z bagatelnich divodi. Je nutné si uvédomit, ze ackoli ma drzitel
povinnost udrzovat kontakty aktudlni, mize snadno dojit k situaci pfi registraci na deset let k
opomenuti této povinnosti a z toho divodu mu vyzva na prodlouzeni registrace nemusi byt
vubec dorucena. Ochranna lhiita je rozdélena do dvou polovin, kdy po uplynuti prvnich tficeti
dnti ode dne expirace dochazi ke zruSeni delegace doménového jména. Drzitel a uzivatelé jeho
sluzeb si tak mohou snadno vS§imnout, ze poskytovana sluzba neni funkéni pod danym
doménovym jménem a drzitel mize zjednat ndpravu.

Druhd vyjimka z principu €asové priority registrace, vyplyva z ¢lanku 19 pravidel
registrace a souvisi s opravnénym zdjmem tieti osoby, jez se UspéSné domdhala rozhodnuti
zru$it registraci jména domény jejimu drziteli ve smyslu ¢lanku 18 pravidel registrace. Tato
osoba ma prioritni pravo registrovat pro sebe pfedmétnou doménu po dobu jednoho mésice.
Timto ochrannym opatfenim reagoval CZ.NIC na velmi nest’astny rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ve véci ,,globtour.cz?, ktery az na vyjimky vylouéil z odstrafiovaciho naroku narok na
pfevod doménového jména z titulu ochrany pred nekalou soutézi a z titulu zésahu do prav
k ochranné znamce.

Od registrace je nutné odlisit tzv. delegaci. Delegace ve smyslu ¢lanku 2.2.3. a 6
pravidel registrace znamena, Ze je jméno domény, ke kterému je pfifazena pravé jedna sada
jmennych serverti zapsano do registru jmenného serveru v zoné .cz. Teprve timto okamZikem
,»odkazuje* doménové jméno na ptislusnou vetejnou IP adresu. Registrovana doména vSak dle
¢lanku 6.1. pravidel registrace byt delegovana vibec nemusi a ani zruSeni delegace neni
diivodem zaniku registrace domény. OdliSeni delegace a registrace je zakladnim pfedpokladem
pro ur¢eni vhodného Zalobniho petitu pfi uplatnéni zdrZzovaciho, ¢i odstraitovaciho naroku, bez
ohledu na zalobni titul.

Utelem této kapitoly neni popsat pravidla registrace do nejmensich detailt, ale
upozornit na zakladni aspekty procesu registrace jména domény. Pravni povaze zadvazkového

smluvniho vztahu se vénuje autor v kapitole 2.2. Doménova jména a povaha prav k nému.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informa&ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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2. Pravni vymezeni doménového jména a prav k nému po rekodifikaci

V Ceském pravnim tadu neni k nalezeni, a to ani po rekodifikaci obcanského prava
legalni definici doménového jména. Je tedy nutné vystacit si s Upravou obecnou, obsazenou
v obCanském zakoniku, kterd vymezuje, co je véci v pravnim smyslu a pro usnadnéni pravniho
styku®? kategorizuje véci do parovych kategorii.

Predmétem aktudlni pravni nauky neni spor o pravni pojeti doménového jména, které
se s ucinnosti obCanského zakoniku stalo véci v pravnim smyslu, ale spise otazka, kterd prava
se k doménovym jméntim mohou vazat. Zodpovézeni této otazky je klicové pro zplsoby
naklddani s doménovym jménem, a tedy i pro volbu vhodnych prostiedkli pravni ochrany

v ptipadech doménovych sport.

2.1.Pravni povaha doménového jména

Obcansky zakonik definuje véc v pravnim smyslu v § 489 velice Siroce jako ,,vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebe lidi. Doménové jméno je nepochybné véci v pravnim
smyslu, nebot’ neni ani pravnickou, nebo fyzickou osobou a slouzi potiebé lidi, coz je ziejmé
z funkéniho vymezeni doménového jména.

Z hlediska variability nakladani s doménovym jménem je podstatné, Ze se nejednd o véc
res extra commercium, podle § 493 a 494 Ob¢Z, popiipadé upravy zvlastni, tedy se nejednd o
vec, kterd ze zakona neni za véc v pravnim smyslu vitbec povazovana a u které zakon vylucuje,
aby byla predmétem urcitych prav.

Doménové jméno neni zjevné ani véci nemovitou ve smyslu § 498 odst.1 Ob¢Z, nebot’
jej obCansky zakonik, ani zv1astni zakon za nemovitou véc neoznacuje, a tedy je v€ci movitou
podle § 489 odst. 2 ObcZ.

Doménové jméno je véci nehmotnou, k dovozeni tohoto zavéru je nutno uzit logického
argumentu a contrario k definici vé€ci hmotné, obsazené v § 496 odst. 1 ObCZ: ,, Hmotna véc je
ovladatelna cast vnejsiho sveta, ktera ma povahu samostatného predmétu‘, nebot’ § 496 odst.
2 ObcZ ,,Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné veci bez hmotné
podstaty* nema dle divodové zpravy defini¢ni charakter.’! Doménové jméno samo o sobé& neni

pravem, je tedy véci bez hmotné podstaty, jez je sama o sob¢ predmétem pravnich vztahi.

30 Diivodova zprava k obéanskému zakoniku (konsolidovana verze). Ministerstvo spravedinosti CR [online]. 2012
[cit.  2019-04-23]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf. s.124.

31 Op. cit. sub 30, 5.123.
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Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze na doménové jméno nedopada veiejnopravni rezim
obecného uzivani, nebot’ neni vefejnym statkem ve smyslu § 490 Ob¢Z, téZ neni plodem podle
§ 491 Ob¢Z. Doménové jméno je unikatni a jedinecné, proto je véci nezastupitelnou ve smyslu
§ 499 Obc¢Z a soucasné neni veéci hromadnou dle § 501 Ob¢Z.

Doménové jméno neni jménem cClovéka ve smyslu § 77 a 78 ObEZ ani jménem
pravnické osoby podle § 132 odst. 1. Ob¢Z, nebot’ jména jsou zdsadné vyhrazena osobam.
Nelze se proto divit, ze néktefi autofi pléduji spise pro pouzivani souslovi ,,nazev domény* ¢i
,,oznaéeni domény*, jez by Iépe vyjadfovalo vécny charakter doménového jména.>

Pojeti doménového jména jako véci v pravnim smyslu je vyraznym posunem proti
velice uzkému pojeti véci v pravni tipravé pred rekodifikaci ob&anského prava, nebot’ doktrina®’
a judikatura® za véc povazovala piedeviim véci hmotné a na doménové jméno, jakoZ to
pfedmét pravnich vztahli zbyla ve smyslu § 118 odst.1 zdkona 40/1964 Sb. zbytkova kategorie
jinych majetkovych hodnot.

Je nutné souhlasit s autory komentare k obcanskému zakoniku glosujici v jeho uvodu
nejvyznamnéj$i zmény rekodifikace, Ze velmi Siroké pojeti véci v pravnim smyslu umoziuje,
aby pfedmétem vlastnického prava byly i nejriiznéjsi nehmotné statky jako jsou know-how a
v komentafi vyslovné zminénd internetova doména (uzita ve vyznamu doménového jména).*
TaktéZ je nutno pfisvédcit zaveéru, Ze takové vymezeni véci mize vést k napravé stavu ,.kdy
byly tyto dnes nejvyznamnéjsi ekonomické statky vytlacovany na okraj soukromého prava‘*®.
Pro u€inéni zavéru, do jaké miry je tato moZnost vyuZita, je potieba analyzovat povahu prav
k doménovym jméntim.

Bez ohledu na vySe uvedené nazorové proudy lze doménové jméno za splnéni
zakonnych ptredpokladt kvalifikovat jako tzv. nezapsané slovni oznaceni, coz je pravni pojem
spjaty se znamkopravni ochranou.

[z tohoto dlivodu, 1ze povazovat termin ,,0zna¢eni domény* za trefny v dvojim smyslu,
zaprveé vyjadiuje, Ze doménové jméno je veéci v pravnim smyslu a zadruhé, ze doménové jméno

muze slouZit jako tzv. nezapsané oznaceni, kterym mohou byt omezeny Uc¢inky ochranné

32 TELEC, Ivo. Novy ob&ansky zakonik ve spole¢nosti siti. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 23-24, s. 853-855

33 KINDL, Milan. § 118-121 Vé&ci a prava. In: FIALA, Josef, Milan KINDL aj. Obcansky zdkonik: Komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-4-24]. ASPI ID KO40 1964CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informa&ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

35 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-4-3]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
36 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Op. cit. sub 35.
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znamky podle § 10 odst. 2 zdkona 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach?’. Jedn4 se o tzv.
prava predchoziho uzivatele, kterd musi vlastnik ochranné znamky strpét. Pravo predchoziho
drzitele k oznacCeni je neptfevoditelné, nebot’ se jedna o vyjimku z prava k ochranné znamce,

kterou nelze rozsifovat na tikor prava k ochranné znamce ptisobiciho erga omnes.*

2.2.Doménova jména a povaha prav k nému

Rekodifikaci obcanského prava se oteviel zcela novy prostor proto, aby se doménova
jména stala predmétem prav absolutnich, zejména prava vlastnického.

Klicové pro analyzu povahy prav, ktera se k doménovym jméniim vazou, nebo mohou
vazat, je rozliSeni, jaka prava vznikaji drziteli doménového jména smlouvou o registraci a zda
je pfinakladani s doménovym jménem predmétem transakénich vztaht samo doménové jméno,
nebo pravo k doménovému jménu ve smyslu pohledavky.

Nézorové proudy se liSi od vnimani prav k doménovym jméntim jako smluvniho
zavazku registratora vést doménové jméno v centralni databéazi, ptes pojeti prava s trvalym a
opakovanym vykonem, které ma povahu drzby, az k pojeti prava s ucinky erga omnes.

Doménové jméno je predmétem relativniho zavazkového pravniho vztahu mezi
registratorem doménového jména a jeho drzitelem. Pravnim diivodem vzniku zdvazku je
uzaviend inomindlni soukromopravni smlouva o registraci doménového jména, jejiz nedilnou
soucasti je souhlas drzitele s pravidly registrace. Pro nésledujici analyzu se autor prace bude
zabyvat pouze ccTLD .cz. Autonomni pravidla registrace jsou urcujici pro rozsah subjektivniho
prava drzitele s doménovym jménem nakladat.

Obsahem smluvniho zavazku je na jedné strané¢ povinnost registratora zajistit, ze
doménové jméno bude od okamziku registrace domény drziteli vyhrazeno po stanovenou dobu
dle ¢lanku 4.4. pravidel registrace. Dale se registrator zavazuje umoznit prodlouzeni registrace
domény drziteli dle ¢lanku 5. pravidel registrace, a v pfipad¢ pfifazeni sady nameservert
delegovat doménové jméno dle ¢lanku 6.2 pravidel registrace. Pravidla registrace obsahuji
zédvazek CZ.NIC zménit drzitele doménového jména na zakladé pisemné Zadosti drzitele a
budouciho drzitele dle ¢lanku 7. pravidel registrace, dale zavazek Cinit dle ¢lanku 15.3 pravidel

registrace ,registrace, prevody, blokace ¢i ruseni Jmen domén, zmeény dalSich zdznamii v

37 Z&kon €. 441/2003 Sb., ze dne 3. prosince 2003 o ochrannych znamkéch a o zméné& zékona ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudti a o zmeéné nekterych dalsich zakonii (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

38 BISKUPOVA, Eva. In: HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana. Prdva na oznaceni a
jejich vymahani. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN: 9788074005695, s. 132.
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Centralnim registru ¢i jakékoliv dalsi kroky...“3°. Na druhé strang, smlouva obsahuje zdvazek
zajemce o registraci ¢i drzitele uhradit cenu za registraci dle ¢lanku 4.5.7 pravidel registrace.
Jedna se o klasicky synallagmaticky zavazek.

Subjektivni pravo drzitele na plnéni je pohledavkou za veéfitelem, a pravé tato
pohledavka je pfedmétem transakEnich vztahil pii nakladani drzitele s doménovym jménem.
Pohledavka jako pravo na plnéni dluhu je pravem, jez je ve smyslu § 496 odst. 2 ObcZ véci,
tudiz muze byt a je predmétem dalSich prav, a to i prav absolutni povahy, véetné prava
vlastnického. Dle dikce § 495 Ob¢Z plati, ze “/v]Se, co nekomu patri tvori jeho majetek . Po
rekodifikaci obcCanského prava nic nebrani tomu, aby se doménové jméno stalo piimo
pfedmétem préava vlastnického, z toho vSak nelze dovodit, ze takové vlastnické pravo mtze
vzniknout bez fadného pravniho ditvodu a tim smlouva o registraci doménového jména neni,
nebot’ uzavienim smlouvy a registraci doménového jména k zddnému pievodu vlastnického
prava nedochdzi. Abychom mohli hovoftit o nabyti vlastnického prava k doménovému jménu,
musel by registrator zvolit namisto inomindlni registratni smlouvy smlouvu zcela jinou,
napiiklad smlouvu o dilo s nehmotnym vysledkem, kterd by mohla byt pravnim diivodem nabyti
vlastnického prava k doménovému jménu.

Na podporu tohoto argumentu je nutné zrekapitulovat jednu ze zakladnich zasad
obCanského prava obsaZzenou v § 3 pism. e) Ob¢Z a to, Ze ,,vilastnické pravo je chranéno
zakonem a jen zdkon muZe stanovit, jak vlastnické pravo vzmikda a zanika®. Tento princip
ochrany vlastnického pravo stanovuje, Ze musi byt dan prdvem aprobovany divod vzniku
vlastnického prava. Vycet téchto pravnich divoda nalezneme v obCanském zakoniku v ¢asti 111
(absolutni majetkova prava), dile tretim a oddilu druhém (nabyti vlastnického préava).
Vylucovaci metodou lze dojit k zaveéru, Ze jedinym moznym pravnim divodem nabyti
vlastnického prava drzitelem pfi registraci doménového jména by mohl byt prevod vlastnického
prava k movité véci dle § 1101 an. Ob¢Z. To vSak pouze za predpokladu, ze by NIC.CZ,
potazmo registrator takovym pravem disponovali.

K jinému zavéru, nez ze se k doménovému jménu vaze pouze relativni pravo, lze na
zakladé soucasné pravni Gpravy a znéni autonomnich pravidel stézi dojit. Ve véci ma jasno 1
tviirce autonomnich piedpistt CZ.NIC, ktery v pravidlech registrace jmen domén v ccTLD.cz
v ¢lanku 2.2.15. za drzitele vyslovné oznacuje osobu: ,.ktera jako vlastnik prav ke Jménu

domény mda pro sebe registrovano Jméno domény a ktera je tak opravnéna Jméno domény po

39 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz: Uginnost od 25. 5. 2018. CZ.NIC, z.s.p.o. [online]. 2018 [cit.
2019-04-25]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla_registrace CZ_final.pdf.
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dobu jeho registrace uzivat a nakladat s nim..“*°. Zcela zieteln& CZ.NIC rozlisuje doménové
jméno jako piedmét relativnich prav a relativni pravo k doménovému jménu, které opraviuje
drzitele uzivat a naklddat se jménem domény. Nejinak je tomu 1 s pravem zastavnim, kdy
CZ.NIC na svych internetovych strankach v sekci casto kladenych dotazii téz zetelné rozliSuje
doménové jméno a relativni pravo k nému. Na dotaz, zda Ize zastavit doménové jméno,
odpovida, ze smluvni subjektivni pravo k doménovému jménu zastavit Ize, nebot’ se jedna o
nehmotnou véc.*!

Jednim z vyznamnych zastanct tohoto nazorového proudu je ¢len rekodifikacni komise

Telec, ktery doménova jména téz spojuje pouze s relativnimi pravy a za disponibilni predmét
oznacuje také pohledavku, kterou Ize ocenit, vydrazit i zastavit, a nikoli samotné doménové
jméno.*?
Autor prace se s takovym pojetim prav k doménovym jméniim za soucasné pravni
upravy a znénim autonomnich pravidel plné ztotoziuje. Absence zvlastni pravni ochrany
doménovych jmen pfiznanim absolutnich prav k doménovym jméntim neni opomenutim
zdkonodarce, nybrz jeho volbou.** Obecné pravni piedpisy, zejména pravo proti nekalé sout&zi,
poskytuji praviim k doménovému jménu ochranu a koncept Casové priority prava zajistuje
ochranu i pfed formalné chranénymi primyslovymi pravy, kdy i ochrannd znamka, musi
v ur€itych pfipadech ustoupit nezapsanému oznafeni nebo jinému oznafeni uzitém
v obchodnim styku.

Pro uplnost je nutno dodat, ze koncept prav k doménovému jménu, jakoZ to prav
relativnich, které je pohleddvkou, necini v praxi zddné problémy, nebot’ s pohledavkou lze
libovolné disponovat, Ize ji prevést cesi, je pfedméetem vlastnického prava, lze ji zastavit a je
téz pfedmétem testamentarni cese. Pravni dispozice Ize €init s pravem k doménovému jménu
nejen jakoZ to s predmétem pohledavky, ale nové téZ postoupenim smlouvy ve smyslu § 1895
ObcZ.

Oponentura pojeti relativnich prav k doménovému jménu, zastoupend zejména

Pelikanovou, se vécné nevypotfaddava s rozliSenim pfedmétu transakéniho vztahu v podobé

relativniho prava k doménovému jménu a doménovym jménem samotnym, a odmita tak pojeti

40 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz: Uéinnost od 25. 5. 2018. CZ.NIC, z.s.p.o. [online]. 2018 [cit. 2019-
04-25]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla_registrace CZ _final.pdf.

4 Casto kladené dotazy. CZNIC, zsp.o [online].2019[cit.  2019-04-26]. Dostupné  z:
https://www.nic.cz/page/383/casto-kladene-dotazy/#faq25

42 TELEC, Ivo. Novy obgansky zékonik ve spole¢nosti siti. Prdvni rozhledy. 2012, &. 23-24, s. 853-855.

3 TELEC, Ivo. Drzba informaci. Prdvni rozhledy. 2014, &. 4, s. 115-121.
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relativnich prav k doménovym jméntim**, aniz by vsak pro takovy pravni koncept nachazela
oporu v tuzemském pravnim fadu a v autonomnich pravidlech subjektid zajist'ujicich a
organizujicich funk¢éni systém doménovych jmen.

Dals$im nazorovym proudem je pojeti prava k doménovému jménu jako prava s trvalym
a opakovanym vykonem , tedy drzby.*>. K tomuto zavéru svadi znéni § 988 odst.1 Ob&Z, ktery
stanovi, ze ,,/d]rzet lze pravo, které lze pravnim jednanim prevést na jineho a které pripousti
trvaly nebo opakovany vykon.“, coz pravo drzitele (zde vSak ve vyznamu smluvni strany
smlouvy o registraci doménového jména) na prvni pohled spliiuje. Nedochazi vsak
k zdkonnému predpokladu vykonu prav pro sebe ve smyslu § 987 Obc¢Z, ze kterého lze ve
spojeni s § 989 odst. 1 Ob¢Z dovodit, ze predmétem drzby nemuze byt jakékoli pravo, ale pouze
pravo absolutni povahy. Komentai k obanskému zakoniku navic uvadi, Ze prava z ndjemni
smlouvy a prava ze smlouvy licen¢ni, nemohou byt pfedmétem drzby, pro absenci tzv. ,,drZzebni

viile*.46

2.3. Stret prav k doménovému jménu s jinymi pravy na oznaceni

Registraci doménového jména na drzitele pfechdzi pravni odpovédnost, nezasahovat
zaregistrovanym doménovym jménem do prav tfetich osob. Témito pravy jsou zejména prava
ke jménu Clovéka a jeho pseudonymu, prava k ndzvu pravnické osoby, ochranné znamce,
poptipadé k jinému neregistrovanému oznaceni, za predpokladu nabyti pfiznacnosti, a to v€etné
jiného doménového jména, prava na ochranu pred nekalou soutéZi atd.

Doménové jméno se miiZze dostat do kolize s prdvem na ochranu jména ¢lovéka podle
§ 78 an. Ob¢Z. Jméno Cloveka, a v ptipad€ nabyti ve znamost 1 jeho pseudonym, pozivaji pravni
ochrany pfed neopravnénym zasahem, zejména neopravnénym uZitim jména, a 1 pred
zpochybnénim prava ke jménu. Jednd se o pravo plsobici erga omnes a fadime jej do tzv.
statusovych prav. Dotéenému pak nalezi narok, aby se ruSitel neopravnéného zasahu zdrzel a
odstranil nasledek takového ruseni. Predpokladem uspéSné obrany pred zasahem do tohoto

statusového prava je takové neopravnéné uziti jména, na jehoz zéklad¢ kterého lze dotCeny

# MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu v novém obcanském
zakoniku. Rekodifikace & Praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2015, &.1. ISSN 1805-6822. 5.5-13.

4 LAVRUSHIN, Konstantin. Doménové jméno v NOZ. Rekodifikace a praxe, Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2013, ro¢. 1, €. 5,. ISSN 1805-6822. s. 4-6.

4 KINDL, Tomas. § 988 (Piedmét drzby). In: SVESTKA, Jii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zékonik:
Komentar, Svazek III, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-4-27]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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subjekt individualizovat.*’ Samotnou registraci doménového jména shodného se jménem
¢lovéka bez pristoupeni dalSich faktorti, zejména jeho delegace, nelze této individualizace
dosahnout. Vyjimkou je registrace jména ,,znamé osoby*. Znamym je spor o0 doménové jméno
,,vaclavhavel.eu*.*®

Téz jméno pravnické osoby, neboli jeji ndzev, poziva pravni ochrany. Prava ke jménu
pravnické osoby jsou prava absolutni povahy. Pravnickd osoba je chranéna pted utrpénou
ujmou nebo 1 jmou hrozici, plynouci zejména z neopravnéného uziti nazvu a dle § 132 odst.1
Obc¢Z ji nalezi odstranovaci a zdrzovaci narok. Obchodni firma podnikatele je pak ve smyslu
§423 odst. 2 Ob¢Z chranéna podle ustanoveni zakona na ochranu pted nekalou soutézi podle §
2988 ObcZ.

Pravo k ochranné znamce se tézZ mize dostat do kolize s pravem k doménovému jménu
a naopak. Ze znéni § la zédkona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch je zfejmé, Ze se mlize
doménové jméno dostat do kolize pouze s t€émi ochrannymi zndmkami, které jsou vyjadieny
slovy, pismeny ¢i ¢islicemi. Zakon o ochrannych znadmkach v § 8 odst. 1. 441/2003 Sb. stanovi,
ze ,,[v]lastnik ochranné znamky md vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s
vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.” Toto vyluéné pravo umoziuje, ze nikdo jiny
nesmi uzivat oznaceni shodné, ¢i podobné pro sluzby a vyrobky, pro které je ochranna zndmka
zapsana, vyjma urcitych vyjimek v podobé prav diivéjsiho uZzivatele, nebo prav k vSeobecné
proslulé ochranné znamce.

Kolize mezi oznacenimi je feSena na zaklade€ ¢asové priority. Rozhodujicim okamZikem
pro posouzeni silngjiho prava je okamzik u¢innosti pravni ochrany piislusného oznaceni ¥ a
to jednak na zékladé tipravy zvlastni: Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi

(dale jen PUU), zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, zakon &. 452/2001 Sb., o

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004. [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
24 neopravneéné uziti jména nelze ovsSem povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které
nekomu prislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jeZ by objektivné mohly vyvolat dojem, Ze jde
o konkrétni fyzickou osobu. UzZiti jména je tFeba posuzovat v kontextu s okolnostmi, které toto uziti provazely.
Pokud k néemu dojde pri komercnim vyuziti — napr. pro reklamni ucely — zpravidla nepiijde o uziti opravnené.”.

48 Rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, & 06573. ADR Centrum pro feSeni sporii 0 domény .eu pti Rozhod&im soudu
pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-6-8]. Dostupné
z: https://eu.adr.eu/adr/decisions/decision.php?dispute_id=6573.

4 HAJIN, Petr. § 2981 Vyvolani nebezpedi zamény. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2981) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-4-3]. ASPI ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

50 Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu dne 14.
prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934,
v Lisabonu dne 31. 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 viz Vyhlaska €. 64/1975 Sb. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 5. 2019]. (dale jen Pafizska umluva).
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ochrané oznadeni ptivodu a zemépisnych oznadeni a 0 zméné zdkona o ochrané spotiebitele 3!,

zékon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané¢ obchodniho
tajemstvi>2, zakon &. 268/2018 Sb., a jiné. Subsidiarné je kolize fecena dle obecné pravni
upravy proti nekalé soutézi, v ptipadech naplnéni generalni klauzule. Doménové jméno se tak

muze prosadit proti obchodni firmé ¢i ochranné znamce a naopak.

1 Zakon €. 452/2001 Sb., o ochran& oznaceni plivodu a zemé&pisnych oznadeni a 0 zméné zakona o ochrané
spotiebitele In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].

52 Zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochran& obchodniho tajemstvi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].
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3. Evropska pravni uprava nekalé soutéze

Pravni zéklad unijni regulace hospodaiské soutéze nalezneme v primarnim pravu, tj.
v ¢lancich 101 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU)>, ktery vsak
dopada pouze na regulaci vefejnopravni vétve hospodarské soutéze a nikoli na pravo proti
nekalé soutézi. Nekald soutéz neni upravena ani v jednotlivych sektorovych politikéch, proto
1ze konstatovat, ze v primarni pravu Evropské unie neni nekald soutéz ptimo upravena. Ani
¢lanek 169 SFEU o ochrané spotiebitele nemlze byt pravnim zadkladem regulace nekalé
soutéze, nebot’ ochrana spotiebitele je pouze jednim z chranénych zajmu prava proti nekalé
soutézi>t.

Absentujici pravni zédklad Evropské unii neumoziiuje regulovat oblast nekalé soutéze
komplexné¢ a pfimo, ale pouze v ramci oblasti souvisejicich se sektorovou politikou ochrany
spotiebitele a s ochranou fungovéni jednotného vnitiniho trhu pfi realizaci volného pohybu
osob, sluzeb a kapitalu. Vysledkem je pak normotvorba nebo rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU, kde se ochranna opatfeni v nich obsazena piekryvaji s chranénymi zajmy nekalé
soutéze, anebo naopak, jsou s nimi v piimé kontradikci.

Vymezit piisobnost Evropské unie regulovat nekalou soutéz a nekalé obchodni praktiky
lze podle Sehnélka zpiisobem negativnim, prostfednictvim rozhodovaci praxe Soudniho dvora
EU a zplsobem pozitivnim, pomoci fragmentarni upravy nekalé soutéze v unijnim pravu,

jejimz predmétem je klamava a srovnavaci reklama a nekalé obchodni praktiky. >

3.1.Negativni vymezeni puisobnosti EU v oblasti nekalé soutéze

YV ow

Aplikovatelnost prava na ochranu pfed nekalou soutéZi clenskych statl zasadné omezila
judikatura Soudniho dvora EU, ktery shledal, Ze piekazkou volného obchodu na vnitinim trhu
mohou byt 1 pravni predpisy a tim 1 samotné pravo pfed nekalou soutézi. Métitkem pro dosah

negativniho vymezeni vii¢i ndrodni prave nekalé soutéze se stal ptijaty koncept priiomérného

53 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. (dale jen SFEU) In: EUR-lex [pravni informaé¢ni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1560796288284&uri=CELEX:12012E/TXT

54 SEHNALEK, David In: ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosouténi reklama a nekalé obchodni
praktiky v Ceské i evropské pravni upravé a judikatuie: komentar. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN
97880750220.s.20.

,»Ochrana spotfebitele je totiz pravni Gpravou nekalé soutéze sledovana, ale jen jako jeden z triady chranénych
z4jm, spolecné s ochranou soutézitelli a vefejného zajmu na zachovani urcité , kvality* soutéze.*

55 SEHNALEK, op.cit. sub 54.s.21.

25



spotrebitele. Kritérium primérného spotrebitele je zikladnim hlediskem p¥i posuzovani
nekalosoutézniho jednani.

Cilem této prace neni komplexni analyza judikatury Soudniho dvora EU, ale rozbor
zékladniho judikaturniho vyvoje, ktery vedl k ingerenci evropského prava do prava proti nekalé
soutézi Clenskych stata.

V rozsudku zndmém jako ,,Cassis de Dijon*>® Soudni dviir EU judikoval, Ze némecky
zékon obsahujici opatfeni rovnocenna ucinkem s kvantitativnim opatienim (viz piipad
,Dassonville*>’) je nepiipustnym omezenim volného obchodu a vytvofil tak princip
vzajemného uznavani standardi, ktery lze piekrocit pouze z diivodl tzv. kategorickych
pozadavki, tj. z divodu zejména ucinného danového dohledu, ochrany zdravi, poctivosti
obchodniho styku a ochrany spotiebitelt.

Obdobné se Soudni dvir EU vyjadiil ke klamavosti oznaceni ,,Clinique® u dovaZené

kosmetiky v ptipadu ,,Esteé¢ Lauder>

, a to opét ve prospéch volného trhu.

Navazujici judikatura v ptipadé ,.ty¢inky Mars*>? je jednim z prvnich rozsudkd, kdy se
Soudni dvir EU pfichylil k sou¢asnému konceptu priimérného spotrebitele. Z Francie do
Némecka byla dovaZena ty¢inka Mars o 10 % vé&tsi, oznacend na obalu spravné textem, grafické
znazornéni vsak odpovidalo vétsimu zvétSeni tyCinky, soucasné cena byla vyssi, coz zakaznika
mohlo také klamat, nebot’ mohl o¢ekéavat cenu shodnou. Takova praktika byla klamavé podle
némecké tpravy proti nekalé soutézi. Soudni dvir EU v rdmci feSeni ptedbézné otazky shledal,
ze spotiebitel je pFfiméiené obezietny na to, aby takovy rozdil poznal. Pravni upravu nekalé
soutéZe omezujici prodej takového vyrobku oznacil v daném ptipad¢€ za rozpornou s jednotnym
vnitinim trhem, nebot’ fakticky znamenala porusSeni principu vzdjemného uznavani a nutila by
vyrobce pro kazdy trh balit zbozi odli$n€. Soudni dviir EU za danych okolnosti takto rozhodl i

pfes skutecnost, ze ochrana spottebitele je jednim z kategorickych poZadavki. K urcité korekci

prosazovani svobodného pohybu zboZzi na ukor ndrodnich Uprav ucinil Soudni dvir EU

56 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. unora 1979, véc 120/78. In: EUR-lex [pravni informa¢ni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/

57 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. Gervence 1974, véc 8-74. In: EUR-lex [pravni informa¢ni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/

58 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 2. tnora 1994. Vé&c C-315/92. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6. ¢ervence 1995. C-470/93. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské wunie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.
,,Reasonably circumspect consumers may be deemed to know that there is not necessarily a link between the size
of publicity markings relating to an increase in a product' s quantity and the size of that increase.”
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v rozsudku ,,Keck a Mithouard“®° tykajici se omezeni nikoliv samotného zbozi, nybrz zptisobu
jeho prodeje.

V judikatuie Soudniho dvora EU se postupné prosadil model primérného spotiebitele,
ktery je bézné informovany, piimérené pozorny a obezretny viz piipad ,,Gut Springenheide

and Tusky*®!.

Takovy model spotiebitele nazyvdme normativni, ktery Hajn definuje
nasledovné: “ Normativni model evropského spotiebitele vychazi z toho, jak by se spotiebitel
chovat mél, oproti dosavadnimu modelu empirickému, ktery se snaZzil postihnout skutecné
spotiebitelské chovani.*? Jednani posuzované podle normativniho modelu je proto otadzkou
pravni a zalezi na uvaze soudu, jak si chovani takového spotiebitele predstavi, zatimco model
empiricky je otdzkou skutkovou a muize tedy byt predmétem znaleckych posudki a
sociologickych prizkumii.

Koncept primérného spotiebitele adoptovala rozhodovaci praxe v CR, viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2007 sp.zn. 32 Odo 229/2006: ,Hledisko ,,priimérného
spotrebitele“, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykliadano Evropskym soudnim dvorem [viz

63 s 64

ptipad , lifting"®’ pozn. autoral), je rozhodné nutno brat v uvahu také v daném pripadé

3.2.Pozitivni vymezeni nekalé soutéze.

Harmonizac¢ni snahy Evropské unie reguluji pouze vybrané oblasti, které 1ze rozd¢lit na
oblast regulace nekalych obchodnich praktik ve vztahu ke spotiebiteli a regulaci klamavé a

srovnavaci reklamy.

0 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 1993. i C-267/91 a C-268-91. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

61 Rozhodnuti soudniho dvora EU ze dne 16. &ervence 1998, véc: C-210/96. In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve
vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 583.

62 HAJN, Petr. Oslabend ochrana spotiebiteli? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
Obchodnepravni revue. 2009, €. 2, s. 44-47.

63 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. ledna 2000. V&c C-220/98. In: EUR-lex [pravni informac¢ni systém].
Utad pro publikace Evropské wunie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.curopa.eu/.
Soud rozhodl, Ze je nutné v konkrétnim ptipadé pfihlédnout ,, k socidlnim, kulturnim a jazykovym faktoriom pro
posouzeni, zda se vnimani klamavosti slova ,lifting” lisi u némeckych spotrebitelii od spotiebitelu v
ostatnich clenskych statech. “.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006 In: Beck-online [pravni informa&ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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3.2.1. Pravni uprava nekalych obchodnich praktik
Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (dale jen SNOP)®, je piijata

na zakladé¢ ¢lanku 114 SFEU, ktery Evropské unii umoznuje piijimat ,,opatieni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich predpisii clenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni a
fungovani vnitrniho trhu.“®® Smyslem je tedy odstranéni prekazek vnitiniho trhu a
stanoveni maximalniho standardu ochrany spotrebitele a vyloucit tak prisnéjSi opatreni
¢lenskych stati, kdy tato opatieni - ptekazky dle preambule SNOP: ,, zvysuji naklady podnikii
pri vyuzivani svobod vnitiniho trhu . Tento pristup regulace nazyvame metodou tzv. uplné
harmonizace, kterd na rozdil od metody minimalni harmonizace nestanovuje minimalni
standard, ktery Clenské staty mohou piekrocit. Dany Ucel smérnice jen potvrzuje rozbor
piislusné judikatury Soudniho dvora EU, ktery v§ak presahuje téma této prace®’.

Metoda plné harmonizace vylucuje aplikaci ,,pfisnéjs$i“ narodni Gpravy prava proti
nekalé soutézi na vztahy mezi unijnim soutézitelem a tuzemskym spotiebitelem.
Eurokonformnim vykladem je tak nutno dojit k zdvéru, ze je tim omezena plisobnost upravy
nekalé soutéZe v ob&anském zakoniku na tyto pravni vztahy®®. Disledkem je tzv. obricena
diskriminace, nebot’ piisn€jsi narodni uprava nekalé soutéze se aplikuje na tuzemského
soutézitele ve vztahu k tuzemskému spotiebiteli.

Na druhou stranu nekald obchodni praktika podle smérnice o nekalych praktikach,
respektive podle zakona 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele (dale jen ZOS)®, ktery tuto
smérnici provadi, bude bez dal§iho povazovana za poruseni vefejnopravni normy a tim padem
na zéklad¢ tzv. soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze postizitelnd jako nekalosoutézni

jednéni dle generalni klauzule nekalé soutéze v obcanském zakoniku.

%5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vii¢i spottebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) &. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikéch) In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2019]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

% Konsolidované zn&ni Smlouvy o fungovani Evropské unie. (dale jen SFEU) In: EUR-lex [pravni informaé¢ni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu.

67 Srov. ONDREJOVA, Dana. Nekalé obchodni praktiky uplatiiované vii¢i spotiebitelim pohledem aktualni
rozhodovaci praxe (zejména) Soudniho dvora EU. Obchodnépravni revue. 2014, €. 7-8, s. 193-199

68 CECH, Petr. Nedotazena revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj. 2008, ¢. 3,
s.1-6.

0 Zakon 634/1992Sb. ze dne 16. prosince 1992 o ochrané spotfebitele. In: ASPI [pravni informaéni systém].

Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].
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Smérnice postihuje nekalé praktiky, a shodn¢ jako tiprava nekalé soutéze v obcanském
zakoniku, tak ¢ini za pomoci tzv. velké generélni klauzule viz ¢lanek 5 odst.1 SNOP, ktery
stanovuje zakazanost nekalych obchodnich praktik a v ¢lanku 5 odst. 2 SNOP je vymezuje jako
obchodni praktiky v rozporu s pozadavky nalezité obchodni péCe a podstatné naruSujici,
pripadné schopné naruSit ekonomické chovani primérného spotiebitele, anebo na
primérného ¢lena takové skupiny, je-li praktika na ni zmétend. Soucasné v ¢lanku 5 odst. 3
SNOP vymezuje tzv. zvlast zranitelné skupiny spotiebiteli. Podstatné naruSeni
ekonomického chovani spotiebitele je dle ¢lanku 2 pismeno e) SNOP: ,pouziti obchodni
praktiky, ktera vyznamné zhorsuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz
vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. “.

Smérnice ma interpretani vyznam, nebot na rozdil od Upravy nekalé soutéze
v obCanské zakoniku pfipousti expresis verbis jistou miru klamavosti viz ¢lanek 5 odst. 3
SNOP: ,,bézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohldasSeni nebo prohlaseni, ktera
nejsou minena doslovné jsou povoleny i ve vztahu k zv1ast’ chranénym skupinam spotiebiteld.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach déli tyto obchodni praktiky na klamavé a
agresivni a vymezuje jejich obecné znaky za pomoci tzv. malych generdlnich klauzuli.
V priloze obsahuje smérnice o nekalych obchodnich praktikach katalog 31 obchodnich praktik
(tzv ,,Cerna listina®) , které budou povazovany podle ¢lanku 5 odst. 5 SNOP za nekal¢ vzdy, a
to bez ohledu na naplnéni znakl v generalni klauzuli.

Vyznam cerné listiny obchodnich praktik dle Hajna tkvi v tom, Ze: ,,mnohé soudcovské
skutkové podstaty nekalé soutéze dosud ,,nepojmenované‘ (alespon v pravnich normdch) cini
skutkovymi podstatami pojmenovanymi. Usnadnuje tak rozhodovani ive vécech nekalé

soutéze. “70

3.2.2. Pravni uprava klamavé a srovnavaci reklamy

Jednim z diivodli harmonizace klamavé a srovnavaci reklamy je potencialita narusit
soutéZ na vnitinim trhu a odstranéni rozdil v ndrodnich upravéach viz preambule bod 5.

smérnice 2006/114/ES: ,,Rozdily v pravnich predpisech clenskych statu o klamavé reklamé

70 HAJN, Petr. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a ¢eské pravo. Prdvni rozhledy. 2007, &. 22, s. 11.
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brani provadeni reklamnich kampani mimo vuzemi statu, a tim ovliviuji volny pohyb zbozi a
poskytovani sluzeb*. ™!

Smérnice voli u klamavé reklamy miniméalni zptisob harmonizace, umoziujici ¢lenskym
statim chranit soutéz v SirSim méfitku. Smérnice definuje pojem reklamy samotné a znaky
klamavosti. Uprava je v zasadé souladna s pojetim klamavé reklamy dle generalni klauzule
nekalé soutéze a zakonnych podstat v obCanském zakoniku. Kritériem klamavosti je zde opét
prumérny spotiebitel. Definice reklamy samotné je neutralni z hlediska jejiho nosice a lze pod
ni subsumovat reklamu Sifenou pomoci doménového jména, metatagii a metadat, nicméné za
reklamu vSak neni Soudnim dvorem EU povazovana samotnd registrace doménového jména
bez dalsiho.”

Uplny standard harmonizace voli sm&rnice 2006/114/ES u srovnavaci reklamy. Clanek
4 smérnice 2006/114/ES vymezuje srovnavaci reklamu pozitivng, tj. uvadi predpoklady
ptipustné srovnavaci reklamy, shodné jako uprava v § 2988 Ob¢Z. Ackoli je zkoumani mezi
pripustnosti srovnavaci reklamy bezpochyby zajimavym tématem, ve vztahu k tématu prace se

jevi irelevantnim.

3.3.Predpisy vymezujici pisobnost narodni upravy prava proti nekalé
soutézi

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o

pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)73 uréuje rozhodné pravo

&lenskych statl prava proti nekalé soutézi, v &lanku 6 odst. 1 Rim 11 :,, podle mista skutecného

nebo potencionalniho naruseni soutéznich vztahu, nebo spolecnych zajmii spotrebitelu‘. Je-1i

postizen pouze urdity soutéZitel, uzije se specialniho uréeni rozhodného prava.’

3.4.Shrnuti

Lze konstatovat, ze judikatura i fragmentarni Uprava nekalé soutéze vymezuje chovani

prumérného spotiebitele jako kritérium pro posuzovani nekalosti obchodnich praktik, véetné

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé
(kodifikované znéni) In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2019].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

2 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervence 2013, véc C-657/11. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

73 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 20. 4. 2019]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

7 Viz Rim II Clanek 6 ods.2, op. cit. sub.72.

30



reklamy. Pfijeti normativniho modelu primérného spotiebitele, ktery ,,mé dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na sociialni, kulturni a jazykové

faktory«’

, je jednoticim prvkem pfi posouvani nepoctivé i nekalé soutéze.

Judikatura Soudniho dvora EU vymezuje negativné aplikovatelnost prava proti nekalé
soutézi jednotlivych Clenskych statl ve prospéch volného trhu a mé zdsadni vyznam pro
sjednocujici vyklad smérnic v oblasti regulace nekalych a agresivnich praktik a upravy klamavé
a srovnavaci reklamy.

Hranice mezi nepoctivou a nekalou soutézi je v zadsadé vykladana shodné diky piijeti

normativniho modelu primérného spotiebitele.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006 In: Beck-online [pravni informa&ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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4. Pravni Gprava nekalé soutéze v CR

Pravo proti nekalé soutézi tvoii tzv. soukromopravni vétev soutézniho prava, vedle
vétve vefejnopravni, neboli prava na ochranu hospodarské soutéze.

Pfredmétem zvlastni pravni Gpravy na ochranu hospodaiské soutéze je predevsSim
ochrana hospodarské soutéZze na trhu zbozi proti jejimu vylou€eni, ohrozeni nebo jinému
naruseni v disledku dohod soutéziteld, zneuziti dominantniho postaveni soutézitelt, jejich
spojovani nebo v diisledku postupu organti vefejné moci.”® Zakonodarce vylucuje expresis
verbis vécnou piisobnost zdkona na ochranu hospodarské soutéze pred nekalou soutézi viz §7
143/2011 Sb.””

Mezi pravni prameny nekalé soutéze fadime PUU obsahujici v &lanku 10 bis odst.1
PUU zavazek Ceské republiky: ,.zajistit prislusnikim Unie iicinnou ochranu proti nekalé
soutezi.* Nekalou soutézi podle ¢lanku 10 bis odst. 2 PUU se rozumi* kazdd souténi cinnost,
Jjez odporuje poctivim zvyklostem v priimyslu a obchodé.“ " PUU mé vyznam zejména pro
priznani aktivni legitimace dotéené¢ho subjektu domahat se ¢inné ochrany pied nekalou soutézi
ve state, jez je touto umluvou vazan.

Pravni Gpravu prava proti nekalé soutézi nalezneme po rekodifikaci obcanského prava
v obanském zikoniku systematicky zafazenou v Casti Ctvrté (Relativni majetkova préava),
hlave tieti (zavazky z delikti) dile druhém (zneuZiti a omezeni soutéze), kam se s dil¢imi
zménami presunula ze zruSeného obchodniho zékoniku (dale jen ObchZ)™. Deliktni charakter
nekalé soutéze je podtrzen nejen systematickym fazenim v obanském zakoniku, ale i zménou
dikce generalni klauzule. Autofi ob¢anského zakoniku zdivodiuji zarazeni nekalé soutéZe do
jeho osnovy zejména absenci soukromopravnich ustanoveni v zakon¢ o ochrané hospodaiské
soutéze, dopadem hospodarské soutéze 1 na jiné soutézitele, nez podnikatele a zdsahem pravni

tipravy do prav a povinnosti tfetich osob.*

76 Zakon 143/2001 Sb. ze dne 4. dubna 2001 o ochrané hospodéiské soutéZe a o zméné n&kterych zakont (zakon
0 ochrané hospodaiské soutéze) In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].

77 Z&kon 143/2011 Sb. op. cit. sub. 75.

78 Pafizskd umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu dne 14.
prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934,
v Lisabonu dne 31. 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 viz Vyhlaska ¢. 64/1975 Sb. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].

79 Zakon 513/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991 Obchodni zakonik In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].

80 Por. Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku (konsolidovani verze). K § 2972 az 2975. Ministerstvo
spravedlnosti CR [online]. 2012 [cit. 2019-04-23]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Upravu prava proti nekalé soutéZi je nutné odliit od pravni Gpravy proti nepoctivé
soutézi, kterou postihuje smérnice o nekalych obchodnich praktikach 2005/29/ES?!, jeZ je u nas
provedena zédkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. V piipad¢ prava proti nekalé
soutézi jsou chranénymi statky soutéz samotna, jednotlivi soutézitelé a zakaznici, v ptipadé
postihu nepoctivé soutéze je chranénym subjektem spotiebitel a v disledku této ochrany

sekundarné a nepiimo také soutézitelé. Hranice mezi nepoctivou a nekalou soutézi je v zdsade

vykladana shodn¢ diky piijeti normativniho modelu primérného spotiebitele.

4.1.0becna ustanoveni o zneuziti 2 omezeni soutéze

Samotna hospodaiska soutéZ neni v obCanském zakoniku bliZe vymezena. Pro jeji
vymezeni je nutné upiit pozornost na odbornou literaturu, a pfedevSim na judikaturu, nebot’
obsah pojmu hospodaiska soutéz se v Case vyviji. Pozitivni v§eobjimajici definici nelze uvést.
Hospodatskou soutéZz mizeme definovat jako soutéz, kterd vznikd v disledku vykonu prava
osob svobodné podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 26 Listiny
zékladnich prav a svobod (dile jen LZPS) 32, typicky na poli zboZi a sluzeb. Piedpokladem
sout&Ze je pak ,,pluralita osob a identita pfedmétu‘.*?

Rozhodovaci praxe nam vSak poskytuje voditko, co hospodéiskou soutézi ve smyslu
ochrany proti zneuziti a omezeni soutéZe neni. Hajn v komentati k ob¢anskému zékoniku do
negativniho vyctu fadi zejména: smluvni vztahy plynouci z ekonomickych sménnych vtahd,
soutéZz mezi zaméstnanci navzajem, mezi vnitinimi slozkami v rdmci téhoz subjektu, soutéz
uméleckou , sportovni a tviiréi, nikoliv vSak bezvyjimeéng. 3

V obecnych ustanovenich absentuje pravni definice soutézitele, coz je vhodné vzhledem

ke Stépeni soutéZniho prava na dvé vétve. Definice soutéZitele vetejnopravni vétve nalezneme

ve v § 2 odst.1 ZOS a zahrnuje i jiné entity, nez fyzické a pravnické osoby.®

$1 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméne€ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004

82 Zakon 2/1993. Usneseni piedsednictva Ceské nirodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Gstavniho pofadku Ceské republiky. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].

8 ENGLIS, Karel. Soustava narodniho hospodarstvi, 1. svazek. Praha: Melantrich,1938, str. 599.

8 HAIN, Petr. § 2972 Zakaz zneuzivani hospodatské soutdze. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2972) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-4-3]. ASPI _ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

85 Zakon 143/2001 Sb. ze dne 4. dubna 2001 o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné n&kterych zdkont (zdkon
0 ochrané hospodaiské soutéze) In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].
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Soukromopravni vétev legalni definici pojmu soutézitel neobsahuje, proto 1ze podle
deliktniho charakteru upravy nekalé soutéze v obCanském zdkoniku dovodit, ze tim, kdo se
muze dopustit soukromopravniho deliktu nekalé soutéze, je pouze takovy subjekt, ktery ma
pravni deliktni zpasobilost. Judikaturou (naptiklad rozsudek Vrchniho soudu ze dne 15.1.2007,
sp. zn. 3 Cmo 318/2006-215) je dovozeno, ze takovym soutézitelem muize byt i sdruzeni osob
bez pravni subjektivity pfipravujici se na vstup na trh.%

Soutézitelem neni pouze konkurent, ale v podstaté kazdy, kdo se ucCastni soutéze s tzv.
soutéznim zamérem, bez ohledu na to, zda je podnikatelem ¢i neni. Ondrejova déli soutézitele
na soutézitele v uz§im smyslu, kam fadi pfedevsim konkurenty v postaveni tzv. opravnénych i
neopravnénych podnikatell a soutézitele v SirSim smyslu, tj. ptilezitostné soutézitele (ad hoc),
kam fadi osoby pomocné, vefejnopravni korporace, svobodné tvoiici umélce, védce atd.®’

Dovozeni ad hoc soutézniho zaméru v prostiedi internetu v praxi soudiim necini potize.
Za soutéZitele je povaZzovan pouhy spekulant, bez ohledu na to, zda je podnikatelem, ktery
registruje doménova jména, aniZ by pro takovou registraci mél pravni divod. Jednanim,
kterym tak Cini, vstupuje do ad hoc soutézniho ,,vztahu* vici soutéziteli, do jehoz prav
zasahuje, viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 3 Cmo 461/2006
v kauze , kaufland.cz*%®.

Absence ustanoveni v ob¢anském zakoniku o pravu svobodné rozvijet svoji soutézni
¢innost a sdruZovat se nepfinasi Zadnou zménu, nebot’ pravni Gprava obchodniho zékoniku
opakovala pouze prava garantovana Gstavnim pofddkem, zejména pak prava obsazena v ¢l. 26
odst. 1 LZPS a ¢lanku 27 ZLPS. Ob¢ tato prava lze omezit na zédklad€ zdkona. Témito zakony
jsou zejména: obcansky zakonik a jeho ustanoveni chranici soutéz pred zneuzitim a omezenim,

zakon 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané

Viz § 2 odst.1 ZOS: ,,Souteziteli podle tohoto zakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzent, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.*
8 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 15.1.2007, sp. zn. 3 Cmo 318/2006-215 In: CODEXIS [pravni informaéni
systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

87 ONDREJOVA, Dana. § 2972, Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-522-0.

88 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 3 Cmo 461/2006, In: MACEK, Jiii. Rozhodnuti ve
vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 298.
,,Pokud si Zalovany predmétné oznaceni — aniZ je k prezentaci svych sluZeb jakkoli potieboval a pro toto oznaceni
mu svédcil jakykoli jiny pravni ditvod — registroval, vstoupil v soutéZni vitah se Zalobcem, do jehoz soutézni
pozice (dané mj. i moznosti snadného vyhledani jeho nabidky potencidlnim zakaznikem na internetu) zasahl a na
jeho ukor ziskal svou soutézni pozici v moznosti vlastni prezentace na internetu pod predmétnym oznacenim,
zahrnujici i moznost jen drzet registraci jména pro sebe a pripadné se jménem disponovat jako predmétem
obchodu. OkamZikem piihldSeni oznaceni u registrdtora domén proto Zalovany vstoupil v jedndani hospodaiské
soutéZe se Zalobcem.*
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spotiebitele. Utelem neni nic jiného, nez udrzovani hospodai'ské soutéze v obecné ptijatelnych
mezich.¥

Uzemni a osobni piisobnost narodni Gipravy prava proti nekalé soutéZi je vymezena v
§ 2973 a 2974 ObcZ. Osobni plisobnost ve smyslu § 2974 Ob¢Z dopada i na zahrani¢ni osoby
v pripad¢, ze se ucastni tuzemské soutéze, a ochrana pied nekalou soutézi nalezi i zahrani¢nim
osobam na zaklad¢ vyhlasené¢ mezinarodni smlouvy ve Sbirce mezinarodnich smluv. Takovou
smlouvou je naptiklad PUU. Subsidiarné se lze opfit i o princip vzajemnosti.

Osobni a tzemni pusobnosti prava proti nekalé soutézi je nutné vénovat zvySenou
pozornost, nebot’ registrovana doménova jména jsou ptistupna kazdému uzivateli v celosvétové
siti Internet a jsou proto zpusobild zasdhnout do prav k chranénym oznacenim, ktera maji
teritorialni charakter.

Lze shrnout, Ze aplikace rozhodného prava proti nekalé soutézi je zavisla na misté,
ve kterém nastane nebo ma nastat (delikt nekalé soutéze zahrnuje i pouhé ohrozeni
chranéného zajmu) tzv. soutéZni i¢inek soutéZniho opatieni.’® To plati vyjma piikladi, kdy
fadné vyhlasend mezindrodni smlouva, kterou je CR véazéna stanovi néco jiného. V ramci
Evropské unie se uZije pro uréeni rozhodného prava proti nekalé soutéZi natizeni Rim II, vné
Evropské unie pak zédkon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém®’.

Za povedené interpreta¢ni voditko mista soutézniho UCinku soutézniho opatieni v
prostiedi Internetu, lze povaZovat nezdvazné spolecné doporuceni mezinarodni organizace
World Intellectual Property Organization (dale jen doporu¢eni WIPO)?2. Doporuceni WIPO
v ¢lanku 3 obsahuje ukazkové ptipady faktori pro urceni mista soutézniho tcinku soutézniho
opatfeni (oznacené jako ,commercial effect) nekalé soutéZze Ciné€né prostiednictvim

doménového jména obsahujici chranéné oznaceni.

% ONDREJOVA . op. cit. sub 87.

% HAIN, Petr. § 2973 Uzemni pisobnost prava proti nekalé soutézi. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2973) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-4-3].
ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1 Zakon &. 91/2012 Sb., ze dne 25. ledna 2012 o mezinarodnim pravu soukromém In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].

92 Joint Recommendation Concerning Provisions on theProtection of Marks,and Other Industrial Property Rights
in Signs,on the Internet(with Explanatory Notes): 845(E) [online]. the Assembly of the Paris Union for
theProtection of Industrial Property and the General Assembly of theWorld Intellectual Property Organization
(WIPO), 2001 [cit. 2019-06-08]. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/845/pub845.pdf.
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4.2.Generalni klauzule

Obecné vymezeni nekalé soutéze nalezneme v tzv. generalni klauzuli nekalé soutéze v
§ 2976 odst.1 ObCZ. V generalni klauzuli jsou definovany obecné znaky nekalosoutézniho
jednani, jejichz kumulativni naplnéni je zakonnym ptfedpokladem nekalosoutézniho jednani.
Klauzule téz obsahuje vyslovny zékaz nekalé soutéze.

Vedle obecnych znakl nekalé soutéze nalezneme typové vymezeni skutkovych podstat
nekalé soutéze v § 2976 odst. 2 Ob¢Z. Jedna se o vycet demonstrativni, a i k naplnéni kterékoli
typové skutkové podstaty nekalé soutéze je nutné, aby byly naplnény vSechny znaky generalni
klauzule.

Generalni klauzule plni funkci rozsifujici, nebot’ 1 jednani, které¢ nenapliiuje Zadnou
ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, bude jednanim nekalosoutéznim, jestlize
naplni obecné znaky generalni klauzule. Tim se otevird prostor pro skutkové podstaty dovozené
doktrinou a judikaturou (tzv. soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze) reagujici na
bezbiehou tvotivost soutézitell a technologicky vyvoj. Zaroven plni funkci omezujici, kdy i
pres naplnéni znakl zvlastnich skutkovych podstat nelze o nekalosoutéznim jednani viibec
hovofit, nejsou-li naplnény obecné znaky generalni klauzule. >

Obecnymi znaky generalni klauzule nekalé soutéze jsou: jednani v hospodaiském styku,
rozpor s dobrymi mravy soutéze a zplsobilost jednani pfivodit 4ymu jinym soutézitelim nebo

zakaznikum.

4.2.1. Jednani v hospodarském styku

Prvnim obecnym znakem generalni klauzule nekalé soutéZe je jednéni v hospodaiském
styku. O jednani v hospodarském styku neptjde tam, kde absentuje soutézni zdmér jednani.
Jedna se, vyjma vySe uvedenych piipadil, zejména o piipady informovani spottebitelii, byt’ i
nepravdivé, politickou diskusi a testovani vyrobkd atd.”* Soukromopravni delikt nekalé
soutéze je deliktem s objektivni odpovédnosti rusitele, tj. odpovédnosti za protipravni stav,
neboli za vysledek. Pojem soutézni zamér nelze vykladat jako pozadavek zavinéného jednani.

Ve vztahu ke generalni klauzuli nejsou stanoveny Zadné zv1astni liberacni diivody (u vybranych

9 ONDREJOVA, Dana. § 2976. In: HULMAK a kol.. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvidstni ¢dst
(§ 2055-3014) : komentdr- 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1769.

% HAIN, Petr. § 2976 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky
zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-9]. ASPI ID
K089 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.
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typovych podstat nekalé soutéze ano), proto lze jako libera¢ni ditvody uplatnit pouze okolnosti

vylucujici protipravnost.

4.2.2. Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Druhym obecnym znakem generalni klauzule nekalé soutéZe je jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Dobré mravy soutéze jsou pojmem odliSnym od obecnych dobrych
mravi, nebot’ hospodaiskd soutéz jistou miru agrese, klamavosti a nadsazky, obzvlasté
ve vztahu k reklamnim sdélenim, unese.”” I zde se Hajn pfichyluje k negativnimu vymezeni
pojmu, kdy za dobré mravy soutéZe nelze povazovat ¢i zaménovat obecné dobré mravy,
soutézni zvyklosti, zdvofilost, kultivovanost atd.”®

Za poruSovani dobrych mravii soutéZe je povazovano poruSovani zékona nebo jiného
pravniho predpisu. Téz zakonné skutkové podstaty nekalé soutéze davaji voditko, jaka jednani
jsou povazovana za poruseni dobrych mravi soutéze.

Obsahové stranka dobrych mravi soutéZe se s plynutim casu v disledku rozvoje
spole¢nosti, globaliza¢nimi trendy a rozvojem techniky méni a vyviji. K posunu pojmu dobrych
mravu soutéze dochazi i v disledku promény obsahu soutézitele, jez mize byt piedstavovan
nadnérodni spolecnosti s Sirokym zasahem, a na druhou stranu dochézi ke sblizovani svéta
obchodnikli se svétem nepodnikajicich osob v disledku tzv. sdilené ekonomiky
prostiednictvim sluzeb jako jsou UBER, eBay, Aukro a dalsi. *’

Zakladnim pravidlem pro urceni, zda je jednéani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, je
vzdy posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého pripadu a jedna se proto o otazku pravni,

nikoliv skutkovou.

95 ONDREJOVA, Dana. § 2976 Zakladni ustanoveni. Nekal4 souté? v novém ob&anském zakoniku: komentaf. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy  komentare. ISBN 978-80-7400-522-0, S. 34.
,,Pojem ,,dobré mravy soutéze neznamena totéz, co ,,dobré mravy* obecné (jak je zname napriklad z ustanoveni
S 1odst 2, §2odst 3, § 580 a dalsich ObcZ). Zde je nutno zohlednit vyraz ,, soutéze”, ¢imz zdakonodarce dava
najevo, ze pri konkurencnich bojich plati pravidla jiné moralky nez normativni prikazy dobrych mravii v obecném
slova smyslu (urcity stupen agresivity je viak tolerovatelny).

% HAIN, Petr. § 2976 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-9]. ASPI ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

97 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v Geské i
evropské pravni uprave a judikatute: komentar. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-239-4,
s.54.
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Kontinuité stavajiciho vymezeni dobrych mravi soutéze judikaturou nebrani pouze
hledisko casové, ale predevSim zasadni zména v podobé adopce konceptu primérného

spotiebitele’®,

4.2.3. Zpusobilost ptivodit Gjmu jinym soutéZiteliim nebo zakaznikim

Tietim obecnym znakem generalni klauzule nekalé soutéze je jednani zptisobilé ptivodit
ujmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim. Zpusobilost pfivodit jmu znaci, Ze se jedna o
delikt ohroZovaci a postadi pouze hrozici ijma. Ujma zahrnuje (ijmu materialni, neboli $kodu
a Wmu imaterialni, jez mlze spocivat v ohrozeni dobré povésti soutézitele, rozmélnéni
soutéZitelova oznageni®® nebo ztraty Gasu soutéZitele, zikaznika atd. Ujma v§ak musi byt realné
hrozici. Generalni klauzule neobsahuje Zadny pozadavek na minimalni rozsah Ujmy. Je
beztdelné odkazovat na § 248 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik'®’, kde je ujma
vétsiho rozsahu obecnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu spiSe vzhledem k zdsadam
trestni politiky statu, neZ ve vztahu k samotné nekalé soutéZi. Ackoli Ondrejova odkazujice na
rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Cdo 139/2008'%!, jenz se ztotoznil s doktrinou na pozadavku
pravidla de minimis, dovozuje, Ze ,,ujmou neni ujma zanedbatelna a vujmou neni také ujma
vyspekulovand nebo mdlo pravdépodobna* '°>. Obecné vsak nelze dovodit, Ze by toto
rozhodnuti zalozilo ustdlenou rozhodovaci praxi s ohledem na dalsi procesni vyvoj ve véci
samé a navazujici judikaturu.'®

V upravé chranénych zajmi po rekodifikaci nedochazi k obsahovému posunu
dotcenych subjektl, nebot’ pojem zékaznika zahrnuje pojem spotiebitele. Spottebitel je i nadale
vymezen jako osoba fyzickd viz § 419 ObcZ. V souladu s definici spotiebitele v obanském

zakoniku je 1 definice v zdkoné& 634/1992Sb., o ochrané spotiebitele.

% PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutdZi (nejen) v obanském zakoniku.
Obchodnepravni revue. 2016, ¢. 3, S. 65-80.
,,S tim souvisi rana, kterou prave kontinuité s prvorepublikovou judikaturou (a viastné i s judikaturou relativné
nedavnou) zasadila adopce konceptu tzv. evropského primerného spotrebitele.... Pri aplikaci testu timto
priamérnym spotiebitelem bychom totiz mnohdy museli prehodnotit diivéjsi soudni verdikty deklarujici
nekalosoutéznost urcitého jednani*.

9 HAJN, Petr. § 2976 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-9]. ASPI_ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

100 Zakon 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, trestni zdkonik In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 05. 05. 2019].

101 Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, In: CODEXIS [pravni informa¢ni systém]. Atlas
Consulting [cit. 4.04.2019].

122 ONDREJOVA, Dana § 2976 Zakladni ustanoveni. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-522-0. s.34.

13 PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutéi (nejen) v oblanském zikoniku.
Obchodnépravni revue. 2016, €. 3, s. 65-80
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Zakaznik pak mimo spotiebitele zahrnuje i osoby pravnické, které nejsou podnikateli,

typicky neziskové organizace, poptipad¢ i jiné osoby, jsou-li v postaveni slabsi strany.

4.3.Kritérium pramérného spotrebitele

Hledisko primérného spotiebitele se stalo vzhledem k jeho normativnimu vymezeni
rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU a tuzemskych soudti hlavnim kritériem pfi posuzovani,
nekalosoutézniho jednani.

Z vymezeni prumérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory'* a z vymezeni
zvlast’ zranitelného spotiebitele lze dovodit, ze v urcitych piipadech bude nutné posuzovat
primérného spotiebitele v rdmci urcité skupiny.

Pti posuzovani nekalé praktiky bude nejprve nutné urcit, zda spotiebitel, in eventum
zédkaznik (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. fijna 2001, véc C-112)'%, neni
¢lenem prave takové skupiny. Ve vztahu k registraci doménovych jmen a jejich uzivani, je pak
nezbytné urcit, jakym zptusobem bylo doménové jméno Sifeno a ke komu mélo dospét, pro
vyfeSeni otazky, zda se prave o takovou specifickou skupinu nejedna.

Vsechny vyznamné internetové reklamni systémy umoznuji zacileni reklamni kampané
na specifickou cilovou skupinu. Adwords, Sklik, reklamni systém Facebooku a mnohé dalsi
systémy umoznuji segmentaci publika, kdy lze na zéklad¢ riznych parametrii od klicovych
slov, ptes veék, pohlavi, bydlisté a zaliby piesné zacilit reklamni kampan. Obdobného zacileni
lze dosdhnout 1 pfi vytvareni databazi emaill uZivateld, nebo inzerci na specifickych sluzbach
¢i internetovych portalech. Jako vzdy tedy budou rozhodovat konkrétni okolnosti dané¢ho
ptipadu.

Mimo segmentace zakaznikli ovlivituje normativni koncept primérného spotiebitele i

wewr

je nabizen, tim vy$§i mira opatrnosti a informovanosti je od spotfebitele pozadovana.'%

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006 In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

105 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. fijna 2001, véc C-112/99. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/
Soudni dviir pii aplikaci institutu primérného spotiebitele dovodil vyssi miru obezietnosti a informovanosti u
profesionalnich obchodnikl v pozici zdkaznika, kterym byla uréena srovnavaci reklama, nez je tomu u kone¢ného
spotiebitele.

16 HAJN, Petr. § 2977 Klamavé reklama. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zakonik:
Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-9]. ASPI ID KO89 {2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Zaroven je nutné zjistit, zda-li byl spotiebitel uzivajici Internet rozumné opatrny a
pozorny vzhledem k moznosti, Ze na Internetu lze nalézt celou fadu informaci o soutéziteli a
jeho nabidce zbozi a sluzeb, od informaci publikovanych ve vetejnych rejstiicich, véetné sbirky
listin obsahujici Gcetni zavérky, pfes hodnoceni ostatnich zakaznikli na riznych agregéatorech
nabidek ¢i oborovych serverech az pies reference o soutézitelich zriznych sdruzeni
zamé&fujicich se na ochranu spotiebitele.

Takto snadno dostupné informace lze zjistit s vynalozenim miniméalniho tsili v kratkém
case bez vynalozeni nakladii, a proto Ize konstatovat, Ze na uzivatele Internetu budou kladeny

vyS$$i naroky co do pozornosti a opatrnosti, coz potvrzuje i stavajici judikatura.

4.4.Kritérium prumérného spotrebitele ve vztahu k doménovym jménim v
judikature

Na otazku, zda je primérny spotiebitel schopen odlisit od sebe doménova jména lisici
se pouze v TLD (shodné¢ jméno domény druhého tadu, odlisna TLD), nalezneme Céstecné
odpovéd’ v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2006 32 sp. zn. Odo 447/2006, &asto
citovaného jako ,,bilezbozi.cz“!"’. Soutézitel B vstoupil na totozny trh jako soutézitel A
(bilezbozi.cz, s.r.0.), ktery mél zaregistrovanou doménu bilezbozi.cz a ochrannou zndmku ve
shodném znéni ,,BILEZBOZI.CZ*“!%. Soutézitel B vstoupil na trh pozdéji a zaregistroval si
doménu bilezbozi.com, na které umistil nabidku tak, ze ¢astecné zkopiroval databazi nabidky
soutczitele A, ktery tuto prodejni databazi na vlastni ndklady vytvofil a kterou se nékolik let
prezentoval na ¢eském trhu. Dle Vrchniho soudu se dopustil soutézitel B nekalé soutéze, kdy
naplnil nejen generalni klauzuli nekalé soutéZe, ale 1 zdkonné skutkové podstaty vyvolani
nebezpedi zamény a parazitovani na povésti.'?
K otdzce zaménitelnosti pro bézného spotiebitele Nejvyssi soud uvedl: ,,Pro bézného

spotrebitele dovéetky ,,cz* a ,,com* dostacujici rozliSovaci schopnost pro svoji nevyraznost

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 3.5.2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

18 Vypis z rejstifku ochrannych znamek: CESKA REPUBLIKA URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
[online]. UPV [cit. 2019-04-18]. Dostupné z: https://isdv.upv.cz/obr/ozvyprej/224/0-162224.pdf

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
Nejvyssi soud zaveér Vrchniho soudu potvrdil, kdyz k jednani B uvedl: ,,zeézil z usili jiného podnikatele, vyuzil jeho
zkuSenosti, zneuzil napadii, které byly vlozeny do reklamy a vyvoje databaze jiného podnikatele, a tim ziskal vyhodu
nejen ve snizenych ndakladech, ale také v casoveé uspore, tedy ziskal prospéch, jehoz by viastnim vyvojem databdze
a zasadnim odlisenim svych internetovych stranek neziskal*.
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nemaji. Prave s ohledem na charakter internetového obchodu realizovaného shodné obéma
ucastniky pro stejné druhy vyrobkii je tfeba dovodit, Ze bézny spotrebitel miize byt v otdzce
obchodni firmy a oznacené domény na internetove strance uveden v omyl o tom, komu jim
navstivené internetové stranky pati a se kterym podnikatelem obchod uzavira .’

Obrana soutézitele B se opirala i o argument, Ze bilé zbozi je béznym druhovym
oznacenim pro urcitou tiidu vyrobkl. Takova argumentace by vSak neobstéla ani pfi absenci
tzv. kiizové obrany, nebot’ z faktl dostupnych v rozsudku by §lo dovodit i nabyti pfiznacnosti
oznaceni bilezbozi.cz.

Z rozsudku vS$ak nelze dovodit, ze jakékoli uziti domén rtiznych soutézitela liSicich se
pouze v TLD, je nekalou soutézi bez dalsiho, a to i v pfipad¢, ze by podnikali na shodném trhu,
nebot’ zde k naplnéni znakl generalni klauzule ptispelo vice faktortl, a to zejména zkopirovani
databaze nabidky mezi soutéZiteli. Dle soucasného stavu judikatury (viz niZe) by
zaménitelnost z pohledu primérného spotrebitele nebyla shledina u doménovych jmen
odliSnych pouze v TLD bez dalSiho (tj. bez kiizové ochrany, nabyti pfizna¢nosti oznacenti,
zkopirovani nabidky jiného soutézitele ¢i jiného faktoru).

K posouzeni vyvolani nebezpe¢i zdmény a distinktivnosti jediného znaku ve jménu
domény se vyjadtil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 9. 2007 sp. zn. 3 Cmo 122/2007
v kauze ,,sprace.cz.!!! Soutézitel A od roku 2001 podnikal na trhu zprostfedkovani pracovnich
ptilezitosti a uZival ke své nabidce na zakladé licen¢ni smlouvy doménové jméno prace.cz (ale
1 domény dalsi: jobs.cz, hotjobs.cz) od roku 2001. Oznaceni prace.cz bylo chrdnéno i ochrannou
znamkou. V roce 2002 si soutéZitel B (Seznam a.s.) zaregistroval doménu sprace.cz a zacal ji
uzivat obdobnym zplisobem. Do té doby, a jesté dva roky poté umoznoval soutéZiteli A 1 tfetim
osobam umist’ovat své nabidky prace na doméné tfetiho fadu prace.seznam.cz.

Vrchni soud neshledal domény zameénitelné i s ohledem na oznaCovani jinych sluzeb
soutézitele B distinktivnim a nezaménitelnym pismenem ,,S“ jako seznam.cz a shledal
nasledujici: ,,Na priimérného uZivatele internetu a tedy i potencidlniho navstévnika webovych
stranek ucastniku lze pohlizet jako na véc znalého ,,spotrebitele . Tento ,, priumeérny “ uZivatel
internetu ze své zkusenosti je si dobie védom diileZitosti kaZdého pismene, Cislice a znaménka

v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto presného uziti

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

"' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007 sp. zn. 3 Cmo 122/2007 , In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti
ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 324 - 330.
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urciteho doménového jména k otevieni jim vyhradné Zadanych webovych stranek (pokud
neuZije vyhleddvadce k nabidce adres p¥i zaddni konkrétniho hesla).“.''?

Ke stejnému zavéru dospél Vrchni soud v Praze 1 v rozsudku ze dne 27. 3. 2006, sp. zn.
3 Cmo 460/2005-201, v ptipadu ,,bleskove.cz*, kdy doménu jednoho soutézitele bleskove.cz
nepovazoval pro primérného spotiebitele zaménitelnou s doménou blesk.cz vydavatele deniku
Blesk a navic judikoval, ze ,,/n]eni nejen mozné, ale ani obvyklé, aby v prostiedi internetu pro
urcitého driitele oznaceni byly vyhrazeny vSechny jeho mozné dalsi varianty, slovni spojeni
a tvary, upravy, slova odvozena se stejnym slovnim zdakladem a slova piibuzna atd., nehlede
na mozné uziti oznaceni v riiznych vrcholovych doméndch vedle domény narodni (napr.
doméndch .com, .org, nyni i .eu, atd.). “ 11
Vrozsudku ze dne 21. 11. 2011, sp. zn 3 Cmo 243/2011, zndmém téz jako

« 114 e Vrchni soud v Praze vyslovil k distinktivnosti pomleky !'° v doménovém

»epoptavka.cz
jménu z hlediska primérného spotiebitele. Soutézitel A provozoval od roku 2004 server
epoptavka.cz, oznaceni epoptavka.cz mé¢l chranéno kombinovanou ochrannou znamkou od
roku 2006. Soutézitel B v roce 2005 zaregistroval podobna doménova jména: e-poptavka.cz,
epoptavky.cz a e-poptavky.cz a od roku 2009 je vyuzival k automatickému presmérovani na
svoje stranky pro obdobné sluzby provozované a propagované pod doménou
gem.b2bcentrum.cz.

Soud dovodil, Ze Zalobni ndrok z titulu prava k oznaceni barevnou kombinovanou
ochrannou znamkou je nepfipustny, nebot’ znéni jmen domén soutéZitele B neni zaménitelné
s ochrannou znamkou, kterou je nutné posuzovat jako celek, zejména vzhledem k jejimu
celkovému dojmu. Z titulu nekalé soutéze pak posuzoval, zda jména domén soutézitele B
zasahuji do prav ke jménu domény soutéZitele A. Zde dospél k stejnym zaveérim a v zasadé€ i
odlivodnéni jako v ptipadech ,,sprace.cz* a ,,bleskove.cz®.

Rozsudek je nutné povazovat vzhledem ke skutkovému stavu za zcela chybny, nebot

vSe nasvédcuje tomu, Ze se jedna o typicky typosquatting obzvlast u doménového jména

112 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007 sp. zn. 3 Cmo 122/2007 , In: MACEK, Jii{. Rozhodnuti
ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze 11. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 324.

113 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 3 Cmo 460/2005-201 In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

114 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, sp. zn 3 Cmo 243/2011. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

5 Pfi tvorb& jmen domén, je otazkou, zda pro viceslovny nazev zvolit jméno domény bez pomléek, nebo
s pomlckami, jelikoz mezera odd€lujici slova neni pfipustnym znakem. Obecné nepanuje shoda , ktery ptistup je
lepsi. Jméno domény s pomlckou je Iépe Citelné a i tzv. roboti vyhleddvacich sluzeb v ném lépe rozeznaji
jednotliva slova, na druhou stranu nazev s pomlckou se hiite pamatuje i piSe. Kompromisni cestou proto miize byt
registrace obou variant. Poznamka autora.

42



epoptavky.cz a téz distinktivnost jména domény s pomlckou a bez pomlcky ve vyhledavani
muze zcela absentovat s ohledem na uzité titulky stranek a jejich popis zobrazenych ve
vysledcich vyhledavani internetovych vyhledavaci.

I vtomto judikatu soud ,,apeluje” na soutézitele, aby jednal v souladu se zasadou
priority registrace doménového jména a v ptipadé, ze by podobna jména povazoval za dilezita,
mohl si je zajistit: ,,Je véci kazdeho, nakolik pro ného vyznamné a jiz zaregistrované oznaceni
bude si pro sebe chranit v prostredi internetu i tak, Ze si zajisti (registruje) i oznaceni s nim

6«

jakkoli souvisejici.” ''° Tento apel je jist¢ cennym doporucenim, obzvlasté u variant
umoznujicich zépis s pomlckou a bez pomlcky, typicky u viceslovnych nadzvi. Soutéziteli vSak
ani takovy postup nemusi byt nijak ku pomoci, nebot’ u typosquattingu je zameénitelnych variant
veliké mnozZstvi a doporuceni navic nereflektuje ani masivni expanzi novych TLDs ztéZujici
preventivni registraci, byt’ 1 jediného jména domény pod riznymi TLDs.

K urceni, zda je pomlc¢ka ve jménu domény dostateéné distinktivni je vyznamny i
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2007 sp. zn. 3 Cmo 441/2006 117 o zdrzeni se
uzivani a prevodu doménovych jmen ,,nutriciadeva.cz* a ,,nutricia-deva.cz®, i pies fakt, Ze se
v ném soud kritériem primérného spotiebitele zabyva nepiimo. Soutézitel A (obchodni firma
zapsana do obchodniho rejstiiku v roce 1995, podnikajici od roku 2004 pod obchodni firmou
NUTRICIA DEVA, a. s.), soutézitel B poskytoval IT sluzby soutéziteli A od roku 1999.
Soutézitel B po uvolnéni expirovanych doménovych jmen ,nutriciadeva.cz a ,,nutricia-deva“
v roce 2005 ob¢ jména domén zaregistroval a delegoval je na stranky soutéZitele A dostupnych
na deva.cz a nabidl pfevod doménovych jmen za uplatu vyrazné€ prevysujici registratni naklady.
Soutézitel B v fizeni namital, Ze soutéziteli A zadnéa jma z tohoto diivodu nemutze vznikat.
Vrchni soud zcela spravné dovodil zasah soutéZitele B do absolutnich prav k obchodni firmé
soutézitele A, avSak pouze u doménového jména nutriciadeva.cz. K tomu Vrchni soud uvedl:
»Rozhodné v tomto smeru totiz je, Ze tuzemsky zdajemce o nabidku Zalobce jako zcela
nejpravdépodobnéjsi adresu zada prave oznaceni ,, nutriciadeva.cz *, nebude tedy sam hledat v
Jinych narodnich ¢i nadnarodnich doménach a rovnéz nebude uvazovat o jiném oznacenim jako
nutriciadevaas.cz (je totiz obvyklé, zZe dodatky urcujici pravni formu jako a. s., spol. s r.o. atd.,

nejsou v oznaceni domén zahrnuty), ale také nutricia-deva.cz, ¢i s jinymi doplitky a dodatky

116 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, sp. zn 3 Cmo 243/2011. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2007 sp. zn. 3 Cmo 441/2006. In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve
veécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 40-46.
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Jjako e-, i- ¢i s pomlckami na riznych dalsich mistech znéni oznaceni atd.“''® Déle uvedl, ze
nutriciadeva.cz na rozdil od nutricia-deva.cz odpovidé technickym moznostem zapisu obchodni
firmy NUTRICIA DEVA, a.s. ve jménu domény.

Rozsudek je taktéz nutné povazovat za vécné zcela nespravny, co do odepieni naroku
soutézitele A na prevod doménového jména nutricia-deva.cz. Soud se opét vilbec nezabyval,
dostupnosti doménovych jmen ve vysledcich vyhledavani internetovych vyhledavact, ato i za
situace, kdy obé¢ tato doménova jména byla dlouhodobé delegovana na internetové stranky
soutézitele A, a zdjemce o nalezeni soutézitele A mohl divodné ocekdvat, Ze na internetovych
adresach obsahujicich tato doménova jména nalezne nabidku soutézitele A. S ptihlédnutim ke
skutkovém stavu lze jednani soutézitele B kvalifikovat jako klasicky cybersquatting, zde
konkrétné v podobé zabraniovaci soutéze s prvky parazitismu.

K jisté korekci nazoru o distinktivnosti, byt’ i jediného znaku ve jménu domény pro

priimérného spotiebitele dosel Vrchni soud v ptipadu ,,superhry2.cz!"®

nejen s ohledem na
témeér totozny obsah odkazovanych stranek a kiizové ochrany soutézitele A, ktery drzel a uzival
diive doménu superhry.cz, kterd nabyla ptiznacnosti a k ni dvé ochranné znamky superhry.cz
(jednu textovou a druhou kombinovanou), nybrz i s ohledem na pozice obou soutézitell ve
vysledcich vyhledavani. Vrchni soud ke kritériu primérného spotiebitele uvedl.. ,, I pozornost
prumérného navstévnika internetu (jinak pozorného) je limitovana, zejména tam, kde jde o
naznaceni sounalezitosti s urcitou doménou takovou merou, Ze i tento jinak pozorny navstévnik
nabude opravneného dojmu, Ze jde jen o novou verzi ci vylepSeni strdanek, jez znd pod
oznacenim ,, puvodnim . Skutecnost, Ze stranky ,,¢. 2* nabizi totéz, co stranky ,,zakladni* nebo
., C. 1% jen tento klamavy dojem podpoii. “1?°

Rozhodnuti 0 doménovych jménech bilezbozi.cz!*' a bleskove.cz '** Ize povazovat s
ohledem na skutkové okolnosti za vécné spravné, a soud si je zde zcela védom faktu, Ze se
Ize na internetové stranky jednotlivych soutéziteli pod urditym doménovym jménem
dostat i pres vyhledavani v internetovych prohlize¢ich. U obou judikati vSak byly dany

takové skutkové okolnosti, Ze zaménitelnost ve vyhledavani nebylo nutné blize zkoumat.

118 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2007 sp. zn. 3 Cmo 441/2006. In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve
vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 40-46.

119 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2011 sp. zn. 3 Cmo 404/2010. In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti
ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 525.

120 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2011 sp. zn. 3 Cmo 404/2010. In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti
ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 525.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 3.5.2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

122 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 3 Cmo 460/2005-201 In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].
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S timto poznatkem vSak bohuzel soudy v jinych rozhodnutich o doménovych jménech

123 12

viz epoptavky.cz '?’a nutriciadeva.cz '?* viibec nepracuji, vtéchto ptipadech prebiraji
mechanicky pravni vétu tykajici se distinktivnosti jednotlivych znakli a pismen ve jménu
domény, aniz by se vécné zabyvaly otazkou, jakym zptisobem se vyvijeji v ¢ase zvyky uzivateli
internetu, ktefi velice Casto i pies zndmost konkrétniho doménového jména urcitého soutézitele,
nebo jeho sluzby, zadévaji kmen doménového jména (doménu druhého fadu) do vyhledavaciho
pole internetového prohlizeCe a na konkrétni stranku se pak dostavaji z vysledkii vyhledavani.
V takovém piipadé moznost zamény stranek soutézitelii roste i s ohledem na fakt, Ze se jim
sluzba daného soutézitele ve vysledcich vyhledavani nemusi viibec zobrazit.

Dokladem tohoto trendu je i skute¢nost, ze nejhledanéjsimi slovy ve vyhledavaci
seznam.cz za rok 2017 (ale i v jinych letech) byla slova obsahujici ndzvy nejzndméjSich
soutézitelli a jejich sluzeb: facebook, youtube, google, bazos$, blesk, idnes, idos atd.!? Je
ziejmé, ze namisto zadani znamé internetové adresy naptiklad www.facebook.com, hledaji
uzivatelé sluzbu ve vyhledavani a nasledn¢ klikaji na ten z odkazi ve vysledcich vyhledavani,
ktery jim vzhledem k zadané frazi pfijde nejrelevantnéjsi. Trend potvrzuji i statistiky klesajici
tzv. pfimé navstévnosti (kdy je nutné zadat pfesné¢ znéni internetové adresy obsahujici
doménové jméno) na tkor podilu navstévnosti internetovych stranek z organického, nebo
placeného vyhledavani. Dle studie z roku 2014 ¢inila tzv. pfima navstévnost reprezentativniho
vzorku uzivatelll 29 % a po ocisténi dat o pravdépodobné jiné zdroje pouhych 12 % oproti 64
% navstévnosti z organického vyhledavani'?®.

Tento trend zapocal jiZz slouenim funkce adresniho fadku a vyhledavaciho pole
v internetovych prohliZe€ich. To samo o sob& znamenalo posun od zakaznikid pamatujicich si
pfesné znéni doménového jména k zdkazniklim pouZivajicich jeho ¢ast jako vyhledavaci frazi.

Pro mnoho lidi znamend internetova stranka Seznam.cz cely Internet a o existenci adresniho

123 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, sp. zn 3 Cmo 243/2011. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

124 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2007 sp. zn. 3 Cmo 441/2006. In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve
vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 40-46.

125 Seznam.cz Vyhledavani: Rok 2017 na internetu ve znameni politiky, prezidentskych voleb a televize.
Seznam.cz [online]. 2018 [cit. 2019-05-21]. Dostupné z: https://blog.seznam.cz/2018/01/vyhledavani-skokani-
roku-2017/.

126 SAFRAN, Nathan. Organic Search Is Actually Responsible for 64 % of Your Web Traffic (Thought
Experiment) [online]. 2014 [cit. 2019-05-21]. Dostupné z: https://www.conductor.com/blog/2014/07/organic-
search-actually-responsible-64-web-traffic/
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fadku v prohlize¢i nemaji viibec tuseni, popisuje trefné¢ Kroupa v ¢lanku: ,,Vite, Ze existuje
adresni Fadek prohlizece? Vasi navstévnici ne.“'?’

Prosadi-li se navic v budoucnu Siroké uzivani novych gTLDs, jejichz pocet
nezadrziteln€ roste, pak jisté¢ dojde k situaci, kdy se stane zadavani celého doménového jména
do adresniho tadku internetového prohlizeCe za piekonané. Ani u modelu primérného
spottebitele s ,,lehce nadprimérnymi* schopnostmi a obezietnosti nebude v moci si jednotlivé
TLDs pamatovat a bude zadavat do vyhledavani pouze distinktivni ¢ast domény prvniho nebo
druhého tadu.

Otazkou je, zda klast vinu za nereflektovani rostouciho trendu uzivani vyhledavéani na
ukor zaddvani doménovych jmen soudiim, anebo soutézitelim, kteti nejsou schopni tvrdit a

dokézat v ramci soudniho fizeni parazitovani a zaménitelnost doménovych jmen s ohledem na

vysledky vyhleddvani.
4.5.Zakonné podstaty nekalé soutéze

4.5.1. Obecné

Zakonné skutkové podstaty jsou demonstrativnim vyctem typt nekalosoutézniho
jednani. Dle §1976 odst. 2 Ob¢Z, je ziejmé, Ze piedpokladem nekalosoutézniho jednani podle
zakonné skutkové podstaty je vZdy naplnéni obecnych znakl generalni klauzule nekalé soutéze.
Zakonné skutkové podstaty usnadiiuji vyklad a aplikaci prava a poskytuji voditko, kterd jednani
jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

V nésledujicim vyc¢tu autor obecné rozebird pouze ty skutkové podstaty, které
v souvislosti s nekalosoutéZni registraci a uzivanim doménovych jmen pfipadaji v tivahu.
Konkrétni techniky nekalosoutéznich jednani spojenych s registraci a uzivinim doménovych

jmen a jim odpovidajici skutkové podstaty popisuje autor v kapitole paté této diplomové prace.

4.5.2. Klamava reklama

Definice klamavé reklamy v § 2977 odst. 1 ObCZ vychazi ze smérnice 2006/114/ES, o
klamavé a srovnavaci reklamé&. Z kumulativni definice klamavé reklamy je ziejmé, Ze se jedna
o tzv. ,komeréni reklamu* 2% ktera k dotéené osobé mize dospét jakymkoli zpiisobem.

Kritériem klamavosti je hledisko primérného spoti‘ebitele ve vztahu ke zptsobilosti takové

127 KROUPA, Josef. Vite, Ze existuje adresni fadek prohlizete? Vasi navstévnici ne. Josefkroupa.cz [online]. 2013
[cit. 2019-05-24]. Dostupné z: https://www.josetkroupa.cz/vite-ze-existuje-adresni-radek-vasi-navstevnici-ne

128 ONDREJOVA, Dana. § 2977. In: HULMAK a kol.. Ob&ansky zakonik VI: zdvazkové pravo : zvlastni &ast (§
2055-3014) : komentar.1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1789.
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reklamy zFejmé ovlivnit jeho hospodaiské chovéni. Z pozadavku ovlivnéni hospodaiského
chovani dot¢ené osoby lze dovodit, Ze 1 nadéle je jistd mira klamavosti a nadsazky dovolena.
Ona zifejmost neni myslena ve smyslu prosté potenciality, nybrz spiSe ve smyslu jakéhosi
minimalniho prahu, tj. o&ividnosti a ziejmosti.'”® Takovy zavér lze udinit i s ohledem na

judikaturu Soudniho dvora EU ve véci Nissan '3°,

4.5.3. Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

Klamavost oznaceni se vztahuje ke zplsobilosti vyvolat mylnou domnénku
v hospodatském styku o tom, Ze zbozi €i sluzba pochézi z urcité oblasti, od urcitého vyrobce,
nebo Ze vykazuje néjakou zvlastni kvalitu, ¢i charakteristicky znak, vcetné dodatkil
oznacujicich druh a jakost viz § 2978 Ob¢Z.

Skutkova podstata podle § 2978 Ob¢Z je klamavou obchodni praktikou ve smyslu
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch, a proto musi byt souladné s ni

B Kritérium klamavosti je tedy opét nutné posuzovat s ohledem na koncept

aplikovana.
primérného spotiebitele s ohledem na schopnost vyvolani podstatného naruseni ekonomického
chovani spotiebitele. S ptihlédnutim k Sirokému pojeti reklamy ve smyslu propagace bude
naplnénim této skutkové podstaty velmi ¢asto naplnéna soucasné i skutkova podstata klamavé
reklamy.

Ve vztahu popisu zboZi a sluzeb nabizenych na internetovych strankach se Ondrejova
taktéZ priklani ke kumulativhimu naplnéni obou skutkovych podstat, nebot’ popis plni funkci
oznadeni i funkci propaga¢ni.'*? Ten samy zavér lze uéinit i pro samotné doménové jméno.
Dle dikce odst. 1 § 2978 Ob¢Z je nerozhodné, kde a jakym zpiisobem je oznaceni zboZi a
sluZeb uvedeno. Z informacni a propagacni funkce doménového jména lze dovodit zphsobilost

doménového jména byt oznaCenim zbozi a sluzeb ve smyslu § 2978 Ob¢Z, a soucasné i

reklamou ve smyslu § 2977 Ob¢Z. Za takovy piipad (pro Ucely této prace zcela smysleny) lze

129 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské i
evropské pravni upravé a judikature: komentar. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-20, s.59.
130 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 1992, véc C-373/90. In: EUR-lex [pravni informad¢ni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

., 15 It is for the national court, however, to ascertain in the circumstances of the particular case and bearing in
mind the consumers to which the advertising is addressed, whether the latter could be misleading in so far as, on
the one hand, it seeks to conceal the fact that the cars advertised as new were registered before importation and,
on the other hand, that fact would have deterred a significant number of consumers from making a purchase,
had they known it.

BIHAJN, Petr. § 2978 Klamavé oznageni zbozi nebo sluzby. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-9]. ASPI_ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

132 ONDREJOVA, Dana. § 2978 Klamavé oznaleni zboZi nebo sluzby. Nekald soutéZ v novém obcanském
zakoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 108.
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oznacit nekalosoutézni jednani, kdy soutézitel na internetovych strankdch pod doménovym
jménem bio.cz bude nabizet vyrobky, které pochazeji z bézné produkce a jsou chemicky

oSetfeny.

4.5.4. Vyvolani nebezpeci zaimény

Tato skutkova podstata je zaloZena na kombinaci parazitismu a klamavosti. '3* I zde
musi byt klamavost posuzovana na zaklad¢ kritéria praimérného spotiebitele. Doménové jméno
1ze zaménit se zvla$tnim oznacenim zavodu ¢i jménem osoby podle § 2981 odst. 1 ObEZ, kam
fadime predevsim jméno fyzické a pravnické osoby, véetné obchodni firmy, formalné chranéna
oznaceni a jejich vyluky. Vyvolat nebezpeci zdmény lze u zvlastniho oznaceni zavodu, vyrobku
a vykonu podle § 2981 odst. 2 Ob¢Z, které nabyly v zakaznickych kruzich urcité ptiznacnosti.
Pravé mezi tato zvlastni oznaceni fadi Hajn doménova jména, ktera dle ného mohou nabyvat
své piiznacnosti az samotnym uzivanim, nikoli pouhou registraci.'** Ve spojeni s delegaci
doménového jména na urcitou sluzbu pak lze uvazovat o zdméné v dasledku napodobeni
vykonu jiného soutéZitele ve smyslu § 2981 odst. 3 ObEZ. Ve vSech trech ptipadech postacuje
vyvolat 1 klamnou piedstavu o spojeni s jinym soutézitelem, jeho vyrobkem, vykonem atd.

(spojeni pouze s § 2981 odst. 3 Ob&Z je nutné povazovat za legislativni chybu)!.

4.5.5. Parazitovani na povésti

Cizopasné jednani je spojeno podle § 2982 ObCZ s existenci povésti soutézitele,
vyrobku ¢i sluzby, coZ je nutné v prostedi internetu vykladat velice Siroce zejména vzhledem
k existenci tzv. ad hoc soutéziteli. Povésti se rozumi i dobrd znadmost domény urcitého
soutézitele. DalSim znakem skutkové podstaty je zneuziti této povesti a moznost ziskani

neopravnéného prospéchu.

4.5.6. Zlehcovani
Tato skutkova podstata postihuje rozsSitovani nepravdivych, nebo pravdivych tdaji o
pomeérech jiného soutézitele, jeho vykonech nebo vyrobcich, pokud jsou zplsobilé zpusobit

tomuto soutéziteli Gymu viz § 2984 ObcZ. Liberacnim divodem je pouze uvedeni a Sifeni

133 HAJN, Petr. § 2981 Vyvolani nebezpeti zamény. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-30].
ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

134 HAIN, Petr. § 2981 Vyvolani nebezpedi zamény. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-30].
ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

135 HAJN , Petr, op. cit. sub 134.
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pravdivych udaji z diivodu opravnéné obrany. Dalsi zakonem aprobovanym jednénim je Sifeni
pravdivych udajii v rdmci ptipustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 2980 odst. 2 Ob¢Z. Kritika
takto ptfisného pojeti deliktniho chovani v pfipad¢ Sifeni pravdivych informaci jinym

soutézitelem ve srovnani se zahrani¢ni upravou je nepochybné namisté!3®

, ha druhou stranu je
nutné zachovat urcitou uroven hospodarské soutéze a vystiihat se agresivniho §ifeni takovych
informaci v masivnim méfitku. Praktika zleh¢ovani soutézitele za pomoci vyuziti informacni
funkce jména domény neni v zahranici nijak neobvykléa, v mnoha ptipadech se o zlehcovani ve
smyslu § 2984 ObcZ nejednd, nebot’ neni splnén predpoklad, aby se tohoto jednani dopoustél

jiny soutézitel popsané ptipady v kapitole 5.1.7. jiné formy cybersquattingu.

4.5.7. Dotérné obtéZovani

Tato nekalosoutézni praktika postihuje jednani spocivajici v obtézovani v podobé
sd¢lovani daju o soutéziteli, zbozi ¢i sluzbach a to v ptipad¢, Ze si to pfijemce zjevné nepieje,
nebo v pfipad¢ anonymni reklamy, a to bez moznosti jejiho ukonceni bez zvlastnich naklada.
Praktika je v § 2986 odst. 2 ObEZ vymezena 1 negativné. Praktika mifi na distan¢ni obtéZovani
pomoci demonstrativné uvedenych prostfedkti komunikace, zejména tedy pomoci telefonu,
faxu a elektronické posty. Nevyzadana sdé€leni Sifend elektronickou cestou jsou vsSak i
pfedmétem vefejnopravni Upravy zejména § 7 zédkona 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informa¢ni spole¢nosti '¥’, ktery je v mnohém ohledu piisn&jsi, nez dotérné obt&zovani ve
smyslu § 2986 ObCZ a lze z n€j dovodit, Ze poruSenim takové vetejnopravni normy je mozné
naplnit generalni klauzuli nekalé soutéze.

Dle §2 pism. f) zakona 480/2004 Sb., ve znéni u¢inném do 31.7.2006 '3 nebylo za
obchodni sdéleni povazovano doménové jméno a emailova adresa. To vedlo k obchazeni

zakona tim, Ze byla zneuzivana informacni funkce doménového jména.

136 PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutéZi (nejen) v oblanském zakoniku.
Obchodnépravni revue. 2016, C. 3, S. 65-80.
»Oproti predchozi skutkové podstaté nalézame v uprave zlehcovani v § 50 ObchZ a § 2984 ObcZ naprostou shodu.
Bohuzel tim byla promarnéna jedinecna prilezitost k napravé naprosto nevyhovujici regulace soutezniho chovani
spocivajicitho v hodnoceni jinych soutézitelit.

137 Zakon €. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o
nékterych sluzbach informaéni spoleénosti In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05.
2019].

138 Zakon €. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o
nekterych sluzbach informacéni spolecnosti), § 2 ve znéni u¢inném do 31.7.2006. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].
»Za obchodni sdéleni se nepovazuji udaje umoznujici primy pristup k informacim o ¢innosti fyzické ¢i pravnické
osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické posty*
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K této praktice uvadi Bartik a JaneCkova: ,,Néekteri podnikatelé zacali vytvaret sva
doménova jmeéna jako pristup k informacim ve formé, ktera byla sama o sobe obchodnim
sdelenim. TakzZe vznikala unikatni doménova jména typu: KupujtebotyNovakjsounejlepsi a

podobné ,perly*. “13°

4.6.Nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze

Nepojmenovanymi skutkovymi podstatami nekalé soutéze rozumime takova typova
jednani, kterd zakonodarce neuvadi v demonstrativnim vyctu skutkovych podstat nekalé
soutéze v § 2976 odst. 2 Ob¢Z., ale ptitom obecné znaky generalni klauzule nekalé soutéze
napliiuji. Nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze lze ¢lenit na ,,soudcovské®, tedy ty
které jsou dovozeny soudni praxi, a doktrinalni.

Dle Hajna lze rozdélit nepojmenované skutkové podstaty do nékolika ptibuznych
skupin jednani: poruSeni norem vetfejného prava, poruseni norem soukromého prava, tzv.
induktivni skutkové podstaty, tedy skutkové podstaty podobné zdkonnym skutkovym

podstatdm, agresivni praktiky véetné zabratiovaci soutéZe a ostatni piipady.'*°

4.6.1. PoruSeni norem veiejného a soukromého prava

141 yéetné vech dvaceti tii

Do téchto norem fadime zakon o ochrané spotiebitele
klamavych a osmi agresivnich praktik obsaZzenych na tzv. black listu, které¢ jsou povazovany za
nekalé vzdy. Zneuziti informaéni funkce jména domény ve vztahu k obsahu internetoveé
stranky, na které je doménové jméno delegovano, mize naplnit hned n¢kolik klamavych praktik
a agresivnich praktik z této listiny.!*?

Dal3im ¢asto zmifiovanym zékonem je zékon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy'#’,
ktery doznal v disledku implementace smérnice o nekalych praktikdch zna¢nych zmén. Byl

z n€ho napiiklad vypustén absolutni zakaz skryté a podprahové reklamy, jejiZ nekalost musi

139 JANCKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Zasilani obchodnich sdéleni v souladu se zikonem o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer, 2011(11), s. 2.

140 HAJN, Petr. § 2976 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky
zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-30]. ASPI ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

141 Zakon 634/1992Sb. ze dne 16. prosince 1992 o ochrané spotiebitele. In: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].

142 Zakon 634/1992Sb. ze dne 16. prosince 1992 o ochrané spotiebitele. In: ASPI [pravni informaé¢ni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].
Muze se jednat zejména o klamavé praktiky obsazené v Piiloze ¢. 1 vpismenu a, b, c, e, f, h,j, 1, p, s, u, v. a
agresivni praktiky v pismenech e, h.

143 Z4kon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd&jSich predpist In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].
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byt opét vykladana v intencich SNOP. Dale do vefejnych norem fadime zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodéiské soutéze'**, zakon & 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani'*®, zdkony upravujici primyslové vlastnictvi, chranici vefejné zdravi a
mnohé dalsi pravni normy s dopadem na hospodaiskou soutéz.

Za poruseni norem soukromého prava lze povazovat predevsim pravo na ochranu jména

fyzické a pravnické osoby a pravo autorské.

4.6.2. Skutkové podstaty podobné zakonnym skutkovym podstatam.

Do téchto skutkovych podstat doktrina tadi predevSim tzv. katalogové podvody,
parazitovani z vykonl soutézitell, praktiky podobné poruseni obchodniho tajemstvi a mnohé
dalsj 146 147

Ve vztahu k doménovym jméniim za takové skutkové podstaty mizeme povazovat
ruzné formy cybersquattingu, které sice mnohdy napliuji znaky zakonnych skutkovych podstat,
lze je ale pro jejich specificnost a moznost jednoznacného definovani povazovat za

nepojmenovanou skutkovou podstatu.

4.6.3. Ostatni skutkové podstaty

Vyjma specifickych marketingovych metod fadime do ostatnich skutkovych podstat
agresivni praktiky, zejména zabrafiovaci soutéz. Zabranovaci soutéz a dalsi agresivni praktiky
1ze postihnout pomoci generalni klauzule obsaZené v zdkoné o ochrané spotiebitele, a to 1 ve
vztahu mezi soutéZiteli, jedna se tedy fakticky o poruSeni norem vetejného prava. Jako
zabranovaci soutéz lze téZ posoudit nékteré formy cybersquattingu. Mezi nezaddouci formy
lakani fadime obchodni praktiky té€zici z pocitu vdécnosti, soucitu, strachu a zaliby ve hfte.
Jako ptiklad téZeni z pocitu soucitu uvadi Pol¢ak ptipad soutézitele, ktery nabizi prodej textilu

pod doménou www.pomozte-trpicim-detem.cz.'*3

144 Z&kon 143/2001 Sb. ze dne 4. dubna 2001 o ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné n&kterych zakond (zakon
0 ochrané hospodaiské soutéze) In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019].

145 7akon 231/2001 Sb. ze dne 17. kvétna 2001 o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonti (zakon o ochran& hospodaiské soutéze) In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 05. 05.2019].

146 ONDREJOVA, Dana. § 2976 Zéakladni ustanoveni. In: ONDREJOVA, Dana. Nekald souté? v novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 34.

47 HAIN, Petr. § 2976 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob¢ansky
zakonik: Komenté#, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-5-31]. ASPI ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

148 pPOLCAK, Radim. Domény a pravo proti nekalé soutézi (3): Typové piipady nekalosoutézniho jednani [online].
IT Pravo server o internetovém a pocitacovém pravu, 2003 [cit. 2019-05-31]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=118490#4
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5. NekalosoutéZni registrace a uzivani doménovych jmen

Nekalosoutézni registraci doménovych jmen a jejich uzivani lze ¢lenit podle toho, zda
dochazi k naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze: a) samotnou registraci doménového
jména, b) v disledku registrace doménového jména a jeho uzivani, c) pouze v disledku jeho
uzivani, avSak doménové jméno nema podil na nekalosoutéznim jednani.

Diplomova prace se nezabyva ptipady, kdy je nekalosoutézniho jednani dosazeno pouze
samotnym obsahem sluzby, na kterou doménového jméno odkazuje, pricemz znéni
doménového jména se nepodili na naplnéni obecnych znakl generalni klauzule, nebot’ Sifeni
informaci pomoci sluzby, kde je doménové jméno ve vztahu k nekalosoutéznimu jednani zcela
irelevantni se nijak nelisi od informaci Sitenych jinym zptsobem.

Nekalosoutézni registrace doménovych jmen a jejich uzivani mizeme clenit podle

jednotlivych praktik. K tomuto ¢lenéni se ptiklani i struktura této kapitoly.

5.1.Cybersquatting

Jednou z praktik je tzv. spekulativni registrace doménovych jmen oznac¢ovanych slovem
cybersquatting. Cybersquatting oznacuje registraci jména domény ve zI¢ vite, ktery Pelikdnova
piiléhavé nazyva ,,doménovym parazitismem* '*°. Existuje cela fada definic cybersquattingu,
definice dle Jansy: ,,Cybersquattingem se rozumi spekulativni registrace doménového jména, a
to napr-.: a) shodného s obchodni firmou, nazvem vyrobku nebo ochrannou znamkou jiné osoby,
a to s jakoukoliv koncovkou, napr. .cz, .com nebo . net; b) zaménitelného s obchodni firmou,
nazvem vyrobku nebo ochrannou znamkou jiné osoby, kdy podobnost brano z pohledu bézného
uzivatele internetu je evidentni; to vSe s cilem ziskani jakéhokoliv majetkového Cci
nemajetkového prospéchu na ikor jiné osoby*.'>

Definice povétSinou volné€ vychéazeji z tzv. Anticybersquatting Consumer Protection Act
(dale jen ACPA) piijatého v USA jiz v roce 1999'! Spojené staty americké se vydaly pii
ochran€é prav pred cybersquattingem vlastni cestou a pojem cybersquatting v nich nabyl
normativniho vyznamu. ACPA definuje pojem cybersquatting jako: “ registrace, kupcent, nebo
uzivani doménovych jmen ve zlé vire, jez jsou shodné, nebo zaménitelné s ochranou znamkou,

Jjinym oznacenim, jez nabylo priznacnosti, s vseobecné znamou znamkou, a nebo s ochranou

149 PELIKANOVA, Radka. K novym rozhodnutim ohledné doménovych jmen. Prdvni rozhledy. 2002, &. 11, s.
534 —542.

150 JANSA, Lukas. Cybersquatting a jeho podoby. In: Prdvo IT [online]. 22. 9. 2008. [cit. 18-05-2019]. Dostupné
z: http://www.pravoit.cz/novinka/cybersquatting-a-jeho-podoby.

15115 U.S.C. § 1125(d) Anticybersquatting Consumer Protection Act z roku 1999[online]. 1999 Dostupné na :
https://www.govtrack.us/congress/bills/106/s1255/text
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znamkou, jménem ¢i slovem chranénym zvlastnim zdakonem s cilem z takového jednani tézit
nebo poskozovat prava jiného . '3

Z vyse uvedené definice je ziejmé, ze cybersquatting se dostdva do stfetu s pravy na
oznaceni a zahrnuje v sob¢ ur¢itou formu parazitismu, klamavosti a prvky agrese spoc¢ivajici
v zabranovaci sout¢zi.

Ve vztahu k definici cybersquattingu v ACPA a tpravé nekalé soutéze v obéanském
zékoniku je nutné uvést, ze nekala soutéz je deliktem objektivni povahy a ,,zI4 vira®“, tedy
zavinéni, neni obecnym znakem generalni klauzule nekalé soutéze.

Ackoli se ochrang pied nekalosoutézni registraci a uzivanim doménovych jmen vénuje
Sesta kapitola této diplomové prace, je dalezité jiz zde predestfit, ze cybersquattingu se lze
brénit riznymi nastroji, v rdmei jednotlivych jurisdikei pomoci zvlaStnich zakont, viz ACPA,
nebo v rAmci alternativniho feseni sporu dle pravidel UDRP!*3,

Soukromé pravo je svazano zasadou nikomu neskodit a kazda osoba je povinna jednat
dostate¢né obezietn¢, aby neptisobila Gjmu jinému. Je proto Cisté na zajemci o registraci jména
domény, aby pted registraci jména domény provéfil, zda registrovanym jménem domény miize
zasdhnout do prav tretich osob, zejména do prav k ndzvu pravnické osoby, jména cloveka,
vcetné jeho pseudonymu a prav k oznaceni atd.

Cybersquatting vSak obsahuje 1 rozmér sociologicky. Telec popisuje cybersquatting
jako socialné-patologicky jev protipravniho zabirani kyberprostoru, kde uto€nici snadno
zneuzivaji novych technickych prostfedkt k 4jmé jinych osob v tomto novém krimogennim
prostiedi.!>* Jev je doprovazen pravnim nihilismem utoénikéi odmitajicich ochranu pravnich
statkli a nutno dodat, Ze utocnici velice Casto ,,trpi® pocitem absence mozné odpovédnosti za
takové jednani.

Cybersquatting nabyvd mnoha podob a dle cili a metod jednotlivych praktik
cybersquattert jej lze Clenit na nckolik druhl. Rozhrani¢eni neni nijak pevné a jednotlivé

mnoziny se mohou ptekryvat. Dle Jansty jej Ize d€lit na cybersquatting v uz§im smyslu, domain

52 5Us.C. § 1125(d) Anticybersquatting Consumer Protection Act z roku 1999[online]. 1999 Dostupné na
: https://www.govtrack.us/congress/bills/106/s1255/text

153 JCANN. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy /CANN.org [online]. 1999 [cit. 2019-05-22].
Dostupné z: https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en

154 TELEC, Ivo. Cybersquatting formou neopravnéného utoku na ndzev obce prostiednictvim doménového
ozna&eni. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univezita, Pravnicka fakulta, 2000, 8(3). ISSN
1210-9126.s.317
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grabbing, typosquatting, planovany ¢i predbézny cybersquatting, trademark infrigement a

reverse domain name hijacking. !>

5.1.1. Cybersquatting v uzsim slova smyslu

Cilem tzv. klasického cybersquattingu je dosdhnout pfimého majetkového prospéchu
registraci doménového jména shodného ¢i obdobného jako je pravem chranéné oznaceni, nebo
jméno. Monetizace muze dosahnout cybersquatter mnoha zptisoby.

Typicky cybersquatter nabidne ptevod prava k doménovému jménu osobé¢, které zasahl
do jejich prav registraci doménového jména, spoléhajic na skutecnost, ze celd fada takto
dotéenych osob rad¢ji za ptevod prava k doménovému jménu zaplati, nez aby se domahala
svych prav soudni cestou ¢i skrze alternativni feSeni sport. Pro urychleni transakce pfistupuji
n¢kdy utocnici k delegaci doménového jména na stranky se zavadnym obsahem.

Cybersquatter, téz mize nabidnout delegaci domény na internetové stranky dotcené
osoby za pravidelny poplatek nebo delegovat doménové jméno na internetovou stranku
s reklamou generujici pfijem nebo na internetovou stranku, kterd jej za kazdou ,,akci®
(ndvsteéva, registrace emailu do newsletteru, provedeny nakup atd.) odméni provizi (tzv. affliate
program), nebo mize doménové jméno delegovat na internetovou stranku, kde nabizi shodné
ziskavani majetkového prospéchu lze povaZovat vyslovené kriminalni jednani, kdy je
doménové jméno delegovano na internetovou stranku typicky podobnou strance ptredchoziho
drzitele doménového jména za ucelem kradeze identity, ziskani ptistupu k bankovnimu uctu,
udajii platebnich a kreditnich karet uZivatelil, instalace Skodlivého softwaru a dalsi.

Dle ACPA lze soucasn¢ do pravého cybersquattingu fadit ta jednani, jejichz cilem je
poskozovat prava jin¢ho, a to tedy bez nutnosti ziskat majetkovy ¢i nemajetkovy prospéch. Sem
lze optikou prava proti nekalé soutézi v obcanském zdkoniku zatadit zeyména zabranovaci
soutéZ a zlehc¢ovani.

Pod klasicky cybersquatting lze zahrnout i nékteré specialni praktiky jako je domain
kiting a domain testing, zneuZivajici tzv. add grace period (dale jen AGP)!3%. Obé& praktiky

umoziuji uzivat doménové jméno po omezenou dobu bez jakéhokoli poplatku.

155 JANSA, Lukas. Cybersquatting a jeho podoby. In: Pravo IT [online]. 22. 9. 2008. [cit. 18-05-2019]. Dostupné
z: http://www.pravoit.cz/novinka/cybersquatting-a-jeho-podoby.

156 AGP (Add Grace Period) Limits Policy ICANN.org [online]., 2008 [cit. 2019-05-24]. Dostupné z:
https://www.icann.org/resources/pages/agp-policy-2008-12-17-en.

,,Doba, typicky 5 dni po kterou je doménové jméno rezervovano, aniz by doslo k platbe. Je obsahem smluvnich
podminek pouze u nékterych TLDs. “
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Domain testing spociva v registraci domény za Gcelem zjisténi jeji atraktivity a
moznosti vynosu. Spekulant testuje béhem AGP navstévnost doménového jména pomoci
umisténé PPC reklamy nebo méticiho kodu.

Domain kiting znamena registraci domény, zruSeni registrace v ,,add grace period* a
jeji naslednou opétovnou registraci. Pfijem plyne obvykle z umisténé reklamy.

Ob¢ praktiky se zamétuji predevsim na domény vhodné pro typosquatting anebo na
Domain name drop-catching.

Domain name drop-catching spociva v registraci Cerstvé exspirovanych doménovych
jmen tieti stranou a nejedn4 se v zadném piipadé o okrajovou zéleZitost, viz studie CANDA 7.
100% registrace internetovych domén v TLD.com neni ndhodnd, nebot’ zisky z domain name
drop-catching jsou velice lukrativni a existuje kolem této metody celé odvétvi spolecnosti

specializujicich se na tuto ¢innost.!>®

5.1.2. Domain grabbing

Domain grabbing je téZ metoda spekulativni registrace domén, ktera vSak na rozdil od
klasického cybersquattingu obvykle nezasahuje do pravem chranénych jmen a oznaceni.
Cilem je taktéz dosazeni majetkového prospéchu, typicky z prodeje prav k doménovému
jménu, nez jeho vlastni uzivani. NezZ se daného cile podaii spekulantovi dosahnout, velice ¢asto
drzeni doménového jména monetizuje zplisoby popsanymi u cybersquattingu. Z definice samé
je ztejmé, Ze se tedy bude jednat pfedevSim o registraci obecnych a druhovych nazvi, které
nenabyly pfiznac¢nosti pro konkrétniho soutéZitele a velmi cCasto se budou shodovat
s nejhledanéj$imi klicovymi slovy v internetovych vyhledavacich. Druhovym oznacenim je
oznaceni pro ur€ity druh zboZi nebo sluzby, dané oznaceni se nemiZe stat pro svoji obecnost

ochrannou znidmkou ¢&i oznacenim ptivodu. '’

157 CADNA Releases Study on Domain Name Drop-Catching. CANDA [online]. 2008 [cit. 2019-05-24]. Dostupné
Z: https://cadna.org/press-releases/2008 130cadna-releases-study-on-domain-name-drop-catching/
Dle vyzkumu CANDA (The Coalition Against Domain Name Abuse, Inc.) na nadhodném vzorku 17000
doménovych jmen bylo zjisténo, ze 100% bylo po vyprseni znovu registrovano, z toho pres 39% jmen domén v
TLD.com bylo uzito pro domain testing, ¢i domain kitiing, z toho pIlnych 87% doménovych u téchto dvou praktik
delegovano na stranky s pay-per-click reklamou.

158 Drop-Catching. ICANN.org [online]. 2015 [cit. 2019-05-27]. Dostupné z: https://icannwiki.org/Drop-Catching.
1599 HORACEK, Roman. Oddil 6. Oznaceni nezpiisobila zépisu do rejstfiku ochrannych znamek. In: HORACEK,
Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-655-5, s. 9.
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5.1.3. Typosquatting

Typosquatting vétSinou lze podtadit pod klasicky cybersquatting. Spoc¢iva v registraci
jména domény, které se jen nepatrné li§i od jména existujiciho jiného chranéného oznaceni,
anebo doménového jména, jehoz navstévnost je obvykle vysoka. Vyuziva omylu uzivatele pii
zadavani (psani) internetové adresy v prohlize¢i internetovych stranek. V disledku chybné
zadané internetové adresy se uZzivateli nezobrazi chybova hlaska, ze ,nelze nalézt danou
internetovou stranku®, nybrz je delegovan na internetovou stranku, kterou urci typosquatter v
zaznamech zaregistrované domény.

Typosquatting vyuziva nejcastéji pieklepu, kdy uzivatel zada jiny znak nebo znak aplné
vynechd nebo prohodi znaky po sobé jdouci atd. (namisto facebook.com zada napftiklad
facebok.com, wwwfacebook.com, racebook.com) nebo se uzivatel dopusti chyby v psani v
disledku zapnuté klavesnice s jinou znakovou sadou (namisto plzen.cz zada napt. plyen.cy).
Typosquatting téZ vyuziva toho, ze uzivatel neznd presné znéni doménového jména (namisto
epoptavka.cz zada epoptavky.cz), nebo faktu, Ze uzivatel nezné spravnou gramatiku cizich slov
(namisto facebook.com zada feisbuk.com).

Typosquatting neni okrajovou zélezitosti a z vysledkt studii vyplyva smutny fakt, ze se
z veliké ¢asti zaméfuje na déti a mladistvé.'®® Na Internetu existuji néstroje pro generovéani
typosquattingovych variant doménovych jmen'®!, které mohou slouzit jako nastroj prevence i

jako nastroj na usnadnéni realizace této nekalé praktiky.

5.1.4. Trademark Infringement

PoruSeni prav k ochranné znamce je praktikou, ktera tvoii pouze uzsi podmnozinu
klasického cybersquattingu. Tuto praktiku lze mimo ACPA a UDRP postihovat 1 pomoci
zvlastnich zédkoni na ochranu primyslovych prav. K trademark infringementu mize dochazet
1 mimo nekalosoutéZzni registraci jmen domén a jejich uzivani. Jednu z metod ptedstavuje
zneuzivani ochranné znamky pomoci tzv. meta tagii, jeZ jsou pro béZného uZivatele

neviditelnou souc¢asti internetové stranky a zajist'uji lepsi pozice ve vysledcich vyhledavani.

160 MOORE, Tyler a Benjamin EDELMAN. Measuring the Perpetrators and Funders of Typosquatting.
benedelman.org [online]. 2010 [cit. 2019-05-03]. Dostupné Z:
http://www.benedelman.org/typosquatting/typosquatting.pdf

16! Domain Name Typo Generator [online]. [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: https://tools.seochat.com/tools/domain-
typo-generatot/.
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5.1.5. Planovany ¢i pfedbéZny cybersquatting

Cilem této praktiky je klasicky cybersquatting, avSak spekulant v dob¢ registrace jména
domény obvykle nezasahuje do prav chranénych z4jmu tretich osob, ale pocita s tim, ze do
danych prav zasahovat bude. Nejcastéji spekulant predvida vstup urcitého produktu, sluzby ¢i
soutézitele na trh, jehoz oznaceni nebo jméno na takovém trhu nepoziva pravni ochrany, a pro
tento piipad pfedem spekulativné registruje jméno domény, jez je totozné se jménem Ci
oznacenim soutézitele nebo jeho sluzby ¢i zbozi. Takové jednani lze pravné klasifikovat jako
zabranovaci soutéz a parazitismus.

Z Ceské judikatury Ize zminit Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.1.2007, sp.
zn. 3 Cmo 318/2006-215, znamy téz jako ,tcpa.cz“!%2. Automobilka Toyota Motor Corporation
a Peugeot Citroén Automobiles, S.A. oznamila v lednu 2002 zamér vstoupit na Cesky trh a
vybudovat zde vyrobni zavod. V dobé oznameni zdméru si doménové jméno registroval
soutézitel B, aniz by jej dlouhodobé uzival (po piedbézném opatieni delegoval doménové
jméno na internetové stranky s erotickym obsahem, a navic oznacil eroticky obsah slovnim
spojenim TCPA, jenzZ svoji podobou evokovalo logo soutézitele A.). V dobé registrace jména
domény tcpa.cz nemél soutézitel A zalozenou obchodni firmu a ani nedrzel ochrannou znamku
daného jména. K zapisu jeho obchodni firmy ,,Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech,
s.r.0” do obchodniho rejstiiku doslo az v bieznu 2002, k zapisu ochranné znamky s pravem
prednosti pak 25.10.2002. Soutézitel B reagujici na vyzvu soutézitele A, aby pievedl prava
k tcpa.cz, pozadoval thradu 500 000 K¢&.

Soud spravné dovodil existenci ad hoc soutézniho vztahu mezi soutézitelem B a
osobami pfipravujicimi zalozeni obchodni spolecnosti a néasledné i1 soutézitelem A. Jednani
soutézitele B oznacil za nekalosoutézni, nebot’ se jednalo o zabraniovaci soutéz.

Zlou viru soutézitele B a jeho nakladani s doménovym jménem posoudil soud zcela
spravng jako jednani odporujici dobrym mraviim soutéze. Pravé nedostatek dobré viry je jednim
ze zakladnich kritérii posuzovani cybersquattingu podle pravidel ADR, UDRP i ACPA. Na
tomto rozsudku lze demonstrovat, Ze pii spravné interpretaci a aplikaci generalni klauzule

nekalé soutéze je nutné cybersquatting kvalifikovat jako nekalosoutézni jednani.

162 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.1.2007, sp. zn. 3 Cmo 318/2006-215 In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].
Pravni véta: ,,Zjisteni ohledné casové ndavazmnosti registrace domény a oznameni investicniho zaméru, obsah
webovych stranek domény, nedostatek jiného diivodu, pro ktery by Zalovany opravnené vyjma spekulace doménové
jméno registroval, dobrovolné nepredani domény za odpovidajici uplatu, to vSe svédci o zlé vire a umyslu
znemoznit zalobci oznaceni (dnes shodné s ochrannou zndamkou a pro zZalobce priznacné) uzivat, a je tieba
povazovat za jednani odporujici dobrym mraviim soutéZe.
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Shodné hovoii také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 3 Cmo
461/2006 ve véci ,,kaufland.cz!%3.

5.1.6. Reverse Domain Name Hijacking

Tato praktika spocivd v jednani soutézitele, ktery se snazi ziskat pro sebe jiz
zaregistrované jméno domény a vyloucit z uzivani tohoto jména osobu, ktera si toto jméno
domény zaregistrovala diive. Utoénik tak &ini pomoci zapisu ochranné znamky ve stejném ¢i
obdobném znéni, poptipadé pomoci zapisu obchodni firmy a uplatnéni naroku na zdrzeni se
uzivani a prevod doménového jména z drzitele jména domény na ,,soutézitele*. Narok je velmi
Casto uplatiiovan soudni cestou a k ,,doménovému Unosu‘ byva zneuzivan institut predbézné¢ho
opatieni'®®. V nékterych piipadech vsak k podani Zaloby viibec nedojde, nebot’ pro mnoho
prevazné mensich subjekti mize byt vyzva k ptrevodu jména domény, opirajici se o ochrannou
znamku s pohrtizkou soudniho sporu ¢i postupu dle pravidel ADR, dostatecnym motivem
prevést i po pravu a v dobré vife drzené a uzivané jméno domény.

Dle pravidel UDRP je metoda reverse domain name hijacking definovéna jako ,,uziti
pravidel UDRP ve zIé viie, usilujici o zbaveni drZitele jeho doménového jména‘.'®

Z Ceské judikatury 1ze zminit spor o doménu kariera.cz viz usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 5. 2012 sp. Zn. 23 Cdo 3607/2010.'° Soutézitel A (Kariéra, spol. s r. 0. zapsana
vroce 1994), drzici ochranné znamky LKARIERA PERSONALNE VZDELAVACI
AGENTURA®, "PERSONALNE VZDELAVACI AGENTURA KARIERA" a "Kariéra
servis" a uzivajici doménu "karierasro.cz* od 1998, zaloval z titulu nekalé soutéze a poZadoval,
mimo jiné, aby soutézitel B (Portal prace KARIERA.CZ s. r. 0. zapsany v roce 2005) zménil
svoji obchodni firmu tak, aby neobsahovala kmen , KARIERA®, a aby soutézitel C
(LASTMINUTE.CZ s. 1. 0 a drzitel ochranné znamky ,,KARIERA* s pradvem ptednosti od roku
1994) prevedl na soutézitele A doménové jméno ,kariéra.cz* registrované v roce 1997, které

soutézitel B uzival na zaklad¢ licencni smlouvy se soutézitelem C od roku 2005.

163 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 3 Cmo 461/2006, In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti
ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze 1. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 298.
16424, JANSA, Lukas. Cybersquatting a jeho podoby. In: Pravo IT [online]. 22. 9. 2008. [cit. 18-05-2019].
Dostupné z: http://www.pravoit.cz/novinka/cybersquatting-a-jeho-podoby.

165 Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (the "Rules") ICANN.org [online]. 2015 [cit. 2019-
05-23]. Dostupné Z: https://www.icann.org/resources/pages/rules-be-2012-02-25-en
,Reverse Domain Name Hijacking means using the Policy in bad faith to attempt to deprive a registered domain-
name holder of a domain name*

166 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010. In: CODEXIS [pravni informaéni
systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].
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Nekala soutéz nebyla soudem shledana s ohledem na fakt, Ze obecné oznaceni ,,kariéra®
ani v jednom piipad¢€ nenabylo pfiznacnosti, tento termin uzivad v doménovém jménu cela fada
subjektii a nema distinktivni charakter. Zaménitelnost logotypt téZ nebyla soudem shledéana, a
proto neni mozné, aby takové oznaceni ve jménu domény naplnilo generalni klauzuli nekalé
soutéze. Zminéna byla téz priorita znamkopravni ochrany soutézitele C oproti soutéziteli A.

Usneseni Nejvyssiho soudu, ktery se ztotoznil se zdveéry odvolaciho soudu jen potvrzuje,
ze ochrana z titulu nekalé soutéze obchodni firmy nebo ochranné znamky obsahujici generické
slovo je mozna jen tehdy, nabude-li jméno ¢i oznaceni urcité ptiznacnosti. V opacném piipadé

se uplatni princip priority.

5.1.7. Jiné formy cybersquattingu

Ne vSechny formy cybersquattingu jsou z pohledu prava nezddouci a n¢které registrace
doménovych jmen pravnimi néstroji proti nekalé soutézi nelze postihnout, a nelze je postihnout
ani v rdmci alternativniho feSeni sport podle pravidel ADR ¢i UDRP. Jedna se o registrace a
uzivani doménovych jmen v dobré vite.

Casté jsou ptipady, kdy fyzicka osoba registruje doménové jméno obsahujici chranéné
oznaceni soutézitele a Sifi o ném, jeho sluzbach nebo vyrobcich rozlicné informace, neni
vyjimkou i velice silnd kritika ¢i hanéni soutézitele. Je-1i vSak takova kritika prosta Spatné viry

167

a je nekomer¢ni®’, neni pravnimi nastroji ani dle pravidel ADR a UDRP postiZitelna.

Nekomerc¢nost je nutné chapat jako absenci soutéZzniho momentu, jeZ brani postihu podle prava
proti nekalé soutézi.

V rozhodovaci praxi dle UDPR je znam pftipad tzv. ,,sucks* pfipadii oznacovanych téz
jako cybergripping. Jedna se o pfipady, kdy fyzickd osoba registruje doménové jméno
obsahujici chranéné oznaceni soutézitele a vyjadiuje se kriticky, velmi €asto 1 hanlivé k jeho
¢innosti. Je-li kritika prosta $patné viry a je-li nekomeréni (wallmartcanadasucks.com'®®

wizzairsucks.com'®’), neni tato praktika postizitelna podle UDRP, navic panelisté neshledavaji

167 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy ICANN.org [online]. 1999 [cit. 2019-05-22]. Dostupné z:
https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en.

Legitimni vykon prav je vniman podle § 4(c)(iii) jako:* you are making a legitimate noncommercial or fair use of
the domain name, without intent for commercial gain to misleadingly divert consumers or to tarnish the trademark
or service mark at issue.

168 WIPO Arbitration and Mediation Center: ADMINISTRATIVE PANEL DECISION Case No. D2000-1104
[online]. 23--11-2000 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1104.html

169 WIPO Arbitration and Mediation Center: ADMINISTRATIVE PANEL DECISION ze dne 22-9-2009, Case
No. D2009-1105 [online]. [cit. 2019-06-19]. Dostupné Z:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-1105.html
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v téchto pfipadech ani zaménitelnost doménového jména s chranénym oznacenim.
Cybergripping lze vSak zneuzit i ke komerénim Ucelim, a to napfiklad tim, ze kritika je
vytvaiena naprosto ucelove s cilem vyvolavat nespokojenost u zakaznikt, agregovat zékazniky
na jednom misté a presmérovat je k jinému soutéziteli. Takové nekalé praktiky Ize povazovat

za zlehCovani a parazitismus.

5.2.Jiné nekalosoutéZni praktiky

Jedna se predevsim o praktiky, kde k samotné registraci jména domény musi pfistoupit
jina skutecnost, kterd ve spojeni se znénim jména domény naplni znaky generalni klauzule

nekalé soutéze.

5.2.1. Uzivani generickych oznaceni pro sluzbu ¢i zboZi soutéZzitele

Uzivani druhovych oznaceni pro zbozi ¢i sluzby soutézitele v doménovém jménu, ktera
nejsou jménem soutézitele, nepodléhaji znamkopravni ochran€, ani nenabyla pfiznacnosti, je
v praxi velice rozsifené. Ptikladem budiz advokat.cz, eurovikendy.cz atd. Vzhledem
k neexistenci lepSich prav tfetich osob k takovému jménu domény, zde nelze bez dalSiho
dovodit parazitismus ani vyvolani nebezpe¢i zamény. Otazkou zlstava, zda je mozné dovodit
zabranovaci soutéz.

V praxi némeckych soudi se dle MACGREGOR uplatiiuji dva proudy: realisticky a
liberalni.'"® Casto citovany rozsudek Zemského soudu v Mnichové v kauze

,rechtsanwaelte.de” !”!

uvadi, Ze uzivani obecné¢ho jména ,,advokati“ v doménovém jménu
muze za urcitych okolnosti naplnit obecné znaky nekalé soutéze: ,,UZiti doménové adresy
,www.advokati.de* stanovuje nedovolenou prekazku odbytu spoluuchazecu na trhu
advokatnich sluzeb a je z tohoto duvodu jako poruseni § I UWG a § 43b BRAO
protisoutézni. “!”?. Optikou &eské Upravy proti nekalé soutéZi se jednd o zabrafiovaci soutéz.
Rozsudek je Casto citovany, nebot” vytycil jeden nazorovy proud. Je fazen do tzv. realistického
proudu, ktery v uritych piipadech vnima uziti obecného ndzvu v ndzvu domény jako

monopolizaci sluZzeb a zboZi s timto ndzvem spjatych. Disledkem monopolizace je vylouceni

170 MACGREGOR, Radka. Pravda o druhovych doménovych jménech. Pravni rozhledy. 2004, &. 14, s. 542 - 545
7l Rozsudek LG Miinchen (Zemsky soud Miinchen) ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 7 O 5570/00
In: Beck-online [pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/..

172 Rozsudek LG Miinchen (Zemsky soud Miinchen) ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 7 O 5570/00In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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ostatnich soutézitelll, a proto je takova praktika povazovana za nekalosoutézni. Liberalni proud
se pak priklani k zésad¢ priority registrace doménového jména. Kritérium primérného
spotfebitele je hlavnim argumentem zastanct liberalniho proudu, nebot tento prumérny
spotrebitel, ktery ma ,,dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny* je schopen
si uvédomit, Ze nabidka zboZi & sluZeb na takové internetové doméné neni vyluéna. !

V rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 17. 5. 2001 sp.zn. [ ZR 216/99 v ptipadu

174 pievazil proud liberdlni. MACGREGOR v souvislosti s timto

,Mitwohnzentrale.de
rozsudkem hovoii o tfech limitech liberdlniho proudu, tj. praktik, které je nutné povazovat za
nekalosoutézni: soutézitel blokuje druhova jména plosné, soutézitel klame vécné
(je dan rozpor mezi informacni funkci jména domény a nabizenymi sluzbami, ¢i produkty),
anebo soutézitel vytvaii dojem, Ze stranka nabizi vylu¢nou nabidku zbozi a sluzeb v dané
lokalit.!”®

Vitézstvi liberdlniho proudu odpovida v obecné roviné spravné interpretaci a aplikaci
normativniho modelu primérného spotiebitele. Jako vzdy bude tfeba posoudit konkrétni
skutkové okolnosti, zejména zda k samotnému uzivani druhového oznaceni v doménovém
jménu nepfistupuje dalsi prvek v podobé plosné blokace (zabrafiovaci soutéz), rozporu v ndzvu
doménového jména a obsahu sluzby (klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb a jiné)
nebo vytvareni klamného dojmu o vyluéné nabidce (klamavéa reklama, klamavé oznaceni zbozi
a sluzeb, zabranovaci soutéz a jiné).

Lze shrnout, Ze kazda ze tii praktik tvofici limit uZivani druhového oznaceni v nazvu
doménového jména je zpiisobila naplnit znaky generalni klauzule nekalé soutéze v obanském
zakoniku. Otazkou zlstava, jaké miry zabranovaci soutéze, tj. ploSné registrace jmen domén,

je nutné dosahnout, aby byla takova praktika zpisobild naplnit znaky nekalé soutéZe.

5.2.2. Rozpor mezi obsahem sluzby a znénim doménového jména

Tato praktika spociva ve zneuziti informacni funkce doménového jména ve vztahu
k obsahu internetové stranky, jenz piisobi klamavé€. Danou praktiku véetné ptikladl predklada
autor v kapitole 4.6.3, jeji zpiisobilost naplnit nékteré klamavé a agresivni praktiky v ptiloze

¢islo 1. zakona 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele uvadi autor v kapitole 4.6.1.

173 (MACGREGOR, Radka. Pravda o druhovych doménovych jménech. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 14, s. 542 - 545)
,Napfiklad rozhodnuti Zemské soudu v Hamburgu: LG Hamburg, MMR 2000, 763, 765: ,,lastminute.com*.*

174 Rozsudek Spolkového soudniho dvora, usneseni ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. I ZR 216/99
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/.

175 (MACGREGOR, Radka. Pravda o druhovych doménovych jménech. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 14, s. 542 - 545)
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5.2.3. Neopravnéné pievzeti domény jinym soutéZitelem

Tento koncept znaCi nabyti prava k doménovému jménu, jenz piedtim uzival jiny
soutézitel, a to od osoby, kterd zneuzila své dispozicni pravo k doménovému jménu, vyplyvajici
ze zéapisu své osoby na misto drzitele, ¢i administrativniho kontaktu k doménovému jménu
v centralnim registru doménovych jmen. Typicky k jevu dochazi u pravnickych osob, u kterych
je zapsanym drzitelem prav v centralnim registru (administrativnim kontaktem) k doménovému
jménu namisto pravnické osoby jeji zaméstnanec, ¢len organu pravnické osoby a velmi Casto i
jiny souté&Zitel poskytujici tomuto soutéziteli IT sluzby. 176

Ptiklad této praktiky Ize nalézt v rozsudku Vrchniho soudu Praze ze dne 23. 4. 2005 sp.
zn. 3 Cmo 221/2004.'”7 Vrchni soud shledal uzivani domény, kterou na soutéZitele B pievedl
byvaly ¢len predstavenstva soutézitele A bez jeho védomi, za nekalosoutézni, nebot” soutézitel
A uzival po dlouhou dobu doménové jméno k delegaci na své internetové stranky, na kterych
nabizel své sluzby. UZivani doménového jména pro internetovou prezentaci vlastnich sluzeb
soutézitelem B shledal soud v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ znemoziuje soutéziteli
A dale nabizet své sluzby pod danou doménou a jinému soutéziteli pfinasi neopravnénou
vyhodu.!”® Takové jednani lze povazovat za zabrafiovaci soutéZ a soucasné v sobé& nese prvky

parazitismu.

5.3.Shrnuti

Neni v moZnostech této prace postihnout veSkeré formy nekalosoutézni ¢innosti ve
vztahu k registraci a uzivani doménovych jmen, stejné¢ jako neni v moznostech zdkonodarce
kazuisticky pojmenovat vSechny skutkové podstaty nekalé soutéze. Pravé proto se jevi
koncepce generalni klauzule nekalé soutéZe jako univerzalni a nadc¢asova. Definice nekalé
soutéZze za pomoci neurcitého pravniho pojmu dobrych mravl soutéZe, Sirokého pojeti
hospodaiského styku a kritérii nekalosti v podobé konceptu primérného spotiebitele je

idealnim prostfedkem pro postih novych, nejen cybersquattingovych, praktik.

176 Srov. Rozhodnuti dle pravidel ADR ze dne 19.12.2017, P¥ipad &.: 00503. Rozhodéi soud pii Hospodatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-5-8]. Dostupné z:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00503.pdf.

177 Rozsudek Vrchniho soudu Praze ze dne 23. 4. 2005, sp. zn. 3 Cmo 221/200 In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve
vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 228 - 233

178 Rozsudek Vrchniho soudu Praze ze dne 23. 4. 2005, sp. zn. 3 Cmo 221/200 In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve
vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 228 - 233.
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6. Ochrana pred nekalosoutézni registraci a uzivinim doménovych jmen

V této Casti prace autor analyzuje prosttedky ochrany ptfed nekalou soutézi, ¢i jinych
pravnich instituti, za i¢elem nalézt odpoveéd’ na otazku, zda lze ulozit rusiteli povinnost pievést
doménové jméno u jmen domén pod ccTLD .cz. Zkoumana je téz otazka postihu nekalé soutéze

v tizeni pfed soudy a v ramci alternativniho feSeni sporu.

6.1.Postih nekalé soutéze podle ob¢anského ziakoniku

Osoba, do jejichz prav bylo nekalou soutézi zasazeno, je opravnéna podle § 2988 Ob¢Z
uplatnovat vici ruSiteli naroky zdrzovaci, odstranovaci a kompenzacni (pifiméfené

zadostiu¢inéni, nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni). !7

Dil¢im cilem analyzy prostfedkd ochrany pied nekalou soutézi je nalézt odpovéd na
zasadni otazku, zda lze v ramci téchto naroki uplatnit pravo na prevedeni prava k
doménovému jménu z ruSitele na dotéenou osobu. Diplomova prace proto hloubéji rozebira
zejména naroky na zdrzeni se nekalosoutézniho jednéani, odstranéni zavadného stavu a na

vydani bezdiivodného obohaceni. Ostatni kompenzacéni naroky, jez se ve vztahu k dil¢imu cili

irelevantni ponechava tato prace stranou.

6.1.1. Zdrzovaci narok

Zdrzovaci ndarok ma predevsim preventivni povahu.“'*° U&elem tohoto naroku je, aby
rusitel upustil od nekalosoutézniho jednani anebo v ném nepokracoval, pakliZze nesoutézni
jednani trvé, hrozi jeho opakovani nebo pfi existenci diivodné obavy, Ze takové jednani hrozi.'®!
K problematice spravné formulace Zalobniho petitu jakozto obtizné discipliny, Ondrejova uvadi
wProblematické je pojeti zdrzovaciho petitu jak prilis Siroké (tedy neurcité), tak prilis uzké
(umoznujici obchdzeni zdkazu vysloveného soudem jednoduchou modifikaci zakdzaného
Jednadni).<'%?

Lze souhlasit, ze formulace Zalobniho petitu je obtizna, u doménovych sport z titulu
nekalé soutéze je formulace o to naro¢néjsi, ze musi Zalobni petit vyplyvat nejen ze skutkového
stavu nekalosoutéZniho jednani, nybrz navic i z technickych moZnosti spravce domény. Pii

soudnim uplatiiovani narokl je vhodné, aby stranou Zalovanou byl vyjma ruSitele i spravce

179 Z&kon 89/2012 Sb. ze dne 3.2.2012 ob&ansky zédkonik In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 05. 05. 2019].

180 ONDREJOVA, Dana. § 2988 []. In: ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zékoniku. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 244.

18l ONDREJOVA, Dana. op. cit. sub 180.

182 ONDREJOVA, Dana. op. cit. sub 180.
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TLD, a to pro zajiSténi splnéni povinnosti z jeho strany v ptipadé, ze uloZzenou povinnost rusitel
nesplni dobrovolné.

U ¢cTLD .cz uvadi spravce domény ,,nejcastéjsi varianty pouzivané v rozhodnutich* a
ginnosti, které mize spravce domény provést véetné jejich disledk.’s’

Lze shrnout, ze spravce ccTLD .cz mize pouze zrusit delegaci domény, zablokovat
moznost zmény drzitele, zablokovat zménu jakychkoli idaji o jménu domény a zménit drZzitele
jména domény. Nemiize vSak zajistit samostatn¢ bez dalSiho ,,zdrzeni se publikace pouze
urcitych informaci prostiednictvim jména domény, vcetné odstranéni www stranky pod jménem
domeény, ani se zdrzet ziizeni zastavniho prava ¢i zdrzet se poskytovani jména domény k uzivani
ve prospéch tireti osoby.“!%

Smutnym zjist€nim je, Ze ve Ctyfech piipadech z deviti nejcastéjSich rozhodnuti, ktera
ma spravce domény ccTLD .cz vykonat, nemiize viibec vyhovét.’®’ Z tohoto faktu lze udinit
zavér, ze fadna formulace zalobniho petitu je téméf nemozna bez elementarni znalosti pravidel

registrace a uzivani doménovych jmen a pochopeni technického aspektu doménovych jmen.

6.1.2. Odstrainovaci narok

Zatimco narok na zdrzeni se urcitého jednani ptisobi preventivng, odstranovaci narok
plsobi zpétné a ,,spociva primarné v odstranéni pricin a nikoliv nasledkii nekalosoutézniho
Jedndni.«1%

Zasadni otazka, ve vztahu k nekalosoutéZni registraci a uzivani doménovych jmen zni,
zda ulozeni povinnosti rusiteli pfevést pravo k doménovému jménu dotéené osobé muize byt
soucasti odstraniovaciho naroku, a zda neni uloZenim takové povinnosti piekrocena restitucni
povaha odstranujiciho naroku.

Judikatura ptevod prav k doménovym jménim z titulu nekalé¢ soutéZze v ramci

odstraiiovaciho naroku bézn¢ umoznovala az do zlomového rozsudku Nejvyssiho soudu CR

ze dne 19. dubna 2012, sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ve véci ,,globtour.cz“!®’. Rozsudek je

183 Pravidla a postupy: Reseni sporti o jména domén — ikony. CZNIC, z.s.p.o. [online] [cit. 2019-06-02]. Dostupné
z: https://www.nic.cz/page/3 14/pravidla-a-postupy/

184 Pravidla a postupy: Reseni sporti o jména domén — tikony. CZNIC, z.s.p.o. [online] [cit. 2019-06-02]. Dostupné
z: https://www.nic.cz/page/3 14/pravidla-a-postupy/

185 Pravidla a postupy: Reseni sporti 0 jména domén — ukony. CZ.NIC, z.s.p.o. [online] [cit. 2019-06-02]. Dostupné
z: https://www.nic.cz/page/3 14/pravidla-a-postupy/

186 ONDREJOVA, Dana. op. cit. sub 180.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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nezbytné rozebrat a analyzovat pro zjisténi jeho dopadu na praxi doménovych spori a
zhodnotit, zda zavéry v ném ucinéné¢ mohou obstat i za uc¢inné pravni Gpravy.

Soutézitel A (GLOBTOUR GROUP, a. s.) ¢inny v oblasti cestovniho ruchu a vlastnik
ochrannych znédmek ,,globtour PRAHA s. r. 0. s pradvem priority od roku 1994 (jejimz
vlastnikem byl GLOBTOUR PRAHA, s. r. 0. od roku 1996 do roku 2004) a ,,globtour*
s pravem prednosti od roku 2007, nabizejici své sluzby na doménovych jménech
www.globtour.cz az do roku 2005 (kdy si neobnovil jeji registraci v dasledku probihajiciho
konkursu) a na www.ckglobtour.cz. od roku 2006. Soutézitel B (Globtour, spol. s r. o. - diive
Agentura 2001 spol. s 1. 0.) si registroval uvolnéné¢ doménové jméno www.globtour.cz v roce
2008 a delegoval jej na internetové stranky personalné spjatého soutézitele C (Agentura
Zajezdy.cz, a. s), ktery na dané strance nabizel zajezdy a posléze doplnil internetové stranky o
text ,,hleddte-li GLOBTOUR, hledejte jinde, ale dovolenou najdete zde*'*®,

V roce 2008 navic soutézitel B ucelové zmeénil svoji obchodni firmu na Agentura
Globtour, spol. s r. 0. a zaregistroval si ochrannou znamku ,,Globtour*, avSak na jinou tfidu
sluZeb nez je poskytovani sluzeb cestovni kancelate.

Odvolaci soud spravné potvrdil rozhodnuti prvniho stupné, ktery dané jednani
soutézitele B oznacil za nekalosoutézni a napliujici hned tii skutkové podstaty nekalé soutéze:
klamavé oznaceni zboZzi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povésti. Taktez
ulozil soutéziteli B povinnost pfevodu prav k doménovému jménu podle § 4 odst. 1 zdkona €.
221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi v rdmcei odstranovaciho naroku.

Nejvyssi soud vSak odstranujici ndrok z titulu nekalé soutéze 1 ztitulu ochrany
prumyslovych prav vylozil restriktivné, nebot jeho primarnim urenim je navrat do
predchoziho stavu, za které 1ze povazovat pouze uloZeni povinnosti odhlasit registraci jména
domény. Tento vyrok ucinil s ohledem na skutecnost, Ze soutézitel A (do jehoz prava k
obchodni firmé i ochranné znadmce bylo zasaZeno) nikdy drZitelem pfedmétného doménového
jména nebyl. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud CR v daném piipadé poklada uloZeni povinnosti
pfevést pravo k doménovému jménu za rozhodnuti konstitutivni a nepfipustné. Je nutné zminit,
ze obdobny ndzor, tj. Ze pievod jména domény je samostatny ndrok mimo ramec

odstraiiovaciho naroku, vyslovil jiz Telec v rozhod¢im nalezu ¢. 00059 ze dne 20.9.2011, zcela

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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si védom faktu, ze v n&kterych piipadech je pfevod prava k jménu domény nezbytny.'®
Hlavnim argumentem Nejvyssiho soudu pro restriktivni vyklad odstraitovaciho naroku tkvi
v pojeti prava ke jménu domény jako prava relativniho, k némuz se nevazi zadna absolutni
prava jako u ochrannych znamek a obchodni firmy. Doménova jména nepovazuje soud za véc
v pravnim smyslu, jez by byla pfedmétem vlastnického prava. Ze zavért v rozsudku lze
dovodit, ze Nejvyssi soud CR ve velmi uzkém okruhu nekalosoutéznich jednani pfipousti
uplatnéni prava na prevod prava k doménovému jménu v ramci odstraiiovaciho naroku. Do
téchto ptipadl s pouzitim argumentu a contrario Ize fadit pouze ty ptipady, ve kterych soutézitel
jiz byl drzitelem (respektive uzivatelem) doménového jména. Nepochybné lze k takovym
pfipadiim zaradit neopravnéné prevzeti domény jinym soutézitelem.

Judikatu bylo vytykdno, Ze je formalisticky v rozporu s ,potrebou hospodarské
praxe“'° a ze soud ,,nepochopil podstatu doménového jména“'*!. Se viemi témito argumenty
je nutné souhlasit, nebot’ potieba ,,hospodarské praxe* je zcela ziejma. Vysledkem feseni sporu
o doménové jméno podle ACPA, pravidel ADR a UDRP je v ptipadé zasahu do prava
k chranénému oznaceni a uspéchu ve véci (vCetné odpovidajiciho vzneseného naroku na
ptevod) uloZeni povinnosti prevést pravo k doménovému jménu z rusitele na dotcenou
osobu. Dlvod je ziejmy, odstraiiovaci narok v podob¢ zruseni registrace doménového jména
v urcitych pripadech nevede a nemtze vést k u¢innému odstranéni zavadného stavu. Po zruseni
registrace muze jina osoba (a s pravdépodobnosti blizké jistoté tak i ucini viz Domain name
drop-catching) toto doménové jméno registrovat a v nesoutéZnim jednani dale pokracovat.

K nepochopeni podstaty internetovych domén lze uvést, ze soud se viibec
nevypotadal s otazkou, zda zruSenim registrace doménového jména zdvadny stav zptisobeny
nekalosoutézni registraci doménového jména netrva i nadéle. Internetovou doménu Ize dohledat
ve vysledcich internetovych vyhledavaci i po zruSeni registrace. Faktickym disledkem zruSeni
registrace doménového jména je, ze uzivatelé hledajici nabidku soutézitele A se dostanou pies
internetové vyhleddvace (piipadné pies tzv. pevné odkazy z jinych internetovych stranek) na
stranku s chybovym hlaSenim, ze doménové jméno neexistuje, anebo na stranky nového
drzitele. Takovy stav zcela jist¢ poskozuje dobré renomé soutézitele a urcité procento

potencialnich ¢i skute¢nych zakazniki soutéZitele A odradi od dal$iho vyhledavani jeho sluZeb.

189 Rozhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
ze dne 20. zati 2011. Spor ¢. 00059 RSPHKAK [online]. 2011. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00059.pdf s.10

190 TOMSA, Milos. Pievod doménového jména rozhodnutim soudu. Pravni rozhledy. 2012, &. 19, s. 678 - 681

191 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Pojeti doménovych jmen ve vybranych perspektivich a jejich
dusledky. Ostrava: Key Publishing, 2014. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-807-4182-273.s.110-111
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Takovy stav je nepiipustny a jisté nenapliiuje ucel odstranovaciho naroku, ba dokonce ani
naroku na uvedeni v ptedchozi stav, jez je narokem uzSim. Pfedstava soudu, Ze zaznamy
(véetné odkazi, popisu atd.) o doménovém jménu zmizi ze sité Internet samotnym
zruSenim registrace jména domény, je neprosto mylna.

Proto lze dovodit, Zze v pripadé, Ze samo zruSeni registrace jména domény
neodstranuje uc¢inné protipravni stav vznikly v disledku nekalosoutéZniho jednani a
prevod prava ke jménu domény ano, je nutné umoznit jeho uplatnéni v ramci postihu
nekalé soutéze.

Nabizi se hned nékolik moznosti uplatnéni naroku na pievod prava k doménovému
jménu, a to zejména v ramci ,,extenzivné“ vykladaného odstranovaciho naroku. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, tuto praxi az na vyjimky vylouéil Nejvyssi soud CR ve véci ,,globtour.cz*!*2,
shodné i Telec!”, kdy odstranéni zdvadného stavu mé sledovat predev§im navriceni
v predchozi stav. K tomuto pojeti se prichyluje i Husovec s argumentem, zZe: ,,odstrariovaci
ndarok nemiiZe slouZit k pievodu majetkovych hodnot, nebot’ tuto funkci plni piedevsim

ndroky kompenzacéni'**.

Tento zuzujici vyklad nerozliSujici od sebe odstranéni zdvadného
stavu a navraceni v predchozi stav se zcela opravnéné stal predmétem kritiky.!*>

Argumentem pro nezuzujici vyklad odstranovaciho naroku je prave situace, kdy zruseni
registrace nevede k obnoveni pivodniho stavu a odstranéni protipravniho stavu. Avsak i pfi
disledné interpretaci odstranovaciho néaroku, jako naroku na navrat v pfedchozi stav, jej neni
mozné interpretovat v duchu: doménové jméno neexistuje, doménové jméno existuje,
doménové jméno nebude existovat. To zcela odporuje teleologickému vykladu pravni apravy
nekalé soutéze, jejimz Ucelem je ochrana pred nekalou soutézi. Predmétem interpretace tedy
musi byt, zda protipravni stav zplisobeny nekalosoutéznim jednanim je ¢i neni odstranén.

Hajn uvadi, Ze odstranéni zavadného stavu nezahrnuje pouze likvidaci pramene

nekalosoutézniho jednani, nybrz ,.i povinnost urcitym zpiisobem tato soutézni opatieni doplnit,

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

193 Rozhod¢i nélez Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
ze dne 20. zafi 2011. Spor ¢&. 00059 RSPHKAK [online]. 2011. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00059.pdf s.10

194 HUSOVEC, Martin. Je (este stale) mozné zalovat’ o prevod doménového mena? Revue pro pravo a technologie.
[Online]. 2012, €. 6, s. s. 3-10. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4129

195 TOMSA, Milos. Pfevod doménového jména rozhodnutim soudu. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 19, s. 678 - 681
»Pravo na odstranéni zavadného stavu je Sirsi nez prosté uvedent do predchoziho stavu, jak podle mého ndzoru z
rozdilné formulace danych narokii wplyva.*
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a tim odstranit jejich klamavost nebo jiny protipravni charakter. “'*® Z uvedeného plyne, Ze i
v jinych ptipadech nekalosoutézniho jednéni prosty navrat v predchozi stav nepostacuje.

I kdyby se rozhodovaci praxe pfichylila k ,,extenzivnimu® vykladu odstranovaciho
naroku, z praktického hlediska by to znamenalo pro dotceného soutézitele nakladné a slozité
dokazovani, pro¢ zrovna v jeho piipadé€ uplatnéni jiného naroku k odstranéni zadvadného stavu
nevede.

Dil¢i otazkou je, zda lze vykladat narok na odstranéni zavadného stavu z diivoda
rekodifikace ob¢anského prava odlisn€, a mize dojit k pfevodu prav k doménovému jménu
z titulu absolutnich prav k doménovému jménu. Doménové jméno je ve svétle obCanského
zéakoniku po rekodifikaci bez pochyby véci v pravnim smyslu (na rozdil od pfedchozi pravni
tipravy, kterou se idil Nejvyssi soud CR). Odligné pravni pojeti doménového jména, jakoz to
véci v pravnim smyslu, ,,otevira prostor pro prehodnoceni této judikatury a navrat k predchozi
praxi’®’“, je ale nutné dodat, Ze pouze za predpokladu zmény povahy prav ke jménu domény.
Jak vyplyva ze zavéru ucinénych v kapitole 2.2 doménova jména a povaha prav k nému, na
povaze prav k doménovym jméntm se rekodifikaci obcanského prava nic neméni, a i nadale je
nutné takova prava k doménovému jménu povazovat za prava relativni. Dlvody pfehodnoceni
judikatu je tedy nutné hledat po rekodifikaci jinde.

Vyznam pro doménové spory mohou mit nové kodifikované zasady obCanského prava.
Kodifikované zasady jen utvrzuji v pfesvédceni, ze pravo nepfiznava ochranu subjektivnim
pravum rusitele, jakoZ to piivodci nekalosoutéZniho jednani podle zasady vyjadiené v § 8 Ob¢Z
obsahujici zakaz zjevného zneuziti prava. Tuto zésadu lze interpretovat jako situaci ,,kdy je
vykondno pravo, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zajem na
jeho vykonu; vykon prava se pak jevi spise jako zaminka k dosazeni ucelu pravem
nepredpokladaného nebo nekalého.“'*® PticemZ ,zjevnost zneuziti ma pouze vylougit
pochybnost, aby tento zakaz nebyl zneuZivan v neprospéch toho, komu subjektivni pravo
svédei. 1 Otazkou ziistava, zda lze touto zdsadou odiivodnit zasah do zékladniho prava na

ochranu vlastnictvi garantovaného ¢&l. 11 LZPS. K této problematice se vyjadiuje Ustavni soud

196 HAJN, Petr. § 2988 (Druhy ochrany proti nekalé soutézi). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-6-6].
ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

9PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutdZi (nejen) v obéanském zakoniku.
Obchodnépravni revue. 2016, €. 3, s. 65-80

198 T AVICKY, Petr. § 8 In Lavicky a kol.. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ISBN: 978-80-7400-529-9 s. 86.

19 LAVICKY, Petr op. cit. sub 198.

68



CR v usneseni ze dne 6. 3. 2014 sp. zn. IILUS 2912/12%%, vydaného v diisledku podani astavni
stiznosti soutézitele B. ve véci ,,globtour.cz*. Ustavni soud prisvédcil soutéziteli B, ze
., predmétné doménoveé jméno "globtour.cz" bylo majetkem ve smyslu citovanych ¢lanku Listiny

a Umluvy**'«

, avSak shledal zasah do prava na pokojné uzivani takového majetku za ptriméteny,
opravnény a v obecném zdjmu za nezbytny. Pfiméfenost pak posuzoval praveé pii vazeni
subjektivniho prava jednotlivce vii¢i obecnému zajmu. Priméfenost odliivodnil faktem, ze se
nejednalo pro rusitele o ,,zvIdstni a nadmérné biemeno" **2.

Ustavni soud bohuZel od sebe nerozlisil doménové jméno a pravo k doménovém jménu,
pfi¢emz mylné povazuje za majetek doménové jméno a nikoli pravo k nému. I tak lze ve svétle
ucinné pravni upravy ucinit zaveér o aktualnosti usneseni co do pripustnosti zdsahu do majetku,
ktery je pfedmétem vlastnictvi ve smyslu 1. 11 LZPS a ¢l.1 Dodatkového protokolu k Umluvé
2035 korekei nepfiméieného biemena. Nutno dodat, Ze s piihlédnutim k zasad& zakazujici zjevné
zneuziti prava viz § 8§ Ob¢Z je nutné zvlastni a nadmérné biemeno vykladat restriktivné ve
prospéch obecného z4ajmu na odstranéni zavadného stavu vzniklého v dusledku

nekalosoutézniho jednani. Zasada ma vyznam pouze vykladovy a aplikacni.

6.1.3. Bezdiivodné obohaceni

Nyvltova pfichazi s origindlni mySlenkou uplatnit narok na pifevod prava
k doménovému jménu v ramci naroku na vydani bezdivodného obohaceni v piipadech, kdy
rusitel registruje jméno domény obsahujici pravem chrianéné oznaceni nebo jméno.
Nyvltovad subsumuje toto neopravnéné uziti chranéného oznaceni pod typovy piipad
bezdtivodného obohaceni spoéivajiciho v protipravnim uZiti cizi hodnoty.’** Podiazeni
neopravnéného uziti pravem chranénych oznaceni a jmen pod protipravni uziti cizi hodnoty se
jevi jako rozumné a v souladu s doktrinou, ktera za hodnotu oznacuje ,,nejen véci, ale i hodnoty

spjaté s ochranou osobnosti (a to jak osobnosti clovéka, tak pravnické osoby) a tomu

200 Usneseni Ustavniho soudu CR, zde dne 6. 3. 2014, sp. zn. III. US 2912/12 In: CODEXIS [pravni informaéni
systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

201 Usneseni Ustavniho soudu CR, zde dne 6. 3. 2014, sp. zn. III. US 2912/12 In: CODEXIS [pravni informa&ni
systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

202 Usneseni Ustavniho soudu CR, zde dne 6. 3. 2014, sp. zn. III. US 2912/12 In: CODEXIS [pravni informa&ni
systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

203 §dgleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto
Umluvu navazujicich, Clanek 1 spole¢nosti In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 05.
2019].

204 NYVLTOVA, Petra. Nekala soutdz: (koncepce pravni Gpravy, vybrané skutkové podstaty). Praha, 2015.
Diplomova prace. Karlova Univerzita v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Stanislava Cern4,
CSc.s. 294-295
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odpovidajici statky*“**. Z toho je mozné dovodit, Ze pojem hodnota je mnohem §irsi nez véc a
1ze souhlasit, Ze pravem chranéna oznaceni a jména jsou v tomto smyslu hodnotami.

Problematické se vSak jevi ve vztahu k této origindlni myslence toliko to, zda Ize
zaregistrovanou doménu za vSech okolnosti povazovat za ,,obohaceni®, které doktrina vyklada
jako ,,rozsireni majetkoveé sfery konkrétni osoby, nebo kdy se jeji majetkova sféra nezmensila,
ac se zmensit méla“*®, tedy shodné s terminem majetkovy prospéch, ktery je nezbytnym
piedpokladem wuziti toho institutu ve smyslu tzv. generdlni klauzule bezdivodného
obohaceni.?’” S touto otdzkou se autorka nevyporadava.

Autor této diplomové prace je presvédcen, ze k obohaceni rusitele (obohaceného)
dochazi jiz samotnou registraci doménového jména obsahujici cizi hodnotu. Rusitel, mize
uzivani doménového jména monetizovat pomoci technik uzivanych u cybersquattingu, zejména
pak s takovym doménovym jménem nakladat a za uplatu jej zcizit. V mnoha piipadech bude
majetkova hodnota takového doménového jména nejen kladnd, ale bude i pirevySovat
vynalozené registracni naklady, pravé v disledku uziti cizi hodnoty.

Z vySe uvedenych zavért lze dovodit, Ze ruSitel (obohaceny) bude povinen vydat
pfedmét bezdiivodného obohaceni ochuzenému viz § 2999 an. Ob¢Z.

Uziti institutu  bezdivodného obohaceni povazuji za nejvhodnéjsi postih
nekalosoutézni registrace jmen domén zasahujici do pravem chranénych nazvi a jmen.
Dtikazni bfemeno dotéeného soutézitele se vyjma prokazani obecnych znakl generalni klauzule
nekalé soutéZe miliZe omezit na prokdzani prav k chranénému oznaeni ¢i jménu a jeho
neopravnéného uziti ve jménu domény rusitelem.

V ptipad€ uplatnéni naroku na pievod prava ke jménu domény v rdmci odstranovaciho
naroku je dotceny soutézitel povinen prokazat, Ze pravé tento niarok miize vést k néprave
zavadného stavu a nepfedstavuje vzhledem k okolnostem piipadu nepfimétené biemeno pro

drzitele jména domény.

205 BT JAS, Jan, ADAMOVA, Hana § 2991-3005. Dil 1 Bezdtivodné obohaceni. In: SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-6-3]. ASPI_ID KO89 {2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

206 ELTAS, Jan, ADAMOVA, Hana op. cit. sub 204

207 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ze dne 3. unora 2012 Obgansky zakonik In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 05. 05. 2019]. § 2991
Srov. § 2991odst.1. ,,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc se
obohatil.
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6.1.4. Shrnuti

V mnoha ptipadech je narok na pirevedeni doménového jména jedinym spravedlivym a
ucinnym feSenim, které¢ vede k odstranéni protipravniho stavu vyvolaného nekalosoutéznim
jednanim. Této skutecnosti si byl velmi dobie védom?®® i spravce ccTLD .cz, ktery pravé

vreakci na rozsudek Nejvyssiho soudu CR v piipadu ,.globtour.cz*?%

zménil pravidla
registrace a zavedl vyjimku z pravidla ¢asové priority registrace jmen domén, aby umoznil
0sobé opravnéné z rozhodnuti registrovat jméno domény pro sebe pro pripad, Ze bylo
rozhodnuto pouze o povinnosti zrusSit registraci jména domény a ziroven nebyla uloZena
povinnost jiné osob& jméno domény pirevést viz ¢lanek 19. pravidel registrace.?!”

Snaha o analyzu, jak dosdhnout pfevodu prav k doménovému jménu soudni cestou,
nemtize byt povazovéna za feseni neexistujiciho akademického problému. Clanek 19. pravidel
registrace je na jednu stranu vitézstvim rozumu nad pravnim formalismem reflektujicim
potteby hospodéiské praxe, a na druhou stranu tvoii piekdzku pro uplatiiovani naroku na pievod
prav ke jménu domény. Soutézitel usilujici o pfevod prav k doménovému jménu si je védom
skute¢nosti, Ze mu pro ziskani prav ke jménu domény staci vznést narok pouze na zruSeni
registrace jména domény a nasledné pro sebe toto jméno domény v ochranné lhaté
zaregistrovat.

Je zfejmé, Ze uplatnéni ndroku na prevod domény soudni cestou opirajici se o rozsahlou
argumentaci prolamujici praxi zavedenou Rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ve véci

,,Globtour.cz“?!!

postradd racio, pfi védomi moZnosti postupu podle ¢lanku 19 pravidel
registrace, nebo vyuziti moZnosti alternativniho feSeni sport podle pravidel alternativniho

feseni sportl pro ccTLD .cz (dile jen pravidel ADR?!?), 213

208 PRAVIDLA A POSTUPY: POSTUP V PRIPADE, ZE NENi ROZHODNUTO O POVINNOSTI PREVEST
JMENO DOMENY NA ZALOBCE. CZNIC, zsp.o [online] [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://www.nic.cz/page/3 14/pravidla-a-postupy/.

,, ProtozZe prosté zruseni registrace miize vést k tomu, ze jméno domény zaregistruje subjekt odlisny od Zalobce a
zacne porusovat jeho prava, ¢imz bude nutit zalobce k nové zalobé, pristoupilo sdruzeni CZ.NIC k tomu, Ze pokud
zalobce dosahne soudniho rozhodnuti ukladajiciho zruseni registrace jména domény, ma pravo (nikoliv povinnost)
pozadat ve stanovené lhiité o registraci tohoto jména domény a sdruzeni CZ.NIC mu prednostné vyhovi.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

210 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz: Uginnost od 25. 5. 2018. CZ.NIC, z.s.p.o. [online]. 2018 [cit.
2019-04-25]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ _final.pdf.

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

212 pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz Uéinnost od 25. 5. 2018: Ptiloha 3: Pravidla alternativniho feseni
sport CZ.NIC, 2.8.p.0 [online]. 2018 [cit. 2019-05-02]. Dostupné Z:
https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ final.pdf

213 Statistika soudnich rozhodnuti k 31. 12. 2018. CZ.NIC, z.s.p.o [online]. 2018 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://www.nic.cz/files/nic/doc/20181231 disputes_stats.xlsx
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Pro dosazeni pievodu prav k doménovému jménu soudni cestou povazuje autor
diplomové prace za nejvhodnéjsi institut bezdivodného obohaceni v ptipadé postihu
nekalosoutéZzni registrace jmen domén zasahujici do pravem chranénych nazvi a jmen.

Taktéz spravna interpretace a aplikace odstranovaciho naroku nemtize vést bez dalsiho
k z&véru, Ze ulozenim povinnosti pievést pravo k doménovému jménu je piekrocena restitucni
povaha odstraiiovaciho naroku.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky v rozhodgich nalezech uloZil povinnost pievést doménové
jméno na zaklad€ postupu per analogiam. Tento postup autor prace shledava za nespravny a

predklada jeho rozbor v kapitole 6.2.2 diplomové prace.

6.2. Alternativni FeSeni sporii v ccTLD .cz

Pravidla ADR slouzi k zajiSténi ochrany chranénych oznaceni, mezi kterd tadi,

. ey , rox . R V , “ ; . ; 214
mimo jinych pravem chranénych jmen a oznaceni, i pfedméty prava dusevniho vlastnictvi.

Alternativni feSeni sporti je alternativou k soudnimu fizeni se vSemi jeho vyhodami

25neni alternativni feseni spord dle

(rychlé, levné, expertni) a nevyhodami. V soucasné podobé
pravidel registrace rozhod¢im fizenim ve smyslu zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod&ich nélezi.’'® Mezi nevyhody alternativniho feSeni spori patii fakt, Ze
rozhodnuti nevytvari prekazku litispendence, ani pirekaZku res iudicata.

Navrhovatel mtize uplatnit ,,pouze* narok na zruSeni registrace nebo prevod prav ke
jménu domény na navrhovatele.’'” V ramci fizeni nelze uplatnit typické kompenzaéni
naroky z titulu postihu nekalé soutéZe (ndhrady Skody, vydani bezdiivodného obohaceni,

narok na pfimétené zadostiu€inéni), tedy 1 naklady fizeni.

Ze statistiky lze vy¢ist, ze za posledni 4 roky roste meziro¢né podil napadu alternativniho feSeni sport vii¢i napadu
u obecnych soudi. Vroce 2018 ¢ini napad v rozhod¢im fizeni 100 % celkového napadu. Pozn. autora.

214 pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz Uéinnost od 25. 5. 2018: P¥iloha 3: Pravidla alternativniho feseni
sport [online]. CZ.NIC, 2018 [cit. 2019-05-02]. ¢lanek 2.3. Dostupné Z:
https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ_final.pdf.

2I5PRAVIDLA A POSTUPY: Reseni sporti mezi drzitelem jména domény a teti osobou formou rozhodéiho Fizeni
CZ.NIC, zsp.o [online].[cit. 2019-06-04]. Dostupné z: https://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/
,.Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 zpochybnil moznost uzavieni
rozhodci smlouvy vyse popsanym zpiisobem [minéno rozhodci verejna nabidka, pozn. autora] a tedy moznost resit
spory o jména domén u Rozhodciho soudu. Od 1. 3. 2015 neni v souvislosti se spusténim nového systému
alternativniho FeSeni sporit mozné projednavat spory o jména domén v rozhodcim rizeni u Rozhodciho soudu.*
216 7&kon ¢. 216/1994 Sb. ze dne 1. listopadu 1994 o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 06. 2019].

217 pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz Uéinnost od 25. 5. 2018: P¥iloha 3: Pravidla alternativniho feseni
sport CZNIC, zs.p.o J[online]. 2018 [cit. 2019-05-02]. <¢lanek  3.5. Dostupné z:
https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ final.pdf
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Pravnim zékladem postupu podle pravidel ADR je smlouva o registraci jména domény,
v ramci které drzitel jména domény souhlasi s pravidly registrace a pravidly ADR.
Clanek 24.2. pravidel registrace zavazuje drzitele podiidit se feseni sporu dle pravidel

ADR. Procesni postup ADR upravuje ad pro feseni sporti o domény .cz (dale jen ¥ad ADR)?'®

6.2.1. Prabéh Fizeni

Ackoli cilem diplomové prace neni rozbor procesnich otazek uplatiiovani narokt z titulu
nekalé soutéze, je vhodné strucné rozebrat zdkladni prabeh fizeni pro ilustraci jeho rychlosti a
jednoduchosti oproti fizeni soudnimu. K rozhodovéani je pfislusny Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen Rozhod¢i
soud), ktery je tzv. spravcem sporu.

Dle tadu ADR je fizeni zahajeno podanim formalné spravného navrhu a uhrazenim
poplatku. Ugel fizeni mtize byt snadno zmaten pfevodem jména domény v jeho priibéhu, proto
je nezbytné soucasné zazadat spravce domény ccTLD .cz, aby v souladu s ¢lankem 20
pravidel registrace?!® provedl blokaci jména domény vyluujici drZiteli s ni nakladat.

Dle tadu ADR probihd fizeni po registraci prostfednictvim online platformy
provozované spravcem sporu a zcela vyjimecné s Gstnim jednanim, je-li nezbytné. Spory
rozhoduji experti urceni spravcem sporu, popiipadé panel expertd, kdy kazda ze stran sporu
jmenuje po jednom expertovi, a pfedsedajiciho pak urci spravce sporu.

Rizeni je vazano procesnimi lhiitami a je velmi rychlé. Rozhodéi soud uvadi informaci,
7e délka fizeni ¢ini zpravidla 4 mésice®?’, v praxi je viak jesté o mésic kratsi*?!. Délka fizeni je
podstatnd ve vztahu k dob& blokace jména domény, kterd ¢ini 4 mésice. Riziko, Ze piekroci
délka fizeni dobu blokace je tedy minimalni, a proto neni nutné zajistit blokaci domény

navrhem predbézného opatieni v soudnim fizeni.

218 Rad pro feseni sportt o domény .cz: platny od 1.3.2015 [online]. 2015 [cit. 2019-06-05]. Dostupné z:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/adr rules/rad2015.pdf

219 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz: Uginnost od 25. 5. 2018. CZ.NIC, z.s.p.o. [online]. 2018 [cit.
2019-04-25]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ final.pdf.
Dle ¢lanku 20.2. ,,Osoba, kterd o provedeni blokace Zada, musi doloZit zahdjeni sporu, a to predlozenim kopie
navrhu na zahdjeni rizeni (FeSeni sporu) s originalem podaciho razitka nebo potvrzeni soudu, rozhodciho soudu,
rozhodce Ci spravce nebo experta dle Pravidel alternativniho Feseni sporii, ze Fizeni (Feseni sporu) bylo zahdjeno,
pripadné souhlasnym prohlasenim DrZitele o takovém zahajeni.*

220 Napovéda: Casto kladené otazky. Rozhodci soud pii Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky [online]. [cit. 2019-06-05]. Dostupné z: https://domeny.soud.cz/adr/fag/index.php

221 Rozhodnuti. Rozhodci soud pii Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky,
[online]. 2019 [cit. 2019-06-05]. Dostupné z: https://domeny.soud.cz/adr/decisions/index.php

U péti poslednich publikovanych rozhodnuti ¢. 00493 - 00577 neptesahuje délka fizeni 3 mésice. Pozn. autora.
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Rozhodnuti sdéluje spravce sporu obé€ma stranam sporu a soucasné spravci registru

jmen domén.

6.2.2. Pravidla ADR a rozhodovaci praxe

Povinnost drzitele podridit se rozhodnuti vydaného v ramci alternativniho feSeni sport
podle pravidel ADR a fadu ADR, je dana podle ¢lanku 3. pravidel ADR pfi kumulativnim
splnéni tii predpokladii: zahajeni fizeni navrhovatelem, ktery ma pravo k chranénému oznacenti;
existence jména domény, které je shodné, nebo zameénitelné s chranénym oznacenim
navrhovatele; drzitel ziskal ¢i registroval jméno domény bez prava k chranénému oznaceni,
nebo pii absenci dobré viry pfi registraci nebo uzivani jména domény.???

Struc¢na pravidla ADR v ¢lanku 3.3. a 3.4. uvad¢ji demonstrativni vycet piikladd, kdy
lze povazovat pravo drzitele k chranénému oznaceni za prokdzané (zejména existence prava
k chranénému oznaceni, diivéjsi poctivé uzivani, nebo ptiprava k uzivani doménového jména,
je-li pod oznacenim drzitel obecné zndm atd.) a naopak, kdy dobrd vira drzitele neni dana
(zejména spekulativni registrace, zabraflovaci soutéz, zdmér naruSit soutéz, vytvoreni
zaménitelnosti s cilem ziskat navstévnost, ¢i zisk).??* Dle €lanku 3.4.2 pravidel ADR téZ neni
dobra vira dana v piipad¢ zabranovaci soutéze, paklize drzitel takto jednal opakované, nebo
jméno domény fadné neuzival po dobu 2 let.??*

»0d 1. 8. 2004 do 1. 3. 2015 byla soucasti smluvnich dokumentii tzv. ,,rozhodci verejna
nabidka*“, na jejimz zdkladé bylo mozné spor tykajici se jména domény vést proti jeho drziteli
u Rozhodciho soudu pri Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komoie Ceské
republiky (dale jen Rozhodci soud).**

Na tuto rozhodovaci praxi rozhod¢iho soudu navézalo feSeni sporti o domény v podobé
alternativniho feSeni sport. Pro porovnani odlisnosti rozhodovaci praxe v ramci ADR a v ramci

soudniho fizeni, uvadim né€kolik rozhod¢ich nalezu a rozhodnuti.

222 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz Uinnost od 25. 5. 2018: P¥iloha 3: Pravidla alternativniho feeni
spori = CZNIC, zs.p.o [online]. 2018 [cit.  2019-05-02]. Clanek 3.  Dostupné  z:
https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ_final.pdf

223 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz Uginnost od 25. 5. 2018: P¥iloha 3: Pravidla alternativniho feseni
sporQ CZ.NIC, Z.8.p.0 [online]. 2018 [cit. 2019-05-02]. Dostupné Z:
https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ final.pdf

224 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz Uéinnost od 25. 5. 2018: Ptiloha 3: Pravidla alternativniho feseni
sport CZ.NIC, Z.8.p.0 [online]. 2018 [cit. 2019-05-02]. Dostupné Z:
https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla registrace CZ final.pdf

25pPRAVIDLA A POSTUPY: Reseni sport mezi drzitelem jména domény a treti osobou formou rozhodéiho fizeni
[online]. NIC.cz [cit. 2019-06-04]. Dostupné z: https://www.nic.cz/page/3 14/pravidla-a-postupy/
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V rozhod¢im ndlezu Rozhod¢iho soudu €. 00060 ze dne 8. 6. 2011 Pol¢ak v pozici
rozhodce pomoci logického vykladu a pouziti argumentu per analogiam z divodu absence
odpovidajici pravni upravy subsumuje skutkovy stav pod ,spekulativni a zneuZivajic
registrace® *?°, viz Glanek 21. odst. 1 Naiizeni Komise (ES) & 874/2004%*7 a to i pfes
skuteCnost, ze je jeho vécnd plsobnost omezena pouze na doménu TLD .eu. Drzitel se
nedopustil nekalé soutéze a souc¢asné ani zasahu do prav k chranénému oznaceni ¢i obchodni
firmé, a i presto na zéklad¢ prokazani subjektivnich prav k distinktivni ¢asti doménového jména
byla uloZena povinnost drziteli pfevést doménové jméno.

Téz Telec v pozici rozhodce v rozhod¢im ndlezu ¢. 00059 Rozhod¢iho soudu ze dne
20.9.2011 posoudil narok na pirevod jména domény jako narok samostatny, stojici mimo
narok odstranovaci. Odstraniovaci narok vylozil restriktivné ve smyslu navratu v piedesly
stav. Narok na pfevod jména domény v ccTLD .cz opfel o analogicky vyklad s narokem na
prevod jména domény v TLD.eu podle ¢lanku 22 odst. 11 véta druha Narizeni Komise
(ES) &. 874/2004 %% to na zdkladé podobnosti p¥i sledovani podobného ucelu “??°. Diivodem
pfevodu byl zasah do prava k obchodni firmé a nekalosoutézni jednani drzitele predmétného

jména domény.

226 ROZHODCI NALEZ Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky: ze dne 8.6.2011 ve sporu ¢. 00060. RSPHKAK [online]. 2011 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00060.pdf s.4-5

227 Natizeni Komise (ES) &. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a
funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace (Text s vyznamem pro EHP), In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu

Srovne;j. ¢lanek 21: ,,Spekulativni a zneuzivajici registrace

1. Registrované jméno domény miize byt odebrano vhodnym mimosoudnim nebo soudnim postupem, pokud je
totozné se jménem nebo zavddéjicim zpisobem podobné jménu, pro které existuje takové prdavo uznané nebo
stanovené vnitrostatnim pravem nebo prdavem Spolecenstvi, jako jsou prava uvedend v ¢l. 10 odst. 1, a pokud toto
jméno domény:

a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény zdajem, nebo

b) bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobré vire.

228 Naiizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecné pravidla pro zavadéni a
funkce domény nejvyssi Girovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace (Text s vyznamem pro EHP), In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu

Srov. ¢lanek 22 odst. 11.: ,,V pripadé rizeni proti drziteli jména domény rozhodne rozhod(li soud, Ze jméno
domény bude odebrano, pokud zjisti, Ze registrace je spekulativni nebo zneuZivajici ve smyslu clanku 21. Jméno
domény se pievede na stéZovatele, pokud stéZovatel o toto jméno domény zaZada a pokud splituje obecnd kritéria
zpuisobilosti stanovend v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) navizeni (ES) ¢. 733/2002 .

229 R 0zhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
ze dne 20. zafi 2011. Spor ¢. 00059 RSPHKAK [online]. 2011. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00059.pdf s.10
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Uplatnéni postupu per analogiam povazuji za nepfipustné, nebot’ podle ¢lanku 22 ods.7.
Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004%° je pravnim zakladem mimosoudniho feSeni sporu nejen
samo nafizeni a jednaci fad, ale i Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002,
které v preambuli expresis verbis vyluéuje vécnou piisobnost na ccTLDs ¢lenskych stati.’!

K distinktivnosti, byt’ i jediného znaku, se vyjadiuje zcela spravné Horacek v
rozhod¢im nélezu €. 00292 Rozhod¢iho soudu ze dne 19.6.2014. K zaménitelnosti doménového
jména uvadi nasledujici: ,,Je nesporné, e doménové jméno, které se lisi jen pomlckou mezi
slovy, je zaménitelné. Konstantni judikatura ndarodni i mezindrodni potvrzuje, Ze rozliSeni
domény v jednom znaku, napi. pomlcce, pismenu, Cislici nepostacuje k rozliSeni doménovych
jmen. “>* S takovym zavérem lze jeding souhlasit, nebot’ zavér odpovida i spravné aplikaci
kritéria pramérného spotiebitele, pro kterého jsou takovd doménova jména zaménitelna
zejména s ohledem na vysledky jejich vyhleddvani v internetovych vyhledavacich. Pravé
zameénitelnost, byt i vjediném znaku je zadkladem nekalosoutéznich praktik jako je
typosquatting.

Zajimavym rozhodnutim ve vztahu k soudnimu rozhodnuti ve véci ,,epoptavka.cz*?* je
Rozhodnuti v ptipadu ¢€.: 00481 ze dne 4. 1. 2018. Z rozhodnuti v ramci ADR vyplyva, ze za
fadné uzivani doménového jména nelze povazovat pouhé presmérovani jména domény na
internetové stranky ,,provozované* pod jinym doménovym jménem, tak jako tomu bylo v

uvedeném piipadé. 24

6.2.3. UDRP

Cilem této prace neni rozbor rozhodovaci praxe dle UDRP. Je vSak tfeba mit na paméti,

ze pravé UDRP a jejich vyklad a aplikace v rdmci bohaté rozhodovaci praxe panelistli nebo

230 Natizeni Komise (ES) €. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a
funkce domény nejvyssi Grovné .eu a zésady, jimiz se fidi registrace (Text s vyznamem pro EHP), In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu

231 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi
tirovné .eu.Text s vyznamem pro EHP., In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 6. 4. 2019]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu
V preambuli bod¢ 11 nafizeni uvadi: ,,Cilem tohoto narizeni je stanovit podminky pro zavadeni TLD .eu, ziidit
rejstiik a vymezit obecny politicky ramec pro praci rejstiiku. Toto na¥izeni se nevztahuje na ccTLD jednotlivych
stati.”

22 Rozhod¢i nalez Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
ze dne 19.6.2014. Spor ¢. 00292. RSPHKAK [online]. 2014. [cit. 2019-06-05]. Dostupné na:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00292.pdf. s.10.

233 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, sp. zn 3 Cmo 243/2011. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

234 Rozhodnuti experta Rozhodéiho soudu v rimeci ADR ¢. 00481, ze dne 4.1.2018 RSPHKAK [online]. 2018]cit.
2019-06-12]. Dostupné na: https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00481.pdf s.3.
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panell jsou hlavnim inspiracnim zdrojem rozhodovaci praxe alternativniho feSeni sport dle
pravidel ADR pro ccTLD. cz. To plati o to vice, Ze rozhodnuti expertti podle pravidel ADR
jsou pfisné anonymizovana, a proto nemohou, na rozdil od rozhodnuti podle UDPR, zcela plnit
roli generalni prevence.

Sdruzeni CZ.NIC vychazelo pfi tvorbé svych pravidel ADR z Uniform Domain-Name
Dispute-Resolution Policy (dale jen UDRP)?*°, tj. jednotnych pravidel pro rozhodovani sport
z doménovych jmen. Pravidla UDRP jsou v z4sadé souladnd s pravidly ADR pro ccTLD .cz.2%¢

I vpravidlech UDRP se uplatiuje tiikrokovy test: i) shodnost nebo zaménitelnost
doménového jména s chranénym oznacenim, ii) absence prav drzitele nebo opravnéného zajmu
k doménovému jménu, iii) uzivani doménového jména ve zlé viie.?*’

Pravidla UDRP vytvofila organizace ICANN jako zdvazna pravidla pro drZitele
doménovych jmen z ditvodu, aby ochranila vlastniky chranénych oznaceni pied registraci a
uzivanim chranéného oznaceni v ramci doménovych jmen bez jejich souhlasu. Pravidla byla
vytvorena za ucelem postihu spekulativnich a zneuzivajicich registraci doménovych jmen s
cilem zajistit dostupné feSeni spori bez pritahi provazejicich soudni fizeni a s cilem odstranit
ptekazky v praxi slozité feSitelné ptislusnosti soudu a volby rozhodného préava.

Pravidla jsou soucésti registra¢nich pravidel gTLDs, kam spadéa i nejznaméjsi gTLD
.com, tato pravidla byla pfijata i pro alternativni feSeni sporti u n&kolika desitek ccTLDs.?®

Spory jsou feSeny u péti akreditovanych poskytovatell sluzeb pro feSeni téchto sport,
pfi¢emz potésujici je fakt, Ze jednim z nich je i Rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR.>* Rizeni
samotné je pak upraveno v Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (dale

jen RUDRP)*,

235 JCANN. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy ICANN.org [online]. 1999 [cit. 2019-05-22].
Dostupné z: https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en.

236 Rozhodnuti experta Rozhodéiho soudu v rdmci ADR ¢&. 00347, ze dne 9.7.2015 RSPHKAK [online]. 2015][cit.
2019-06-12]. Dostupné na: https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00347.pdf s.7.

»Pravidla ADR nové stanovi jednoznacné podminky, kdy bude navrhu vyhoveno (¢l . 3.1 az 3.4 Pravidel ADR) a
dale uvadeji, jakych narokit se navrhovatel miize domahat (¢l. 3.5 Pravidel ADR). Takova uprava odpovida
dlouhodobou praxi ovérenym pravidliim Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP), kterd
upravuji reSeni sporii o generické domény typu .com, .net, info. a rady dalsich.

237 ICANN. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy ICANN.org [online]. 1999 [cit. 2019-05-22].
Dostupné z: https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en

238 Domain Name Dispute Resolution Service for Country Code Top Level Domains (ccTLDs) WIPO .or g[online]
2019 [cit. 2019-06-12]. Dostupné z: https://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/.

239 List of Approved Dispute Resolution Service Providers. ICANN.org [online]. 2019 [cit. 2019-06-12]. Dostupné
z: https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en.

240 JCANN. Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy. U¢innost od 31.7.2015 ICANN.org
[online]. 2013 [cit. 2019-05-22]. Dostupné z: https://www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-2015-03-11-en.
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Prvni rozhodnuti podle UDRP bylo vyddno World Intellectual Property Organization
Arbitration and Mediation Center (dale jen WIPO Center) jiz v roce 2000.24! WIPO se podilela
na piipravé pravidel UDRP?*a jeji WIPO Center byl prvnim poskytovatelem sluzeb v oblasti
feseni spord dle UDRP, ktery k dnesnimu dni rozhodl pies 34 000 doménovych spori.?*?

Vycerpavajici rozbor vykladovych otazek UDRP lze nalézt v Piehledu stanovisek
WIPO panelii na vybrané otazky UDRP (dale jen piehled WIPO)?**, ktery je nyni k dispozici
ve tfetim vydani, a k vykladovym otdzkam nabizi i odkazy na vice nez 1000 reprezentativnich
rozhodnuti. Piehled WIPO je aktudlnim pohledem na problematiku doménovych sport a
zaroven jistym apelem na ICANN, aby pfizptisobil pravidla UDRP rozhodovaci praxi, nebot’
se mnohdy rozchazi s doslovnym vykladem UDRP. Zarovei je tento piehled pravné
nezavaznym voditkem pro sjednoceni rozhodovaci praxe.

Rozhodovaci praxi dle UDPR je vytykéano jisté nadrZovéani vlastnikim chranénych
oznaceni. Akreditovani poskytovatelé sluzeb pro feSeni té€chto sporti z nich profituji a mohou
proto vybirat panelisty naklonéné drziteliim chranénych oznaceni, tj. té strané sporu, ktera hradi
jeho naklady. Tuto skutec¢nost doklada Geist na rozdilu procentualni ispésnosti stézovatell pfi
rozhodovani sporti jednim panelistou (83 % UspéSnost) a panelem slozeného ze tii panelistl (60
% usp&snost), kde se na vybéru panelistd podili i drzitel doménového jména.>*

Excesy v rozhodovaci praxi nejsou nijak korigovany, nebot’ se jedna o proceduru

jednoinstan¢ni bez moznosti prezkumu rozhodnuti.

6.2.4. Dil¢i zavér
Lze shrnout, Ze pravo proti nekalé soutézi sleduje ochranu soutézitell, spotiebitell a

hospodarské soutéze samotné. Alternativni feSeni sportt o0 doménova jména slouzi ,,pouze* na

241 ADMINISTRATIVE PANEL DECISION World Wrestling Federation Entertainment, Inc. v. Michael Bosman
Case No. D99-0001 [online]. 1999 [cit. 2019-05-23]. Dostupné z
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/1999/d1999-0001.html

242 WIPO Internet Domain Name Process: The management of internet names and adresses: Intellectual Property
Issues. Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process WIPO.int [online]. 1999 [cit. 2019-06-12].
Dostupné z: https://www.wipo.int/amc/en/processes/process 1/report/finalreport.html

243 Case Outcome (Consolidated): All Years: Alternative Dispute Resolution - Domain Name Disputes - Statistics
WIPO.int [online]. 2019 [cit. 2019-06-12]. Dostupné Z:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/decision_rate.jsp?year=.

244 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Jurisprudential
Overview 3.07”): “WIPO Jurisprudential Overview 3.0” [online]. WIPO.int, 2017 [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item1 1

245 GEIST, Michael A., Fair.Com?: An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the Icann Udrp
Brook. J. Int'l L. [online] 2002 [cit. 2019-05-26]. Dostupné Z:
http://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1379&context=bjil. 5.935,936.
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ochranu prav vlastnikli a opravnénych uzivatelti chranénych oznaceni pred zdsahem do téchto
prav ze strany drziteld doménovych jmen. Z toho vyplyvd i odliSnd procesni legitimace
dotcenych subjekti, ktera se u alternativniho feSeni spori omezuje jen na vlastniky chranénych
oznaceni a jejich opravnéné uzivatele.

Z pravniho hlediska alternativni feSeni sport dle pravidel ADR postihuje jen urcity
vysek nekalosoutézniho jednani, v praxi vSak jde o drtivou vétSinu piipadil nekalosoutézniho
jednani spojeného s registraci a uzivanim doménovych jmen.

Je zjevné, Ze v ramci alternativniho feSeni sport podle pravidel ADR (UDRP) by dosli
experti k zcela odliSnym zaveértim, nez u€inily soudy v rozhodnutich, ktera rozebira tato prace.
V ptipadu ,,nutriciadeva.cz***®, by jist& byl experty uznan narok na prevod poml&kové varianty
jména domény z divodl jeji zaménitelnosti a zlé viry drZitele. Skutkovy stav ve véci
»epoptavka.cz 27, by byl téz posouzen odli$ng, kdy o zaménitelnosti poml¢kové varianty
jména domény by opét nebylo pochyb, podobné jako o absenci fadného uzivani
typosquattingovych jmen domén z divodu jejich pfesmérovani na internetové stranky rusitele.
K ptfevodu doménového jména by dle pravidel ADR doslo nepochybné i za skutkového stavu,
ktery byl zakladem pro rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp.zn. 23 Cdo 3407/2010
ve véci ,,globtour.cz*. *® . Ve vy&tu rozhodnuti by $lo zajisté pokracovat.

Alternativni FeSeni spori je v soucasné dobé z vySe uvedenych duvodi témér
vyhradnim prostifedkem ochrany pred nekalosoutéZni registraci a uZivinim doménovych
jmen zasahujicich do chranénych oznaceni v ccTLD. cz. V roce 2018 byl napad vSech 22
pfipadl v ramci alternativniho feSeni sporti a nikoli v rdmci fizeni pied soudy. Tato statistika je
vice nez vymluvna®*.

ADR je t¢innym néstrojem vSude tam, kde existuje z4jem na rychlém pievedeni prava
k doménovému jménu nebo na zruSeni registrace doménového jména. Naklady fizeni dle
sazebniku zac¢inaji na 34 000 K¢ u jedné az péti spornych domén mezi tymiz stranami u jednoho

experta, na 81 000 K¢ zac¢inaji ndklady v ptipad¢ varianty panelu expertt.

246Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2007 sp. zn. 3 Cmo 441/2006. In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve
vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 40-46.

247 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, sp. zn 3 Cmo 243/2011. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informaéni

systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

24 Statistika soudnich rozhodnuti k 31. 12. 2018. CZ.NIC, z.s.p.o [online]. 2018 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://www.nic.cz/files/nic/doc/20181231 disputes_stats.xIsx.
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Otazkou zlstava, zda za celkové nizkym ndpadem navrhli na zahéjeni fizeni nestoji
pravé cena naklada fizeni, kterd mize zejména u sporu o jediné jméno domény, nahrévat
cybersquatterim. Za vhodné se proto jevi doplnit alternativni feSeni sport dle pravidel ADR o
velmi neformalni proces konciliace zpiisobem, jakym je tento proces zaveden u ccTLD .ch a
ccTLD. li. Néklady konciliace jsou o vice nez dvé¢ tfetiny niz$i, nez u alternativniho feSeni

sporu®*®, nelze viak zamléet jeho relativné nizkou Gsp&snost?>!

. Ke kultivaci cybersquattingové
Lsceny“ pod TLD .cz by téz mohla piispét participace CZ.NIC na nédkladech fizeni
alternativniho feSeni sport a snizeni nakladii pro vlastniky prav k chranénym oznacenim.

Jednoinstan¢nost ADR je jeho hlavni pfednosti (rychlost) a zaroven i jeho nevyhodou,
nebot’ neumoznuje vramci fizeni postihnout excesy jednotlivych experti a panelisti.
Nedostatek v podobé absence orgdnu sjednocujiciho rozhodovaci praxi je velmi omezené
kompenzovan pravidelné vydavanymi piehledy WIPO.

Lze ulinit zavér, ze alternativni feSeni sporti poskytuje velmi G¢inny nastroj postihu

nekalych praktik cybersquattingu.

20 WIPO Schedule of Fees for .CH and .LI WIPO.int [online]. 2017 [cit. 2019-06-13]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/fees/cctlds/li/index.html

21 Sroy. Expert's decisions for .1i domain names: Statistics about the dispute resolution procedure for .ch and .li.
NIC.LI [online] 2019 [cit. 2019-06-15]. Dostupné z: https://www.nic.li/disputes/decisions/.
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Zavér

Za cil prace je stanoveno zhodnoceni, zda pravni Uprava proti nekalé soutézi nabizi
efektivni nastroj ochrany pred nekalosoutézni registraci a uzivainim doménovych jmen.

Préavni uprava nekalé soutéze je diky univerzalnimu konceptu generalni klauzule nekalé
soutéze nad¢asova a technologicky neutralni. Proména obsahu dobrych mravi soutéze v Case
umoznuje postihovat nové nekalé praktiky, a naopak jiné, diive zapovézené, shledat za pravem
aprobované. Generalni klauzule nekalé soutéze a jednotlivé skutkové podstaty umoziuji
subsumpci celé fady nekalosoutéznich jednani vCetné cybersquattingu, jehoz techniky tato
prace rozebira.

Spravna interpretace a aplikace generdlni klauzule nekalé soutéze ¢ini tuzemskym
soudiim u nekalych praktik ¢inénych prostfednictvim registrace a uzivani doménovych jmen
problémy. Soudy neziidka selhavaji v i¢inném postihu cybersquattingu, u kterého je naplnéni
obecnych znaktl generdlni klauzule nekalé soutéze Casto evidentni.

Nespravna aplikace pravni upravy je dilem restriktivniho vykladu prava proti nekalé
soutézi ve prospéch svobody podnikani ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, s ohledem na respektovani zasady ¢asové priority pii registraci doménovych jmen 2°2
a predevsim dilem nespravné aplikace generalni klauzule a normativniho modelu primérného
spotiebitele, jakoz to hlavniho kritéria pti posuzovani nekalosti téchto praktik.

Pravé rozbor a analyza soudnich rozhodnuti ptispély k odhaleni faktu, Ze soudni
rozhodovaci praxe mnohdy nereflektuje zasadni zménu zpfistupniovani informaci uZivatelim v
siti Internet, spocivajici v posunu od zadavéani ptesného znéni doménového jména v adresnim
poli internetovych prohlizecl k zadavani jeho ¢asti ve vyhledavacim poli. Primérny spotiebitel
si pii vyhledavani soutéziteld, jejich produktl a sluzeb jist€ neni védom rozdilu, byt’ i jediného
rozdilného znaku v doménovém jménu, ktery se mu objevi ve vysledcich vyhledavani.
Dusledkem nereflektovani tohoto trendu soudy je nespravné posouzeni nekalosti praktik.

Dil¢i cil prace predstavovalo posouzeni pravni povahy doménového jména a povahy
prav k nému po rekodifikaci obCanského prava. Doménové jméno je bezpochyby véci
v pravnim smyslu. Autor této prace se ztotoziiuje s ndzorovym proudem pojeti relativniho prava
k doménovému jménu jako k pohledavce, jeZ je sama piedmétem vlastnického prava. Siroké

pojeti véci v pravnim smyslu sice otevird prostor pro pojeti tohoto prava, jako prava

252 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, sp. zn 3 Cmo 243/2011. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 4.04.2019].
Soud apeluje na soutézitele zajistit si v€as registraci pro n€¢ vyznamnych jmen domén i pies zjevné parazitovani ze
strany rusSitele.
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absolutniho. Proti absolutizaci tohoto prava vSak stoji absentujici pravni divod vzniku
vlastnického prava, at’ jiz v podob¢ specidlni zdkonné upravy doménovych jmen nebo jiného,
pravem predvidaného diivodu, kterym smlouva o registraci doménového jména neni.

Dil¢im cilem prace bylo nalézt odpovéd’, zda Ize v ramci prostfedkii ochrany pied
nekalou soutézi ulozit rusiteli povinnost pfevést doménové jméno dotéené osob¢ v piipadé
nekalych praktik, zejména cybersquattingu. Autor této prace je presvédCen, ze v ptipadé
cybersquattingu Ize dosahnout pfevodu doménového jména pii spravné interpretaci a aplikaci
naroku slouzicich k ochrané pied nekalou soutézi. Jako optimalni se jevi pfevod doménového
jména v ramci naroku na odstranéni zadvadného stavu nebo v ramci ndroku na vydéani
bezdivodného obohaceni v pfipadé zasahu do chranéného oznaceni a jeho neopravnénym
uzitim v doménovém jménu. Aplikace skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni, spocivajici
v neopravnéném uziti cizi hodnoty u klasického cybersquattingu mlize G€inné suplovat aplikaci
struénych a funkénich pravidel ADR (UDRP). Na obhajobu tohoto nazorového proudu
reflektujiciho pozadavky hospodarské praxe, spravedlivé usporadani spolecenskych vztahi i
zabéhnuté rozhodovaci praxe panelisti a expertl v ramci alternativniho feseni spora dle
pravidel ADR a UDPR, je v praci rozsdhle argumentovano. Autor se vypofadava i s nazory
zcela odliSnymi, zejména s restriktivnim vykladem odstranovaciho naroku Nejvyssiho soudu

123 a zasadil

v ptipadu ,,Globtour*, ktery narok na pfevod jména domény az na vyjimky vylou¢i
tim ,,posledni* ranu efektivni soudni ochran€ pted nekalymi cybersquattingovymi technikami.
Utinné soudni ochrané pied nekalou soutézi nenapoméha ani samotna povaha dvojinstanéniho
soudniho fizeni, které je pro dynamicky se ménici prostfedi internetu nevyhovujici.

Selhani soudni ochrany pied nekalymi praktikami cybersquattingu vedlo k presunu
sporti 0 doménovéa jména na platformu alternativnich feSeni sporii dle pravidel ADR** (a u
jinych TLDs dle UDRP).

Alternativni feSeni sporti poskytuje u¢innou, rychlou a expertni ochranu pied zasahem
drzitelt doménovych jmen do pravem chranénych oznaceni, tim dochazi k priniku chranénych
z4mU s chranénymi zajmy prava proti nekalé soutézi. Neumoznuje vSak postihovat nekalé
praktiky ve vztahu k zakaznikovi, které spocivaji zejména v rozporu informacni funkce

doménového jména a obsahu sluzby typicky internetovych stranek. Limitem pravidel ADR je

253 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

254 Ze statistiky Ize vy¢ist, Ze za posledni 4 roky roste meziroéné podil ndpadu alternativniho feSeni sportt vii¢i
napadu u obecnych soudii. V roce 2018 ¢ini napad v rozhod¢im fizeni 100% celkového ndpadu. Pozn. autora.
Statistika soudnich rozhodnuti k 31. 12. 2018 [online]. NIC.cz, 2018 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://www.nic.cz/files/nic/doc/20181231 disputes_stats.xIsx
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1 nemoznost postihu plosné blokace druhovych oznaceni, kterd dosdhla Grovné zabranovaci
soutéze.

V ramci alternativniho feSeni sport lze uplatnit ,,pouze narok na pirevod doménového
jména nebo zruSeni jeho registrace, nelze vSak uplatnit naroky kompenzacni, typické pro
nekalou soutéz. Alternativni feseni sport dle pravidel UDPR sehrava zasadni roli pti ochrané
chranénych oznaceni pted cybersquattingem napfi¢ pravnimi kulturami a jeho role je i pies
opravnénou kritiku jeho nedostatkii nezastupitelnd. Rozsahld rozhodovaci praxe sporti o
doménova jména podle UDRP je inspirativnim zdrojem posuzovani nekalych praktik i pro
pravo proti nekalé soutézi, nebot’ rozdilnymi prostiedky sleduji shodny cil, kterym je férova
hospodarska soutéz v prostiedi Internetu.

Kvalitni soft law v podobé pravidel registrace a pravidel alternativniho feSeni sporii
tvofené ICANN nebo jednotlivymi spravci TLDs a jeho naslednd aplikace prosta excest, se
jevi tim nejucinnéjSim nastrojem postihu nekalych cybersquattingovych praktik a zaroven
poskytuje voditko soudim, ktera jednani Ize povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy

hospodaiské soutéze.
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Abstrakt

Nekalosoutézni registrace a uZivani doménovych jmen

Tato prace se zaméfuje na aplikaci ¢eského prava proti nekalé soutézi na nekalé praktiky
spojené s registraci a uzivanim doménovych jmen, zejména na nekalé praktiky cybersquattingu.
Cilem prace je zodpovézeni otazek, zda narodni pravni uprava poskytuje t€inny nastroj postihu
téchto nekalych praktik.

K feseni zvoleného problému bylo nutné v prvni kapitole prace popsat, prevazné deskriptivni
metodou, nezbytny technicky zaklad problematiky doménovych jmen a jejich registrace,
v druhé kapitole vymezit pravni povahu doménového jména a prav k nému s ohledem na
rekodifikaci obCanského prava, v tfeti kapitole pak prevazné deskriptivni metodou rozebrat
pravni zaklad evropského prava proti nekalé soutézi, zplisob Upravy a jeho vliv na narodni
tipravu nekalé soutéze. Ctvrta kapitola obsahuje rozbor generalni klauzule nekalé soutéze a
analyzu, zda je soudy spravné interpretovéna a aplikovana na nekalé praktiky cybersquattingu,
zejména zda soudy spravné interpretuji institut normativniho primérného spotiebitele, ktery se
stal zasadnim kritériem pro posuzovani nekalych praktik. Zde prace podrobné rozebird vliv
zmény v pfistupu k informacim ze strany uZzivateli v siti Internet na koncept primérného
spotiebitele. Touto zdsadni zménou je posun od uZivateli zadavajicich pfesné znéni
doménového jména k uzivatelim zadavajicim distinktivni ¢ast doménového jména jako
kli¢ového slova do vyhledavaciho pole. Pata kapitola obsahuje typologii cybersquattingovych
metod. V Sesté kapitole jsou analyzovany prostfedky ochrany pied nekalou soutézi se snahou
nalézt v ramci téchto narokd moZnost uspéSného uplatnéni naroku na prevod doménového
jména. Prace téZ srovnava uplatiovani naroku z titulu nekalé soutéZe v ramci soudniho fizeni a
v ramci alternativniho feSeni spord.

Hlavnim zjisténim prace je, ze pravni Uprava postihujici nekalou soutéz je nadcasova a
technologicky neutrdlni a umoZznuje postihovat nekalé praktiky, zejména cybersquatting.
Z rozboru judikaturni praxe vSak vyplyva, Ze jeji spravnd interpretace a aplikace ¢ini soudiim
neziidka problémy. Ty jsou zpiisobeny dilem nespravnou aplikaci normativniho pojeti
primérného spotiebitele, v disledku nereflektovani zmény v zptistupfiovani informaci v siti
Internet, a dilem zuZzujiciho vykladu odstrafiovaciho ndroku. Prace nabizi analyzu teoretickych
vychodisek pro uspésné uplatnéni naroku na prevedeni doménového jména z titulu nekalé
soutéze soudni cestou v ptipad¢ nekalych praktik cybersquattingu. Za vychodiska povazuje
autor prace uplatiovani naroku na pfevod doménového jména v ramci odstraniovaciho naroku

a odvazné 1 vramci naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Na zakladé porovnani



rozhodovaci praxe soudt, expertl v ramci alternativniho feSeni sport a statistiky ndpadu podani
u doménovych sport pod ccTLD .cz Ize uCinit zavér, Zze v ochrané pfed cybersquattingem
soudni ochrana selhava, a jedinym efektivnim prostiedkem postihu nekalych praktik
cybersquattingu je alternativni feSeni sport dle pravidel ADR pro ¢ccTLD .cz, jehoz inspira¢nim

zdrojem jsou pravidla UDRP tvofena ICANN.

Kli¢ova slova: nekala soutéz, doménova jména, cybersquatting



Abstract

Registration and Use of Domain Names in Unfair Competition

The subject of this diploma thesis is the application of Czech law concerning unfair competition
to the unfair competition practices related to registration and use of domain names, in particular
to the unfair competition practices of cybersquatting. The aim of the thesis is examining
questions whether the Czech legislation provides an effective instrument for ensuring legal

recourse to the practices concerned.

In order to solve the stated issue, the author of the thesis describes in the first chapter, mainly
by the descriptive method, the necessary technical basis of domain name problematics
and registration, in the second chapter defines the legal nature of a domain name and related
rights considering the recodification of civil law, in the third chapter the author analyzes mainly
by the descriptive method the legal grounds of EU legislation on competition, the form of
regulation and its influence on the national regulation of unfair competition. The fourth chapter
examines the general provision of unfair competition and analyzes whether the general
provision is correctly interpreted and applied by courts to unfair competition practices of
cybersquatting, particularly whether the courts correctly interpret the concept of the normative
average consumer, which has become an essential criterion for the assessment of unfair
competition practices. In this section, the thesis discusses in detail the impact of a change in
access to information by Internet users on the concept of the average consumer. This
fundamental change is characterized by the shift from users entering the exact domain name to
users entering a distinctive part of a domain name as a keyword in the search box. The fifth
chapter contains the typology of cybersquatting methods. The means of protection against
unfair competition are analyzed in the sixth chapter with the effort of finding a possibility to
claim successfully transfer of a domain name within such legal remedies. Furthermore, the
thesis compares the application of claims regarding unfair competition in court proceedings and

in the alternative dispute resolution.

The major finding of the thesis indicates that the legislation on unfair competition is
timeless and technologically neutral, and concurrently provides the prosecution of unfair
competition practices, the cybersquatting in particular. However, the judicial practice analysis
implies that its correct interpretation and application causes problems to the courts. These
problems are caused partially by an incorrect application of the normative concept of the

average consumer, due to the non-reflection of the change in disclosure on the Internet, and



partially by the narrow interpretation of the removal claim. The thesis provides an analysis
of the theoretical basis for a successful claim to domain name transfer regarding unfair
competition before the court considering unfair competition practices of cybersquatting.
The author considers as the resulting method a claim for the transfer of a domain name within
the removal claim, and, courageously, also within the claim for unjust enrichment. On the basis
of the comparison of court decision-making practice, alternative dispute resolution experts
and statistics of actions in domain disputes under ccTLD .cz, a conclusion can be made that
judicial protection against cybersquatting fails, and the only effective means of prosecuting
unfair competition practices of cybersquatting represents the alternative dispute resolution

under ADR rules for ccTLD .cz, whose source of inspiration are the UDRP rules of [CANN.

Key words: unfair competition, domain names, cybersquatting



