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Uvod

Operativng patraci prostiedky vymezené trestnim fadem jsem si jako téma své diplomové
prace vybrala z pomémé jednoduchého diivodu. Uz od pocatku mych studii jsem védéla,
ze vefejné pravo je to, ve kterém bych se chtéla pohybovat. Postupem casu se mij zajem zacal
ubirat smérem trestniho prava. Dle mého nazoru jsou operativné patraci prostiedky vzhledem
ke své povaze a ucelu instituty velice zajimavymi a v boji proti korupci, drogovym deliktim
a organizovanému zlo¢inu vibec, dnes jiz nepostradatelnymi, kterym vSak neni vénovana

takova pozornost, jakou by zasluhovaly.

Cilem této diplomové prace je zejména popsat stav platné a ucinné pravni Upravy
operativn¢ patracich prostiedkl, upozornit na mozné nedostatky ¢i vykladové a aplikaéni
problémy, kterych nalezneme hned né¢kolik, a posléze navrhnout mozné zmény ¢i doplnéni této
upravy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze na toto téma prakticky nenalezneme komplexni
monografii, snazila jsem se pfi psani diplomové prace vychazet z riznorodych zdrojl, a to od
pravnich ptedpist a riznych vysokoskolskych ucebnic, ptes komentaiovou literaturu a odborné
¢lanky, az po judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu & stanovisek a pokyni
nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pro tyto ucely jsem téZ pozadala Policejni prezidium Ceské
republiky o poskytnuti internich dokumenti upravujicich organizaci a ¢innosti policejniho
organu pfi provadéni operativné patracich prostfedkll (zejména zavaznych pokynil), které
mi v$ak s ohledem na sviij obsah, ktery slouzi pro vnitini potiebu Policie Ceské republiky,

nemohly byt poskytnuty.

Prvni kapitolu diplomové prace jsem zaméfila jednak na popis operativné patraci ¢innosti
jako Sir§iho pojmu, zadefinovani samotnych operativné patracich prosttfedki a kratké porovnani
s podplirnymi operativné patracimi prostiedky, a to se zaméfenim na ty, které¢ pouziva Policie
CR. Druhou ¢&ast této kapitoly jsem pak vénovala historickému vyvoji operativné patracich

prostiedkil na naSem Uzemi.

V druhé kapitole jsou pak popsany obecné podminky pouziti, které jsou spolecné vSem

operativné patracim prostfedkiim.

Nasledujici tfi kapitoly jsou postupné vénovany jednotlivym operativné patracim
prostiedkiim tak, jak jsou upraveny trestnim fddem. Prvnim je tedy predstirany pievod, o kterém
je pojednéno v kapitole tteti, nasleduje sledovani osob a véci, a nakonec pouziti agenta pod
kapitolou patou. Ve vSech téchto kapitolach se zabyvam platnou a Gcinnou pravni Gpravou
téchto operativné patracich prostfedki (pfipadné jejich nejvyznamnégj§imi diivéjSimi
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novelizacemi) v souvislosti se kterou se snazim nalézt mista, kterd jsou predmétem odliSnych

vykladi ¢i aplikac¢nich problémd.

Posledni kapitola je vénovana pomérné rozsahlé problematice souvisejici s predstiranym
pfevodem a pouzitim agenta, a to policejni provokaci. Tuto kapitolu jsem se rozhodla
vybudovat na judikatuie, nebot’ se domnivam, ze pravé z ni Ize nejlépe tento institut a jeho

hranice blize rozkryt.

V zavéru této diplomové prace pak shrnu zjisténa pozitiva a negativa upravy operativné

patracich prostiedkii s nastinénim jejich moznych tGprav a doplnéni.



1. Operativné patraci ¢innost a operativné patraci prostredky

Trestni pravo jako jedno z odvétvi prava veiejného a soucasné nejstarsi obor prava se jiz
tradi¢n€ rozliSuje na trestni pravo hmotné (materialni), které stanovuje, jaké jednani je trestnym
¢inem a jaké sankce za jejich spachani Ize ulozit, a trestni pravo procesni (formalni) upravujici
trestni fizeni. Toto odvétvi prava slouzi k ochrané spoleCnosti azvlast vyznamnych
spolecenskych vztahi, statkil a institutd, a to jak kolektivnich, tak téch individualnich, pred
taxativné vyjmenovanymi trestnymi ¢iny.! Tuto didleZitou ulohu si na sva bedra postupné
prevzal stat, ktery ma ve vSech modernich spolecnostech tzv. monopol trestniho postihu.
Je tomu tak i z toho divodu, Ze pouze stat disponuje specializovanym a odbornym aparatem
vybavenym témi nejriiznéjSimi prosttedky a pravomocemi, aby mohl napliiovat zminény ucel
trestniho prava.? Timto aparidtem jsou zejména organy &inné v trestnim fizeni, kterymi
rozumime soud, statniho zastupce a policejni organ’, jejichZ postup v rdmci trestniho Fizeni
je upraven zminénym trestnim pravem procesnim tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény
a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.*

Prave zjistovani a objasnovani trestnych ¢intl a trestné ¢innosti, ziskavani dikazi o nich
a odhalovani jejich pachateli je vzhledem ke globalnimu vyvoji a pokroku, ale také moznostem,
jednémi z nastroju, které pomahaji organim ¢innym v trestnim fizeni tento ukol napliovat,

a to jistym specifickym postupem, ktery bude v této praci blize popsan.

V této kapitole bych se nejprve rada zabyvala vysvétlenim pojml operativné patraci
¢innost a operativné patraci prostfedky, které jsou samotnym tématem této diplomové prace,
dale jejich vyvojem na naSem uzemi, resp. od roku 1948, a také jejich riznymi délenimi, pravni

upravou, funkcemi a postavenim v ramci trestniho fizeni.

1.1 Operativng patraci ¢innost

»Operativné patraci cinnosti rozumime uceleny systéem specialnich kriminalistickych
postupii a metod pouzivani operativné patracich prostiredkii a podpiirnych operativné patracich
prostredki uskutecnovanych opravnénym policejnim utvarem podle zvlastnich pravnich
predpisii a z nich vychazejicich internich aktu Fizeni, prevazné utajovanym zpusobem, zaméreny

k ochrané zdajmu chranénych zdakony a mezindrodnimi smlouvami v trestné pravni oblasti

! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, str. 19

2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, str. 3

3§ 12 odst. 1 zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdg&jsich piedpist

4§ 1 odst. 1 trestniho fadu



a spocivajici v soustavném  ziskavani,  shromazdovadni,  provérovani,  popripadé

v rozpracovavani operativnich informact. >

Z této definice, ktera rozliSuje mezi operativné patracimi prostfedky a podptrnymi
operativné patracimi prostiedky, o nichz bude pojednano a jejich rozdily blize popsany nize
v této préci, je ziejmé, Ze operativné patraci ¢innost je komplexnéjsi pojem. Jedna se o systém
uréitych zdkonem upravenych postupt, které jsou provadény pouze opravnénymi osobami,
a to zejména utajovanym zpusobem, jejichz cilem je jednak zabranit pachani trestné ¢innosti,
druhak ziskat operativni informace. Tyto informace ziskané operativné patraci ¢innosti jsou
informacemi vedoucimi k odhaleni pachané trestné Cinnosti ¢i teprve pripravované trestné

¢innosti, jakoz i informace o pachatelich takovych trestnych ¢int.°

Hlavnim rysem operativné patraci ¢innosti je jeji utajeny a zpravidla prizkumny
charakter, nebot’ obsah podnétu k zahajeni nékterych tikonli v rdmeci této ¢innosti byva neurcity,

bez konkrétnich informaci.’

Tuto operativné patraci Cinnost muzeme dle povahy rozliSovat na tzv. operativni
pronikani, operativni ziskavani a provérku operativnich informaci, osobni patrani a operativni

rozpracovani.

Operativnim pronikanim rozumime takovou ¢innost, pfi které opravnéna osoba pronika

do urgitého prostiedi, ve kterém je mozné ziskat operativni informace.®

Operativnim ziskdvanim a provérkou operativnich informaci je ¢innost spocivajici
v ziskavani a provéfovani poznatkil o trestné Cinnosti, a to jak teprve pfipravované, tak jiz
v minulosti spachané, a to za uUcCelem odhaleni trestnych ¢inQ, zjisténi jejich pachatelt

¢i dokonce piedchézeni dalsi trestné ¢innosti.”

Vramci bézné kazdodenni cinnosti pak opravnéni policisté vykonavaji urcité
koordinované ukony souvisejici s pfedchdzenim trestné cinnosti, jakoz 1 s patrdnim
po pachatelich trestnych €ind, tetich osob a vécech, k cemuz mimo jiné vyuzivaji informaci
ziskanych z dal§i operativné patraci Cinnosti. Takovd c¢innost byva nazyvana osobnim

patranim.'°

S NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 91
6 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013., str. 507
7 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1985.
$ NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 91
® Tamtéz
10 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 92
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Poslednim z vyse uvedenych pojmi je tzv. operativni rozpracovani, coZ je ¢ast operativné
patraci Cinnosti, kterou se rozumi ,,utajeny proces za vyuziti vhodnych postupii operativné
patraci cinnosti a podpiirnych operativne patracich prostiedkiit smérujici k predchazeni,
odhaleni, objasneni a dokumentovani trestné cinnosti a k vypatrani osob a véci souvisejicich
s touto cinnosti, jehoz cilem je ziskani dostatecnych podkladii pro zahdjeni trestniho rizeni ve
smyslu trestniho radu. “!! Pokud se tedy b&hem operativniho rozpracovani dospéje k zavéru,
ze existuji skute¢nosti ditvodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestni ¢in, zahdji se tikony

trestniho fizeni.

Déle miizeme operativné patraci ¢innost délit dle ucelu na Cinnost, jejimz cilem je
zabranit spachani trestnych ¢ind, odhalit spachané trestné ¢iny a nalézt jejich pachatele,
na ¢innost vykonavanou za uc¢elem patrani po osobach a vécech a na operativné patraci ¢innost,

jez je vykondvana v souvislosti s prevenci trestné ¢innosti.!?

1.2 Operativng patraci prostiedky

Vyse byl blize vysvétlen pojem operativné patraci ¢innosti. V soucasnosti neni definice
operativn¢ patracich prostfedki v zadném zdkoné obsazena. Operativné patracimi prostfedky
rozumime urcity souhrn opatfeni policejnich organti, které jsou uskutecnovany na zakladé
a v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
avsouladu s dal§imi pravnimi piedpisy. Ugelem pouziti operativné patracich prostiedki
je ,predchazeni, odhalovani a objasiovani trestné cinnosti, jakoz i pdtrani po skryvajicich
se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobdch a patrani po vécnych ditkazech . 3
Ze své podstaty se jedna o specifickeé, ofenzivni a zpravidla utajenym zptsobem provedené
dikazni prostfedky. Proto maji operativné patraci prostiedky své nezastupitelné misto
organizované¢ho charakteru, kde se pouZiti klasickych dikaznich prostfedki stavd malo
efektivni, ¢i dokonce nemozné.'* Operativné patraci prostiedky byvaji nékterymi povazovany

za diikazni prostiedky, jinymi naopak za zpUsob, jak ditkazni prosttedky opatiit a zajistit.'>

Trestni f4d mezi operativné patraci prostfedky fadi ptedstirany pievod, sledovani osob

a véci a pouziti agenta. Tento vycet je taxativni a nelze jej nijak roz§ifovat.

" NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNIN, 2004, str. 92

12 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1985

13 SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1985

'4 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie.
2018, 2018(7-8), 13 a nasl.

15 GRIVNA, Tomas. Zakonnost dikazi ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani v
trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. str. 315
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Operativné patraci prostiedky lze vymezit 1 negativné. V ramci takového vymezeni

operativn¢ patracimi prostfedky nejsou:

- . zpravodajske prostiedky a zpravodajska technika a vyuzivani sluzeb osob jednajicich
ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby podle § 6 az 15 zdakona ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbeé,

- zpravodajské prostredky a vyuzZivani osob jednajicich ve prospéch Vojenského
zpravodajstvi podle § 6 az 16 zakona ¢. 289/2006 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,

- wwuzivani sledovani osob a véci, krycich dokladii nastrahové a zabezpecovaci techniky
a osob jednajicich v jejich prospéch, které musi byt starsi 18 let, Uradem pro
zahranicni styky a informace,

- nastrahoveé prostiedky a zabezpecovaci technika vyuzivané organy Vojenské policie,

- podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzivané policisty Policie CRS,

- podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzivané prislusniky Generalni inspekce

bezpecnostnich sborii’’,

- podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzivané celniky'®,

- podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzivané v objektech Veézenské sluzby jednak

organy k tomu opravnenymi podle zvlastnich predpisii, jednak poverenymi organy

Veézeriské sluzby. !’

Veskeré tyto prostiedky a techniku Ize stejné jako operativné patraci prostredky

t.20 Lze se vSak setkat

pouzivané v intencich trestniho fadu fadit mezi operativné patraci ¢innos
s ndzorem opacnym, podle kterého nelze operativné patraci prostiedky spojovat s operativné
patraci Cinnosti. ,, Operativné patraci cinnost je cinnosti vykonavanou podle policejniho
zdkona, navic zduraznénou, Ze jde o cinnost pred zahdjenim ukonu trestniho Fizeni. Naproti
tomu operativné pdtraci prostredky jsou prostiedky zakotvené v trestnim rddu, jejichz
podminkou pouZiti je zahdjeni ukonii trestni vizeni. Proto je zcela vylouceno, aby operativné
patract prostiedky byly vyuzZivany v ramci operativné pdatraci cinnosti, a navic aby v ramci

operativné pdatraci cinnosti byly pouzity jakékoliv ditkazni prostiedky zakotvené v trestnim

16 Podle § 72 az 77 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii

17 Podle § 42 zékona &. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborl a 0 zméné souvisejicich zdkond,
ve znéni pozd¢&jsich predpist

18 podle § 38 az 43 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

19 SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1986-1987.

20 Napt. DVORAK, Vratislav a Martin KLOUBEK. Zaklady operativné patraci ¢innosti policie v definicich a
schématech. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2011. str. 21
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radu. “*! Priklanim se spise k nazoru, Ze tyto prosttedky pro svou povahu a charakteristiku mezi

operativng¢ patraci ¢innost v $ir§im smyslu fadit Ize.

Operativné patraci prostiedky je téZ mozno cClenit, a to podle druhu jejich pouziti

na osoby, ¢innosti nebo véci (pomiicky).?

1.2.1 Podplrné operativné patraci prostredky

Zminéné podpiirné operativné patraci prostfedky jsou oproti operativné patracim
prostiedklim vymezenym trestnim fadem vyuzivany spiSe pro preventivni ucely, tedy pro ucely
pfedchézeni trestné cCinnosti. Jejich smyslem je také vytvotfeni pfedpokladii pro pouziti
operativné patracich prostfedkti v rdmci trestniho fizeni (napf. kryci doklady pro pouziti
agenta). ,,Podpurné operativné patraci prostiedky jsou instituty policejniho prdva, které spise
nasazeni operativné pdtracich prostredkii trestniho radu umoziuji a podporuji, nez aby jejich
bezprostrednim ucelem bylo opatreni ditkazu pro trestni rizeni.  >*Vyuziti téchto prostredkii
vSak neni v rAmci trestniho fizeni vylou¢eno.?* Dalsi podstatny rozdil spo¢iva v subjektu, ktery
je opravnén tyto podplrné operativng patraci prostiedky pouzit, nebot’ tim mohou byt prakticky
vSechny sluzby policie, a dale skutecnost, Ze je 1ze vyuzit i v tzv. neformalni pfedprocesni fazi,

tedy v takové, kdy neptijde o ukony provadéné v rameci trestniho fizeni.

Jak vyplyva z citovaného negativniho vymezeni operativné patracich prostiedk, jsou
podptrné operativné patraci prosttedky upraveny zvlastnimi zadkony, nikoliv trestnim fadem,
ato podle subjektu, ktery je oprdvnén jich pouZivat. V praxi budou zpravidla nejCastéji
vyuzivany piislusniky Policie CR, a to prakticky jakymkoli Gtvarem. I piesto, Ze nejsou
podptrné operativné patraci prostiedky predmétem této prace, povazuji mimo vymezeni jejich
odli$nosti za vhodné alespon ty, které vyuzivaji piislusnici Policie CR, stru¢né popsat. Platné
auginné znéni zdkona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky?, zna celkem ¢&tyfi
prosttedky, a to informatora, kryci prostfedky, zabezpeCovaci techniku a zvlastni finan¢ni

prosttedky.

Informatora lze svym zpiisobem povazovat za takovou obdobu agenta. Rozumi se jim

fyzicka osoba, ktera policejnim orgdniim utajen¢ poskytuje informace v souvislosti s trestnou

2l CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. str. 270.

2 DVORAK, Vratislav a Martin KLOUBEK. Zaklady operativné patraci &innosti policie v definicich a
schématech. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2011, str. 18

22 VANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, str. 307
2 DVORACEK, Zdenék. Zamysleni nad pravni tipravou pouziti podptirnych operativné patracich prosttedki
obsazené v zakoné o Policii Ceské republiky /n HUNDAK, Stefan, ed. Pouziti operativn& patracich prostiedkii k
ziskani dikazli pro trestni fizeni: sbornik pfispévkt z mezinarodniho seminafe uskutecnéného na Policejni
akademii CR dne 2. listopadu 2004, str. 30

%5 Znéni u€inné od 24. 4. 2019


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge

¢innosti. Zpravidla se jedna o osoby pohybujici se v samotném kriminalnim prostiedi,
které jsou k ptredavani informaci motivovany finanén¢. Zakon vsak nevylucuje, aby byl osobou
informatora sam policista. Ziskané informace nelze jako takové pouzit v trestnim fizeni, to vSak
viubec neznamena, ze jsou bezcennymi. Tyto informace slouzi policejnimu organu jako podklad
pro zahdjeni ukonu trestniho fizeni ¢i k zvazeni dalSiho postupu a nasazeni jinych prostredkaii,
napf. sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1 trestniho fadu. Osobu informéatora lze téz vyuzit
1 jinymi zpiisoby — vzhledem ke skutecnosti, ze se mtize jednat o osobu v krimindlnim prostiedi
znamou, a tedy povazovanou za ,pritele, mize byt vyuzit k uvedeni samotného agenta
do t&Zko piistupnych kruhd bez vzniku vétsiho podezieni.?® Informator miZe také vystupovat

v postaveni svédka. Otazkou vSak zlstava vérohodnost jeho vypovédi.

Diskutovanou v této souvislosti byva otazka zkonstruovani nové upravy jakéhosi
davérnika podobného osobé informdatora i agenta s tim, ze by se jednalo pouze o osobu civilni,
ktera je ochotna spolupracovat s policejnimi organy. Uprava by mé&la byt obsaZena v trestnim

fadu, ktery by stanovil jasné podminky jeho vyuZitelnosti a zakotvil téZ jeho ochranu.?’

Na kryci prosttedky Ize nahlizet jako na prosttedky primarné subsidiarniho charakteru,
které budou zpravidla pouZity spole¢né s jinymi. Jsou to riizné véci, véetné kryciho dokladu,
prostory anebo ¢innosti, které slouzi k zastfeni skute€né totoZnosti osoby a k zastteni policejni
¢innosti. Kryci prostfedky mohou byt vyuzity jak policistou, tak zminénym informatorem.
Pokud je vSak bude pouzivat policista, je ze zdkona opravnén pouZzit i nebezpecné latky,
jako napf. vybusniny, omamné a psychotropni latky, padélky platebnich prostredk, ¢i dokonce
Casti lidskych ostatk(.?® Vyjma krycich dokladt zékon o Policii CR blize tyto prostfedky

nerozvadi.

Za ucelem predchazeni trestnym ¢inlim, pii ziskavani informaci o trestné ¢innosti anebo
pro odstranéni ohroZeni v ramci vefejného poiadku a bezpegnosti pouziva Policie CR také
tzv. zabezpecovaci techniku. Pod timto pojmem si lze predstavit technické prostredky
jako kamerové, signalizacni, hlidaci ¢i néstrahové systémy. Tyto prostiedky lze téZ pouZit
pro ziskani zdznamu pouzitelného pro trestni fizeni, o kterém bude pojednano dale v této

praci.?’

26 VANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, str. 308
27 BUDKA, Ivan. Vyuziti pravnich nastroji pro potirani organizovaného zlo¢inu (poznatky z vyzkumu).
Trestnépravni revue [online]. 2018, 2018(11-12), 266 a nasl. [cit. 2020-07-16].

28 § 38 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

29 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, str. 312-
313
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Poslednim podptrnym operativné patracim prostiedkem upravenym § 77 zékona o Policii
CR jsou zvlastni finanéni prostfedky. Oproti predchozi upravé je moznost uZiti téchto
finan¢nich prostfedkti mnohem S$ir$i, nebot’ je lze uzit jak v souvislosti s pouzivanim
(podptirnych) operativné patracich prostiedkli a zajistovanim kratkodobé ochrany osob,
ale také v ramci ziskavani poznatkl o trestné ¢innosti, pokud je s nimi nakladdno hospodarné
avsouladu sucelem, na ktery byly poskytnuty. Nejcastéji se budou zvlastni financni
prosttedky vyuZzivat v souvislosti s pfedstiranym pfevodem. Pravni ptedpisy upravujici

hospodaieni s penéznimi prostiedky statu se nepouziji.*

Jak je vidno, zdkonna tprava podpurnych operativné patracich prostiedkt ptilis obsahla
neni. Zejména pak u prosttedku informatora a zabezpecovaci techniky, kterym zadkon zadné
limity neuklada, Ize spatfovat mozné zasahy do tstavné zarucenych prav a svobod. Podrobnéjsi
podminky a postupy pfi jejich pouzivani jsou stanoveny internimi akty. Jako vhodné
by se jevilo pienést &ast této upravy piimo do zikona o Policii CR, & dokonce presunout

problematictéjsi prostiedky do trestniho fadu.

Instituty, jez jsou svou povahou velice blizké operativné patracim prostredkiim
vymezenym v § 158b trestniho fadu, jsou odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu
dle § 88 trestniho fadu (tedy sledovani vlastniho telekomunika¢niho provozu) a zjisténi udaji
o telekomunikac¢nim provozu dle § 88a trestniho fadu (tedy zajisténi udaji o telekomunika¢nim
provozu ktery jiz byl uskute¢nén)®!, ale také zdména zisilky dle § 87a trestniho Fadu
¢i sledovana zasilka dle § 87b trestniho fadu. Je tomu tak proto, Ze i v t€chto ptipadech se jedna
0 postup zjistovani skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni zplisobem utajovanym. V teorii
se muzeme setkat se dvéma nazory — jeden podiazuje zminéné instituty pod tzv. SirSi pojem
operativné patracich prostiedkli (¢asto oznacovanych jako operativné patraci opatieni)’?,
kdeZto ten druhy je navzajem striktng odliSuje. Je v§ak dle mého nazoru nepochybné, Ze je pro

svou povahu miiZeme fadit mezi operativné patraci ¢innost.

1.3 Historie operativné patracich prosttedk

Operativné patraci prostfedky, jak je zname dnes, tedy ty, jeZ upravuje trestni fad, stejné
tak jako podplrné operativné patraci prostiedky, nemély vzdy stejnou podobu a stejné
tak nebyly vzdy upraveny zakonem o Policii CR a trestnim fadem. V této kapitole se budu

veénovat historii operativné patracich prostredkd, jejich pfedchiidci a zpisoby jejich vyuziti.

30°§ 77 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

3 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1196

2 DVORAK, Vratislav a Martin KLOUBEK. Zaklady operativné pétraci &innosti policie v definicich a
schématech. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2011, str. 21
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Vzhledem k charakteru a ucelu uziti operativné patraci ¢innost a operativné patracich
prostredk, které jsou tématem této diplomové prace, neni prekvapivé, ze se s nimi na nasem
uzemi zacindme hojné setkavat po roce 1948 jako s nastroji rizné povahy souhrnng
oznaCovanymi jako operativni technika, a to v rukou Statni bezpecnosti, jez tyto uzivala v boji

proti neptatelim tehdejSiho rezimu.

Operativni technika oznacovala takova zatizeni umoziujici skryté pofizovani zdznamd,
a to jak obrazovych, tak zvukovych, dale zjistovani informaci obsazenych v pisemnostech
a v neposledni fadé také vstup a prohlidku zavienych prostor.*® Tato operativni technika byla
upravena rtiznymi pokyny a smérnicemi, tedy piedpisy interni povahy. Prvni znamy ptedpis
pochazi z roku 1949 a tykal se odposlechu telefonu a cenzury korespondence. Od roku 1954 pak
bylo nasazovani operativni techniky souhrnné upraveno Smérnicemi o pouzivani operativni
techniky.** Prvni smérnice byla vydana tajnym rozkazem Ministra vnitra jako sluzebni kniha
Ministerstva vnitra®® s ozna¢enim A-oper-IX-1. Tato smérnice ve svém uvodu stanovila tcel
a smysl operativni techniky, ¢imz byla pomoc odhalovat a usvédCovat nepratelské zivly

a bojovat s agenty imperialistickych rozvédek.*¢

Smeérnice jiz od svého pocatku mezi operativng patraci techniku fadila celkem pét tkonil,
a to konkrétné tajny odposlech s krycim nazvem ,,ukon sto t7i*, ptechodny odposlech s krycim
nazvem ,,ukon padesat dva‘, tajny vyjem, jez byl oznaCovan jako ,,ukon sedmdesat sedm*, dale
tajné kompromitujici fotofilmovani, kterému byl piifazen kryci nazev ,,ukon trista tricet*
a telefonni odposlech pod nazvem ,,iikon dvésté dvacet. Ukony 103, 77 a 330 byly zafazeny
mezi zékladni technické tikony a pouZzivaly se béhem operativniho rozpracovani. Smérnice
mimo téchto tikonli upravovala tzv. specidlni techniku a chemickou expertizu a obsahovala téz

vzorové navrhy na pouziti uvedenych tikont.’

Dle technické naro¢nosti operativni techniky, ale také podle vyznamu osoby ¢i objektu,
které byly sledovany, se lisil proces schvalovani. Pokud byl vyznam pouze regionalni a pouzita
operativni technika vcelku jednoducha, schvalovani spadalo do kompetence krajskych veliteli

Statni bezpecnosti a krajskych velitelstvi Statni bezpec¢nosti (od roku 1952 do kompetence

33 POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou StB. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo&ind
komunismu PCR, 2001, str. 5

3 POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou StB. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo&ind
komunismu PCR, 2001, str. 6

3 Tajny rozkaz Ministra vnitra ¢ 212 ze dne 27. prosince 1955 (dostupné na
https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV_1955 212.pdf)

36 Smérnice o pouzivani operativni techniky z roku 1955 (dostupné na
https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV 1955 212.pdf)
37 Smérnice o pouzivani operativni techniky z roku 1955 (dostupné na

https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV_1955 212.pdf)
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nacelnika krajské spravy Statni bezpecnosti, pozdéji krajské spravy Ministerstva vnitra).
V ptipadé¢, ze by vyznam ¢i slozitost nasazeni operativni techniky piekracovaly tento regionalni
charakter, bylo k jejich provedeni (tzv. zpravodajsko-technického tkonu) zapotiebi povoleni
od velitele sektoru Statni bezpec¢nosti (od roku 1951 velitel odboru, od roku 1953 nacelnika

spravy MV), velitele Statni bezpeénosti, ministra vnitra nebo jeho naméstk.*8

Ministerstvo vnitra v ramci boje s nepiatelskymi silami, a to jak vnéj$imi, tak vnitinimi,
vyuzivalo urcitych osob, které se dé€lily na agenty, ktefi byli povazovani za nejschopnéjsi
pracovniky, dale informatory, residenty, jejichz tlohou bylo zejména zajisténi obsluhy mezi
operativnim pracovnikem a agentem C¢i informatorem, a tzv. drzitele konspiracnich
a propujcenych bytli. Tyto osoby tvofily tzv. agenturni sit’ a byly , tajné zavazané pro
odhalovani, rozpracovani, dokumentovani a vcasné znemoznéni zlocinné cinnosti
nepratelského podzemi, agentury nepratelskych rozvédnych a emigracnich center, odhalovani
Skudcu, diversanti, teroristu a jinych zlocinnych elementi, usilujicich o naruseni lidové

demokratického ziizeni v CSR. “°

V pribéhu let byly smérnice upravovany a dopliiovany, ¢i byly vydavany smérnice nové,

které ¢asto rozsifovaly vydet operativni techniky. *°

V roce 1969 pak byla vydana smérnice s ndzvem Prozatimni smérnice pro pouzZivani
zpravodajské techniky. Tato smérnice, ktera upustila od oznaceni operativni techniky a zacala
pro tento typ ¢innosti uzivat pojmu zpravodajska technika, stanovila druhy zpravodajsko-
technickych tikonti a opatieni. *' Mezi né patfila jednak jiz dfive upravena operativni technika,
tedy tajné odposlechy ¢i fotografovani a filmovani, ale také opatieni nova, jako napf. moznost
provedeni tajné technické prohlidky jako ukonu pifedchazejiciho nasazeni kratkodobého

¢i dlouhodobého odposlechu.* 1 tato smérnice prosla pozdéji nékolika zménami.

Po listopadovych udalostech v roce 1989 a ndsledném padu tehdejsiho politického rezimu

postupné dochézelo k pfijimani novych pravnich pfedpist ¢i novelizaci ptedpist stavajicich,

3% POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou StB. Praha: Uiad dokumentace a vy3etiovani zlo¢ini
komunismu PCR, 2001, str. 5

3 Smérnice 0 agenturné operativni praci z roku 1954 (dostupné na
https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1954/TRMV 1954 72 .pdf)

40 Napf. rozkazem Ministra vnitra & 25 ze dne 15. fijna 1960 (dostupné na
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/zpravodajska-technika/rmv35-c135-1960.pdf)

4 Prozatimni smérnice pro pouZivani zpravodajské techniky zroku 1969 (dostupné na
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/irozkazy/zpravodajska-technika/nmv14-cal 1-1969.pdf)

42 Smérnice upravovala dlouhodoby tajny odposlech, kratkodoby nebo jednorazovy tajny odposlech, telefonni
odposlech a kontrolu dalnopisnych spojt, tajnou technickou prohlidku, fotografovani a filmovani, pozorovani,
provérku k odhaleni nelegalniho radiového vysilani, provérku k odhaleni pfijmu jednostranného radiového
vysilani, provérku postovni korespondence, chemickou néstrahu, zabezpecovaci opatfeni a trvale provadénou
kontrolu kratkovinného a velmi kratkovinného spojeni.
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aby odpovidaly zakladnim zdsaddm demokratického pravniho stitu. Pro oblast odhalovani
trestné &innosti piedstavovalo nejvétsi vyznam piijeti zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, jez nabyl Gc¢innosti dne 1.7. 1991 (dale jen ,,ZoP*). Timto dnem doslo poprvé

k pravé operativné patracich prostfedkid na zakonné tirovni.*?

ZoP rozliSoval mezi operativné patracimi prostfedky a operativni technikou.
V § 33 odst. 1 ZoP bylo stanoveno, ze operativné patracich prostredkii 1ze uzit pti odhalovani
umyslnych trestnych ¢indi a pii zjiStovani jejich pachateldi, operativni techniky pak pfi
odhalovani zvlast’ zadvaznych timyslnych trestnych ¢inti anebo jinych imyslnych trestnych ¢inii,

k jejichz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva.

ZoP zpocatku mezi operativné patraci prostiedky tadil sledovani osob a véci, vyuzivani
osob jednajicich ve prospéch sluzby kriminalni policie nebo sluzby ochrany ekonomickych
zajmu, pouzivani krycich dokladii a pouzivani néstrahové a zabezpeCovaci techniky. Tento
taxativni vycet byl v roce 1995 zdkonem ¢. 152/1995 Sb. rozsifen o piedstirany pfevod véci
a pouziti agenta. ,, Pod tlakem hrozby organizované a jiné mimoradné zdavazné cinnosti musel
zdkonodarce v poslednich letech novelizacemi trestniho radu a policejniho zdkona prikrocit
k zakotveni novych ,,netradicnich* procesnich postupii, umoznujicich efektivni odhalovani
a stihani skryté kriminality. (...) Zakotveni téchto institutii do trestnéprocesniho zdakonodarstvi

je legitimnim prostredkem obrany obcanu a statu pred nebezpecnymi formami kriminality
()

K pouZiti agenta byla tehdy opravnéna sluzba krimindlni policie a sluzba policie pro
odhalovani korupce a zdvazné hospodarské trestné cinnosti. Agenta nebylo mozné pouzit pfi
odhalovani vSech trestnych ¢€intl, ale pouze u zvlast’ zavaznych tmyslnych trestnych ¢inil anebo
téch umyslnych, k jejichz stihani zavazuje mezinarodni smlouva.** K pouZiti agenta bylo

potieba souhlasu soudce krajského soudu.

Operativni techniku ZoP definoval jako (zejména) ,, elektrotechnické, radiotechnicke,
fototechnické, optické, mechanické a jiné technické prostiedky a zarizeni anebo jejich soubory
pouzivané utajovanym zpiisobem pri a) odposlechu a zaznamu telekomunikacniho nebo
radiokomunikacniho provozu, a b) porizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamii

v pripadé, Ze jsou uZivany zpiisobem, kterym je zasahovino do ustavnich prdav obcana.

43 ZEMAN, Petr. Vyvoj pravni Gpravy né&kterych prostiedki odhalovani a stihani drogové kriminality po roce
1990. Trestnépravni revue. 2007, 2007(2). 44 a nasl. [cit. 2020-07-07]

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. II. US 797/02

45 Pouiti agenta bylo tedy moZné u stejnych trestnych &intl, u kterych pfipadalo v (ivahu uZit operativni techniky.
40 § 35 zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1992 (s Gi¢innosti od 1. 1.
1993 dale ¢) potizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznami)
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Operativni technika byla nejprve povolovana ministrem vnitra, pozd¢ji prokuratorem a od roku
1994 pak soudcem. Kontrolu nad pouzitim operativni techniky provadéla Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, ktera za timto i¢elem zfizovala kontrolni organ slozeny z péti

poslanci piislusného vyboru snémovny.*’

ZoP upravoval operativné¢ patraci prostiedky a operativni techniku do konce roku 2001.
Zakonem €. 265/2001 Sb., kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zakony, doslo s Gi¢innosti od 1. 1. 2002 k celé fad¢ zmén.
Ne bezdivodné byva tato novela ptfirovnavana k jakési rekodifikaci. Jednou ze zmén bylo
slouceni diive dvou oddélenych fazi piipravného fizeni, a to fizeni pied policejnim orgdnem
a pred vysetiovatelem s cilem efektivnéj$i prace policejnich organii pii zjiStovani trestnych
¢ind a jejich pachatelt. Dalsi zménou, optikou této diplomové prace zasadnéjsi, bylo ¢astecné

pfevzeti Gpravy pouzivani operativné patracich prostiedkli ze ZoP do trestniho tadu.

Smyslem pfeneseni Upravy operativné patracich prostfedkt do trestniho fadu bylo
odstranéni jisté duplicitni Gpravy.*® Diisledkem této zmény také doslo k posileni postaveni
a pravomoci statniho zastupce v této oblasti*, a to zajisténim jeho Gcasti na provadéni téchto
prostiedkil, ¢imZ soucasné doslo ke sniZeni pochybnosti 0 mozném zneuZiti téchto instituti.
Statni zastupce se sucinnosti novely musel zaCit operativn€ patracimi prostiedky
v tzv. predprocesnim stadu trestniho fizeni zabyvat, coz se do té doby stavalo spise vyjimeéng.>”
Dal$im ptfinosem byla také moZnost procesniho vyuziti vysledkl ziskanych pouzitim téchto
prostiedkil v rAmci trestniho fizeni.’! Dle § 158b odst. 3 1ze zvukové, obrazové a jiné zaznamy
ziskané pii pouziti operativné patracich prostfedkti pouzit jako dikazii v trestnim fizeni,
a to za podminky, Ze byly ziskany zpisobem odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu. Tento
zasadni dopad miiZeme porovnat, pokud se podivame napiiklad na institut informatora, ktery

nebyl pievzat do trestniho fadu, a je upraven zdkonem o Policii CR. Jak je jiz uvedeno vyse

47 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostfedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In: HUNDAK, Stefan,
ed. Pouziti operativné patracich prostfedk k ziskani dtikazti pro trestni fizeni: sbornik ptispévkil z mezinarodniho
seminafe uskuteénéného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004, str. 8

48 Ditvodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony

4 Novela také napf. svéfila statnimu zastupci vyluénou plisobnost stran vySetfovani trestnych &ind piislusnikl
Policie CR a piislusnikil bezpeénostnich informacnich sluzeb. Podle platné a Gi¢inné upravy kona statni zastupce
vySetfovani u trestnych ¢inl spachanych prislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, Bezpecnostni
informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi anebo Vojenské policie.
S0 FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zéastupce v trestnim fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie.
2001, 2001(11-12), 40-41.

51 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, str. 507
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v této préci, informace od téchto osob nejsou samy o sob¢ v trestnim fizeni pouzitelné, mohou

pouze piipadné slouzit jako podklad pro nisledné zah4jeni ikontl trestniho fizeni.>?

Od roku 2002 zacal soucasné¢ ZoP nové upravovat podpurné operativné patraci
prostiedky, mezi které tehdy patfily kryci doklady, konspirativni prostiedky, zabezpecovaci

technika, zvlastni finanéni prostfedky a vyuZiti informatora.>

ZoP byl pozd&ji nahrazen novym zékonem, a to jiz zminénym zakonem o Policii CR.
Zakon o Policii CR nepiejal Gipravu podptirnych operativné patracich prostiedki doslovng,
nybrz je trochu pozménil a Gplné€ vypustil konspirativni prostiedky, resp. je sloucil spolu

s krycimi doklady do krycich prostredki.>*

Trestni tad, upravujici od 1. 1. 2002 tfi typy operativn¢ patracich prostredk,
a to predstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta, sice v této oblasti prosel

nckolika novelami, ty vSak jiz tento taxativni vyc€et dale nerozsifily.

52 VANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, str. 308
53 Kryci doklady, které byly diive soucasti vy&tu operativné patracich prostiedki v ZoP, nebyly spole&né s instituty
pfedstiraného pfevodu, sledovani osob a véci a pouziti agenta piesunuty do trestniho fadu, nybrz se zaclenily do
upravy podpurnych operativné patracich prostedki.
54§ 72 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii

14



2. Obecné podminky pouZiti operativné patracich prostiredkii

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, v souCasnosti obsahuje trestni fad v hlavé devaté,
upravujici postup pred zahdjenim trestniho stihani Gpravu tfi operativné patracich prostiedkaii,
a to predstiraného pievodu, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Zatazeny jsou do této ¢asti
trestniho tadu z toho divodu, Ze se jedna o Casovy usek, kdy budou zpravidla pouzivany.
To vSak nevylucuje jejich pouziti 1 po zahajeni trestniho stihani, v€etné fizeni pied soudem, coz
je ostatné explicitné stanoveno v § 158f trestniho tadu, ktery stanovi, ze: ,,0bjevi-li se ditvod
pro pouziti operativné patracich prostredkii az po zahdjent trestniho stihani, postupuje se podle
§ 158b az 158e; po podani obzaloby o jejich pouziti rozhoduje predseda senatu soudu prvniho
stupné i bez navrhu stdtniho zastupce. “ Pokud vSak budou pouzity po zahdjeni trestniho stihani,
nejednd se o vysSetfovaci tkony podle § 165 odst. 2 véty prvni trestniho fadu, o kterych
se v ostatnich p¥ipadech vyrozumiva obhajce osoby obvinéné.>> Pomérné diskutovanou mize
byt otazka jejich povoleni a pouziti v ramci vykonavaciho fizeni, coz by vsak sledovalo jiny
ucel, nez vysetfovani trestnych ¢int a stihani jejich pachateli. Takovy postup je tedy povazovan

za nepiipustny.>¢

Pouziti operativn¢ patracich prostfedki mize mit také podobu tzv. neodkladného
¢1 neopakovatelného ukonu, coZ znamena, Ze jich lze uZzit jiZ v bezprostfedni souvislosti
se sepsanim zdznamu o zah4jeni ukont trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Druhy operativné patracich prostiedkil 1ze z hlediska jejich obsahu ¢lenit do dvou kategorii.
Prvni, do které patii sledovani osob a véci, je kategorii tzv. sledovaci, v ramci které nedochézi
k ovlivnéni skutkového pribéhu. Naproti tomu pii pouziti agenta ¢i realizaci piedstiraného

pievodu jistou mérou skutkovy d&j trestného ¢inu ovlivnit miizeme.>’

Trestni fad tyto prostfedky vzdy definuje a néasledné stanovi, jaké specidlni podminky
je potieba pfi uziti toho kterého prostiedku splnit. V § 158b trestniho fadu, tedy v samém tivodu
jejich pravni upravy, stanovi t€z podminky obecné, které se vztahuji ke vSem tfem operativné
patracim prostiedktim (neni-li déale stanoveno jinak). Pouzit tyto prosttedky mize pouze
opravnénd osoba, resp. policejni organ, pokud k tomu byla povéiena ptislusSnym organem, a to
v ramci fizeni o umyslném trestném ¢inu. Pii pouzivani nesmi byt sledovan jiny zajem nez

ziskani skutecnosti dillezitych pro trestni fizeni, a to pouze tehdy, nelze-1i ucelu dosahnout

55 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, str. 508

56 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a Ingrid GALOVCOVA. Sledovani osob po skon&eni trestniho stihani.
Bulletin advokacie. 2020, 2020(1-2), 25 a nasl.

57 MALY, Miroslav. Diikazni prosttedky pii pfedstiraném pievodu podle § 158c trestniho fadu. In HUNDAK,
Stefan, ed. Pouziti operativné patracich prostiedki k ziskani diikazil pro trestni fizeni: sbornik piispévki z
mezinarodniho seminafe uskuteénéného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha, str. 73
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jinym zpusobem. Vzhledem k povaze operativné patracich prostiedki mysli trestni fad téz na
ochranu prav a svobod, jeZ lze omezit pouze v nezbytn& nutné mite.’® Tyto spoleéné obecné

podminky pouziti v nasledujicich podkapitolach blize rozvedu.

Co se tyce jistych zasad, které je nutno dodrzovat pii pouziti jak operativné patracich
prostiedkli podle trestniho fadu, tak podpurnych operativné patracich prostfedki, jedna se
vzhledem k povaze téchto institutl téz o kriminalisticko-taktické zasady. Mezi tyto zakladni
zasady patii zejména zakonnost, nebot’ jak vyplyva ze samotného trestniho fadu, trestni fizeni
musi piisobit k upeviovani zdkonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychoveé
ob¢anti v duchu diisledného zachovavani zakonl a pravidel obCanského souziti i Cestného
plnéni povinnosti ke stdtu a spole¢nosti.’® Dale pak nesmime opomenout piiméfenost

a zdrzenlivost, cilevédomost, efektivnost, utajenost, ostrazitost a etiku postupu.®

2.1 Povéteny policejni organ

V § 12 odst. 2 trestniho fadu nalezneme vycet organti a Utvard, jez spadaji pro ucely
tohoto zdkona pod souhrnny pojem policejni organy. Rozuméji se jimi a) titvary Policie Ceské
republiky, b) Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (...), ¢c) povérené organy Vezernské
sluzby Ceské republiky (...), d) povérené celni orgdny (...), e) povéiené organy Vojenské policie
(...), ) povéFené orgdny Bezpecnostni informacni sluzby (...), g) povérené orgdny Uradu pro
zahranicni styky a informace (...), h) povérené organy Vojenského zpravodajstvi (...)
a i) povéiené orgdany Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii (...). %! Organy uvedené pod

body b) az i) se za policejni organy povazuji pouze v uréitych fizenich.®?

K pouziti operativné patracich prostiedki je ptislusny ten policejni organ, ktery k tomu
byl povéien piislunym ministrem.®* V p¥ipadé utvaru Policie Ceské republiky je tieba povéteni
policejniho prezidenta, u Generalni inspekce bezpecnostnich sbort zase jeho fteditele, jde-li
o utvar Vojenského zpravodajstvi tak jeho feditele, u Gtvaru Bezpe€nostni informacni sluzby
jejiho feditele a v ptipadé atvaru Ufadu pro zahraniéni styky a informace povétuje feditel tohoto
ufadu. Co se tyCe celni spravy, jsou jeji organy dle § 63 a nasl. zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni

spravé  Ceské republiky, ve znéni pozddjsich piedpist, v piipadech celostatniho

8 § 158b odst. 1 a 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist
59§ 1 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi

60 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 98

61§ 12 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist

62 Napt. povéfeny organ Vézeiiské sluzby Ceské republiky je povazovan za policejni organ pouze v Fizeni
o trestnich ¢inech osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence, spachanych ve vazebni
véznici, véznici nebo v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.

63 Napf. Ministr spravedInosti dle § 16 zikona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, v piipadé jejich pouziti v objektech Vézenské sluzby; v jinych pripadech pak ministr
vnitra ¢i ministr obrany
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¢1 mezindrodniho vyznamu pouzivat operativné patraci prostiedky, odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu dle trestniho fadu pti provadéni dohledu nad osobami, o kterych
existuji zdvazné diivody predpokladat, ze porusuji ¢i porusily pravni piedpisy druhé smluvni
strany (tim nejsou dotCena prava a povinnosti organt celni spravy dle § 12 odst. 2 pism. d)

trestniho fadu).%

Operativné patraci prosttedky podle trestniho fadu budou nejcastéji pouzivany utvary

Policie Ceské republiky. Témito utvary, jeZ jsou k této &innosti opravnény, jsou:

- Utad sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policejniho prezidia Ceské republiky,
- Sluzba kriminélni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky — ttvary s izemné
vymezenou pusobnosti,
- Narodni centrdla proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie
a vySetiovani®,
- Utvar zvla$tnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovant,
- Utvar specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
- Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vySetfovani, a
- Utfad dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani.®
Z vyse jmenovanych je Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani nejvétSim celostatnim utvarem, jez se specializuje na odhalovani
organizovaného zlo¢inu a mimo to také na odhalovéani korupce a finanéni kriminality. Utvar
zvlastnich Cinnosti sluzby krimindlni policie a vySetiovani a utvar specidlnich ¢innosti sluzby
kriminalni policie a vySetfovani pak poskytuji servis ostatnim utvarim. Mezi zminéné zvlastni
¢innosti je v ramci operativné patracich prostiedkii zatazeno sledovani osob a véci (a dale
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu dle § 88 trestniho fadu). Pouziti agenta

a predstirany pievod jsou pak ¢innostmi specidlnimi.®’

2.2 Umyslny trestny ¢in
Operativné patraci prostiedky nelze pouzit v souvislosti se vSemi trestnymi ciny,
ale pouze s témi tmyslnymi. Trestny ¢in miZe byt spachdn bud’to tmyslné, ¢i z nedbalosti.

wevr

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 15 odst. 1 umysl

6 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1987 - 1988

65 Tento utvar vznikl slou¢enim dvou utvarii s celorepublikovou piisobnosti, a to Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu SKPV a Utvaru odhalovéani korupce a finanéni kriminality SKPV, ke dni 1. srpna 2016
66 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1988

67 SCHIMMER, David. Néaplii &innosti nékterych sluzeb. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2020-07-17].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/napln-cinnosti-nekterych-sluzeb.aspx
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rozliduje na a) pfimy®® a b) nepiimy®. Konstrukce zavinéni je v trestnim zdkoniku koncipovana
tak, ze v zakladni skutkové podstaté je k trestnosti ¢inu zapotiebi zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Nékteré trestné Ciny 1ze spachat jak imysiné,
tak znedbalosti.’”’ V ptipadé pouziti agenta dle § 158e trestniho fadu je stran zdvaZnosti

a konkrétnich trestnich ¢inii stanovena podminka speciélni.

Toto obecné omezeni na umyslné trestné Ciny vSak neplati u pouziti podplrnych

operativné¢ patracich prosttedkt podle jinych zédkon.

2.3 Sledovany zajem

., Pouzivani operativné patracich prostredkit nesmi sledovat jiny zdjem nez ziskani
skutecnosti diilezitych pro trestni Fizeni.“’! Trestnim fizenim je zde minéno konkrétni trestni
fizeni o konkrétnim iimyslném trestném c¢inu. Informace ziskané pouzitim operativné patracich
prostiedkii se tykaji ziskani informaci, jez by mohly vést k odhaleni téchto trestnych ¢int,
zjisténi jejich pachateldi, ale také k predchazeni takové trestné ¢innosti.”? Z toho charakteru
jakoz i1 ze systematického zatazeni v trestnim fadu vyplyva, ze €asto budou operativné patraci

prosttedky pouzivani prave pred zahdjenim trestniho stihani.

2.4 Zasada subsidiarity

Zasada subsidiarity pouziti operativné patracich prostiedkid souvisi se zasadami
pfiméfenosti’® a zdrZenlivosti vyjadienymi v § 2 odst. 4 trestntho fadu. Trestni ¥ad
v § 158b odst. 2 véty druhé stanovi, ze jejich pouziti je ,,mozZné pouze tehdy, nelze-li
sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.” Je
tedy nejprve potieba zvazit, zda je mozné informace ziskat jinymi dikaznymi prostiedky
upravenymi trestnim fadem, jako napft. vyslechem obvinéného, vyslechem svédku ¢i znaleckym
posudkem, jejichz provedeni nepovede k vyzrazeni, a tedy 1 zmafeni probihajiciho

vySetiovani.”*

%8 Pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zikonem.
% Pachatel védél, ze svym jednanim miZe takové poruseni nebo ohroZeni zplisobit, a pro piipad, Ze je zplisobi,
byl s tim srozumén.

70 Napf. trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich

predpist
71°§ 158b odst. 2 véta prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich
predpist

72 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1992
73 Z4sada ptiméfenosti je dale obecné stanovena v § 52 trestniho fddu, kde je upravena povinnost pfi provadéni
ukont trestniho fizeni jednat s osobami na ukonu zi¢astnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel
trestniho fizeni, a nutnost vzdy Setfit jejich osobnosti a jejich ustavou zaruéenych prav.
4 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017
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2.5 Ochrana prav a svobod

S uvedenymi zasadami pifiméfenosti a zdrzenlivosti souvisi splnéni dalsi obecné
podminky pfi pouziti operativné patracich prostfedkt, a to Setiit prava a svobody osob, vii¢i
nimz jejich pouziti sméfuje (a to jak v ptipadé osoby podezielé, tak osoby tfeti), resp. moznost
jejich omezeni pouze v nezbytné nutné mite. ,, Tuto nezbytné nutnou miru je nutno vykladat
nejen z hlediska intenzity zdsahu, ale i délky trvani.“”> Pouzitim operativné patracich
prostiedkli byva Casto zasahovano do prav a svobod, jez jsou zaruCeny Listinou zakladnich prav
a svobod.”® Na tuto problematiku nékolikrat upozornil nejenom Ustavni soud Ceské republiky,

ale téz Evropsky soud pro lidska prava.

2.6 Povoleni k provedeni operativné patracich prostfedki

Tato podminka neni stanovena v § 158b trestniho fadu, nybrz nasledné¢ u kazdého
operativn¢ patraciho prostfedku zvlast. Vzhledem k tomu, ze povoleni, at’ u statniho zastupce
¢1 soudce, je zapotiebi u kazdého operativné patraciho prostfedku (vyjma sledovani osoba véci
podle § 158d odst. 1 trestniho tadu), povazuji jej svym zplsobem za jednu z obecnych

podminek.”’
Nutnost ptedchoziho povoleni (resp. v pfipadech, které nesnesou odkladu, povoleni
nasledného) je jednou z fady zaruk dodrZzovani zasady pfimeétenosti a zasady zdrZenlivosti pfi

mozném zéasahu do zékladnich prav a svobod.

7S SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, str. 508

76 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

7 Ve vétsing piipadi pouziti pfed podanim obzaloby povoluje statni zastupce, pouze v ptipadé sledovani osob a
vécidle § 158d odst. 3 je zapotiebi povoleni soudce a pii pouziti agenda dle § 158e odst. 4 soudce vrchniho soudu.
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3. Predstirany prevod

Prvnim operativné patracim prostiedkem, ktery budu v této diplomové praci blize
rozebirat, je pfedstirany prevod upraveny § 158c trestniho fadu. Setkat se s timto operativné
patracim prostfedkem mizeme v Ceské republice v podobé zakonné tpravy od zati roku 1995,
jez byla obsazena v ZoP. Potieba pfijeti Gpravy této metody zjistovani a odhalovani trestné
ginnosti byla jednak s ohledem na narust kriminality na tizemi Ceské republiky v pribhu
90. let (ktera se roné¢ pohybovala okolo 400.000 registrovanych trestnych ¢inli), druhak
na otevieni novych moznosti pachani nebezpecnych forem trestné ¢innosti spolu s vytvorenim
ptiznivych podminek pro ilegélni obchod (spojenych s ptivalem jak novych ndstroja
a pomiicek, tak zejména konspirativnich metod péachani trestné ¢innosti), a to zejména zbrani
¢i omamnych a psychotropnich latek, ale také pro padélani penéz, celkem nasnadé. Pfed rokem
vSak nebyl predstirany pievod policejnim organitim zcela neznamy. Interni normy policie, které
upravovaly operativné patraci ¢innost, upravovaly tézZ postup, pti kterém byl zprvu navazan
kontakt s osobou, o které obdrzel policejni organ informace o pachani trestné Cinnosti,
a v ptipad€ kladného zjisténi o takové trestné Cinnosti doslo néasledné ke schizce, na kterou

jiz viak dostavila zdsahova jednotka.”®

,, Predstiranym prevodem se rozumi predstirani koupé, prodeje nebo jiného zpisobu
prevodu predmétu plnéni véetné prevodu véci, a) k jejimuz drzeni je treba zvlastniho povoleni,
b) jejiz drzeni je nepripustné, c) ktera pochazi z trestného cinu, nebo d) kterd je urcena
ke spdchani trestného cinu“.” Pravni Uprava tohoto operativné patraciho prostiedku pod
§ 158c trestniho fadu neprosla od jeho zatazeni do tohoto zdkona Zadnou novelizaci. Pied
rokem 2002 byl ptedstirany pfevod v ZoP upraven jako ptedstirany pievod véci, ¢imz
se rozumélo ,predstirani koupé, prodeje nebo jiného zpiisobu prevodu véci, k jejimuz drzeni
je obvykle tieba zvlastniho povoleni nebo jejiz drzeni je nepiipustné*® ZoP zadné dalsi
podminky nebo omezeni pro pouziti piedstiraného pfevodu nestanovil. V této kapitole blize
popisu podstatu tohoto typu operativné patraciho prostiedku, podminky a proces jeho pouziti

a pfipadné problematické otazky.

Za predstirani pfevodu niZe uvedenych véci povazujeme ,,zastiené navazani kontaktu
s osobou, ktera disponuje predmétem prevodu plnéni, nebo tento predmét prevodu plnéni

zprostiedkuje“. Ve veétSiné pripadi bude touto osobou ten, proti némuz se fizeni vede.

8 BROZ, Jifi. Vyuziti pfedstiraného pfevodu v praxi. In HUNDAK, Stefan, ed. Pouziti operativné patracich
prostfedki k ziskani dikazl pro trestni fizeni: sbornik pfispévkll z mezinarodniho seminafe uskutecnéného na
Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha,, str. 85.

79§ 158¢ odst. 1 trestniho Fadu

80 8 34¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001
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Za zastiené v tomto smyslu rozumime jednak zastieni identity policejniho organu®!, a druhak
zastfeni okolnosti, resp. umyslu, se kterym policejni organ tyto ukony ¢ini. Skutecna vile
policejniho orgéanu je tedy zcela odlisna od jeho projevu viile. Zakon vyslovné uvadi predstirani
koupé¢, prodeje, €i jiného zplisobu predmétu plnéni, ¢imz déva policejnim orgdniim moznost
v ramci provadéni predstiraného prevodu uzit riznych instituti obCanského prava, a to jak
smluvnich typii pojmenovanych, tak téch nepojmenovanych.®? Uprava tohoto operativné
patraciho prostiedku je povazovana za prilom jedné ze zédkladnich zasad pravniho statu,
a to zasady pravni jistoty. Tato zasada zarucuje, Ze je pravni tikon ¢inén svobodné¢, vazné, urcité
a srozumitelné, jinak je neplatny (srov. ust. § 35 a 37 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik).%* Domnivdm se viak, Ze takovy zavér nelze jednozna¢né ucinit, nebot institut
predstiraného pfevodu je stejn¢ jako ostatni operativné patraci prostiedky zakonem,
resp. trestnim fadem, zakotvenym vetejnopravnim tkonem s cilem odhaleni pachani trestné

¢innosti, a nikoliv ukonem soukromopravnim.

3.1 Predmét piedstiraného prevodu

Co se ty€e pfedmétu plnéni, tim miize byt jak pfevod véci, tak pfevod prav i prevod
tzv. jinych majetkovych hodnot. Lze se setkat i s pfipady pievodu abstraktnich hodnot,
tedy jakychsi protisluzeb, které jsou vSak nezakonné, a budou napliovat skutkovou podstatu

nékterého trestného &inu.?*

Jiz ze samotného textu § 158c trestniho fadu je zfejmé, Ze oproti pravni Gpraveé v ZoP

doslo k rozsiteni zdkonné definice véci, ktera mize byt pfedmétem prevodu.

3.1.1 V&, k jejimuz drzendi je tteba zvlastniho povoleni
Témito vécmi rozumime takové, které jsou svou povahou bud’to néfim vyznamné,
chranéné ¢i jde o véci, s nimiz je potieba zachazet zvlastnim a obzvlasté bezpecnym zptisobem.

Uvedenym povolenim miiZze byt 1 souhlas, licence, prikaz ¢i jiny ukon, jakkoli nazvany,

81 Zastteni identity policejniho organu pfi provadéni operativné patraciho prostiedku dle § 158c¢ trestniho fadu
vSak nelze zaménovat s pouzitim agenta dle § 158e trestniho fadu. V § 158e trestniho fadu sic je explicitné uvedeno
utajeni skutecné totoznosti agenta, toto utajeni lze vSak stran predstiraného pfevodu implikovat ze samotného
nazvu tohoto operativné patraciho prostiedku. Lze si jen stézi predstavit, Ze by policejni organ provadéjici
ptedstirany pfevod svou skuteCnou piislusnost druhé osobé uvedl, aniz by tim ohrozil sledovany ucel. Institut
agenta, jakoZto mimotadné narocny operativné patraci prostiedek, se v praxi pouziva pouze ve vyjimecnych
piipadech, ve kterych agent se zastienou identitou operuje zpravidla po del§i dobu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. II. US 797/02).
82 MALY, Miroslav. Dikazni prostiedky pii piedstiraném prevodu podle § 158c trestniho fadu. /n HUNDAK,
Stefan, ed. Pouziti operativné patracich prostiedki k ziskani dikazli pro trestni fizeni: sbornik piispévkil z
mezinarodniho seminafe uskute¢néného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha, str. 75-78
3 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1996
$ HULINSKY, Petr. K podminkam vyuZiti operativné patracich prosttedki v boji proti korupci. In NOVOTNY,
Frantisek. Sbornik piispévki z teoretického seminafe s mezinarodni ti¢asti na téma Trestnépravni prostiedky boje
proti kriminalité: (aktualni problémy) : sbornik pfispévkl z mezinarodniho seminafe. Praha: Vydavatelstvi PA
CR, str. 48
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ktery ma takovy charakter. Pro urceni véci spadajicich do této kategorie musime vychazet
ze zvlastnich pravnich ptredpist, které upravuji podminky jak pro drzeni takové véci, tak pro
zachazeni s ni. Zpravidla budou mezi tyto véci patfit omamné a psychotropni latky, stielné

zbrané a stielivo, néktera 1é¢iva, jakoz i radioaktivni materialy ¢i vybusniny.

3.1.2 V&, jejiz drZeni je neptipustné

I kdyz se ve srovnani s piedchozi kategorii véci bude jednat o typové stejné predmety,
tedy nejCastéji rizné stfelné zbrané a stielivo ¢i radioaktivni material, neni mozné tyto véci,
jejichz drzeni je nepiipustné, vlastnit, ¢i s nimi jakkoli disponovat. Zvlastni zdkony stanovi,
které véci obecné nelze vlastnit, ptipadné téz urci, které konkrétni osoby a za jakych podminek
s nimi naopak zachazet mohou (napt. zékon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktery zakézané zbrané a stfelivo ¢i zakazané doplikky zbrani
oznacuje jako zbrané kategorie A, a stanovi, ze tyto je zakdzano nabyvat do vlastnictvi, drzet

nebo nosit, neni-li v tomto zadkoné déle stanoveno jinak).

3.1.3 V¢, kterd pochazi z trestného ¢inu

Touto véci se rozumi véc trestnym ¢inem neopravnéné si prisvojenou (napft. obraz), véc
trestnym ¢inem vyrobenou (typicky u trestného ¢inu dle § 233 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti, padélané a pozménéné penize ¢i u trestného €inu dle
§ 283 téhoz zakona vyrobend droga), anebo ziskanou (napft. penézita castka v podobé tplatku).
»Ve smyslu tohoto ustanoveni se s prihlédnutim k povaze predstiraného prevodu jako druhu
operativné patraciho prostredku nevyzaduje nezvratnd jistota, ze véc pochazi z trestného cinu,
ale s prihlédnutim ke stadiu trestniho vizeni, v kterém je predstirany prevod uskutecniovan,
pouze urcity stupen predpokladu odiivodnéného dosud provedenymi zjistéenimi, Setrenimi

a pripadné i ditkazy.« 3

3.1.4 V&, kterd je ke spachani trestného ¢inu urena

Posledni skupinou véci, které jsou predmétem piedstiraného prevodu, jsou véci, které
si pachatel umysIn¢ opatiil za ucelem pouzit je ke spachani trestného ¢inu, aniz by posléze
ke spachani trestného ¢inu muselo dojit.%” Takovymi vécmi mohou byt typicky véci, pomoci
kterych se pachatel dostane do uzamcenych prostor, prostfedky k vyrobé omamnych

a psychotropnich latek ¢i stroje na vyrobu padélanych penéz.

5 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1996
8 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1997
87 Tamtéz
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3.2 Povoleni k provedeni predstiraného ptevodu

K provedeni pfedstiraného pfevodu opravnénou osobou dochazi pouze na zékladé
pisemného povoleni statniho zastupce, ¢imz vlastn¢ dochazi ze strany statniho zéstupce
k vykonu dozoru. Formou, kterou se toto povoleni vydava, je opatfeni, proti kterému nelze
brojit stiznosti dle trestniho fadu.®® Na roven udéleni pisemného povoleni je postaveno téz jeho
udéleni prostiednictvim elektronické posty se zaru¢enym elektronickym podpisem®, nikoliv
vsak povoleni vydané telefonicky ¢i faxem. Povoleni k provedeni piedstiraného prevodu statni
zastupce vydava na zaklade spolehlivé znalosti skutkového stavu véci, kterou ziska zpravidla
prostudovanim spisového materidlu, ve vyjimeénych ptipadech pak pouze na
zédkladg informace policejniho organu.”® Pfi udileni povoleni statni zastupce postupuje
v souladu s vySe zminénymi zasadami, aby nebylo neimérné zasahovano do sféry prav
a svobod osob, a dale tak, aby naslednym provedenim ptedstiraného prevodu nedochazelo
k tzv. nezdkonné policejni provokaci (o problematice policejni provokace bude pojednano
v posledni kapitole této diplomové prace), tedy aby osoby, vii¢i nimz pouziti tohoto operativné
patraciho prostiedku smétfuje, nebyly podnécovéany k trestné Cinnosti, kterou dosud samy

nepiipravovaly, ani se o ni nepokusily.’!

V povoleni statni zastupce kromé naleZitosti jako oznaceni organu, ktery provedeni
ukonu zajisti, popis skutku a informace, znichz vyplyva diivodné podezieni ze spachani
pfedmétného timyslného trestného ¢inu, zejména tdaje o zplisobu prevodu predmétu plnéni
vcetné prevodu véci (veetné oznaceni skupiny véci podle § 158c odst. 1 pism. a) — d)), zplisob
provedeni piedstiraného pievodu a odGvodnéni, Ze jeho provedenim maji byt ziskany

skute¢nosti diileZité pro trestni fizeni a Ze je uZit subsidiarng.”

Bez uvedeného povoleni lze k provedeni ptedstiraného pifevodu pfistoupit pouze
v naléhavych situacich, kdy véc nesnese odkladu. Ani zde vSak neni policejnimu organu
ponechédna zcela volnd ruka. Trestni fad stanovi, ze je v takovém piipad¢€ policejni organ
povinen o povoleni bezodkladn¢ dodatecné¢ pozadat. Statni zastupce pak ,,neprodlené

prezkouma zdkonnost provedeného ukonu, véetné ditvodu, pro které si policejni organ povoleni

88 § 141 a nasl. trestniho Fadu

89 Dle CI. 17 1 Pokynu obecné povahy &. 9/2019 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zai1 2019 o postupu statnich
zastupcll v trestnim fizeni ,, udélit povoleni k pouziti operativné patracich prostredkii elektronickou postou Ize jen
prostrednictvim Sifrované komunikace.

% SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1998

91 C1. 18 odst. 1 Pokynu obecné povahy &. 9/2019 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zaid 2019 o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni

92 C1. 18 odst. 2 Pokynu obecné povahy &. 9/2019 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zafi 2019 o postupu
statnich zastupcii v trestnim fizeni
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nevyzadal predem “*> (coz plati pro vSechny operativné patraci prostiedky). Zde je potfeba
zdiraznit, Ze podminky k udéleni povoleni museji byt dany jiz v dob¢ provadéni predstiraného
pfevodu, nikoliv pfi dodatecném podéni Zzadosti ¢i samotném dodate¢ném povoleni.
Z uveden¢ho tedy vyplyvaji celkem tfi podminky pro vydani dodatecného povoleni
predstiraného pfevodu, a to splnéni zdkonnych podminek v dobé jeho uskutecnéni, dale
naléhavost jeho provedeni, a nakonec bezodkladné pozadani o povoleni policejnim orgdnem.
Pokud policejni orgén povoleni do 48 hodin neobdrzi, musi provadéni ptedstiran¢ho pievodu

okamzité ukongit, a informace, které policejni organ doposud ziskal, nelze nijak pouzit.”*

O povoleni provedeni pfedstiraného pifevodu nebo o nevydani takového povoleni, stejné
jako o zavérech prezkoumani provedeni piedstirané¢ho pievodu bez predchoziho souhlasu ucini

statni zastupce zdznam do dozorového spisu.”

Ponékud problematické mize byt urceni pocatku béhu oné 48hodinové lhiity k obdrzeni
dodate¢ného povoleni. V odborné literatufe se miizeme setkat se dvéma, a to naprosto
odliSnymi ndzory. Prvnim diskutovanym momentem by mohl byt okamzik provedeni,
resp. ukonceni piedstiraného prevodu. Tim druhym by naopak byl az okamzik, kdy statni
zastupce obdrzel zadost o ud€leni dodatecného povoleni. Jak napiiklad uvadi komentafova
literatura, ,, [hita 48 hodin se pocita od okamZiku, kdy k predstiranému prevodu doslo (nebo
mélo dojit), ne od okamZiku, kdy statni zastupce obdrzel zZadost policejniho organu
o povoleni. ““5 Pokud se viak podivame na § 158c odst. 3 trestniho fadu, ze kterého se podava,
ze v pripadé provedeni piedstiraného pievodu bez povoleni, je policejni organ povinen o n¢j
bezodkladné dodatecné pozadat, ,,a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen provadeni
predstiraného prevodu ukoncit (...) ", a dale na znéni odstavce nasledujiciho, podle kterého je
policejni orgdn povinen o piedstiraném pievodu sepsat zaznam, ktery do 48 hodin doruci
statnimu zastupci, lze odlvodnit i nazor, Ze lhita pro obdrZeni dodate¢ného povoleni
k provedeni pfedstiraného pfevodu pocina bézet az od okamziku, kdy je statnimu zéstupci
dorucena predmétna zadost policejniho organu, nikoliv jiz okamzikem ukonceni provadéni

predstiraného pievodu.®’

% CL. 17 odst. 3 tamtéz

4 § 158¢ odst. 3 trestniho fadu

9 CI. 25 odst. 4 Pokynu obecné povahy &. 9/2019 nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 3. zaii 2019 o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni

% DRASTIK, Antonin. Trestni ¥ad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 2552 s. Komentate (Wolters Kluwer
CR). (dostupné z ASPI)

97 Srov. napt. RUZICKA, Miroslav. Operativné pétraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In HUNDAK,
Stefan, ed. Pouziti operativné patracich prostiedkd k ziskani dikazii pro trestni fizeni: sbornik pispévkil z
mezinarodniho seminate uskute¢néného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha, str. 15.
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V souvislosti s udilenim povoleni statnim zastupcem je tfeba dodat, Ze se objevuji jisté
nazory stran pfijeti nové upravy, kterd by tuto pravomoc pienesla na soudce, jak je tomu

v ptipadé povoleni jinych operativné patracich prostiedki.

3.3 Zaznam o piedstiraném pievodu
Posledni odstavec § 158c trestniho fadu hovoti o povinnosti policejniho organu sepsat
zaznam, ktery doruci statnimu zastupci do 48 hodin. Zde je potifeba se zejména zaméfit jak na

formu a obsah takového zaznamu, tak na jeho naslednou procesni vyuzitelnost.

Ustanoveni § 158c trestniho fadu zadné nalezitosti ani formu zdznamu nestanovi. Je vSak
ziejmé, Ze policejni organ nebude sepisovat protokol podle § 55 trestniho ¥adu®® (srov. téz
ustanoveni § 158d odst. 7 trestniho fadu), nebot’ je k tomuto ustanoveni v postaveni ustanoveni
specialniho. Informace o povaze tohoto zdznamu nalezneme ve vykladovém stanovisku
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 12/2002 ze dne 12. 4. 2002. Zaznam je zejména informaci
urcenou pro statniho zastupce, ktery nad véci vykonava dozor, o tom, Ze policejni organ provedl
pfedstirany prevod. V ptipade, ze zjisti nedostatky, pisemné na né€ upozorni nadiizené¢ho
dotéen¢ho policejniho orgénu. Daéle je tento zdznam dokladem dokumentujicim pribéh
predstiraného pfevodu (zdznam kromé formalnich nalezitosti jako datum ¢i oznaceni trestni
véci obsahuje také popis samotného skutkového déje a identifikaci osoby, vii¢i niz byl tkon
proveden), s ¢imZ souvisi dal$i jeho charakteristika — je nositelem informace o ukonu trestniho
fizeni, tedy jednim z dikaznich prostfedki, a miZe byt také sam o sobé dikazem, pokud byl
ptedstirany ptevod proveden v souladu se zdkonem stanovenymi podminkami a stanovenym
zpusobem. Jak je oduvodnéno ve zminéném vykladovém stanovisku, , zdakon pro
dokumentovani priitbéhu predstiraného prevodu nestanovi v ustanoveni § 158c tr. 7. Zadnou
Jjinou formu ani zpiisoby nez prave sepsani zaznamu podle odst. 4. To tedy mj. znamend,
Ze v ramci provadeni tohoto operativné pdtraciho prostredku nelze o takovém ukonu soucasné
jiny ditkaz porizovat. Konkrétné — tento uikon — z ného samotného — nelze dokumentovat
zvukovymi, obrazovymi Ci jinymi zaznamy, které uvadi § 158b odst. 3 tr. 1., a které lze naopak
porizovat pri sledovani osob a véci podle § 158d tr. 7. za tam stanovenych podminek. Proto je
treba pripustit, Ze tento zdznam jako svého druhu urcita vyjimka, je v trestnim rizeni obecné
pouzitelny i jako ditkaz. Neni tu totiz jiného diikazniho prostiedku, s vyjimkou samotného
svedectvi osob, jez se na provedeni predstiraného prevodu zucastnily, jimz by bylo mozZno

priibéh takového iikonu prokazovat. “*

% Nestanovi-li tento zdkon jinak, o kazdém vkonu trestniho ¥izeni se sepise, a to zpravidla pii vikonu nebo
bezprostiednée po ném, protokol (...).
9 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot. ¢. 12/2002 ze dne 12. 4. 2002, str. 6
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Obecnou pouzitelnost zdznamu o predstiraném pievodu, sepsaného dle § 158c odst. 4
trestniho fadu, vSak nelze zaménovat s jeho dikazni silou (dikazni hodnotou). Ta bude vzdy
odvisld od povahy tohoto dokumentu a také zavaznosti skutecnosti, o kterych ma svédcit.
I proto se Casto v praxi provedeni pfedstiraného prevodu dopliiuje jinym operativné patracim
prostiedkem, napft. sledovanim osob a véci, nebot’ zde jiz zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam,
ktery ptedvida ustanoveni § 158b odst. 3 trestniho fadu a ktery ptimo upravuje § 158d odst. 2
trestniho fadu, doplnény protokolem podle § 158d odst. 7 trestniho fadu, potizovat 1ze.!?’ Jinym
postupem by mohl byt vyslech policejniho organu, resp. osoby provadéjici predstirany pievod

¢i osoby bezprostiedné se podilejici na provedeni predstiraného prevodu!'®!

, a to dle obecnych
ustanoveni trestniho fadu o dokazovani. Dle § 102a odst. 1 trestniho tadu ,, ma-Ii byt vyslechnuta
Jjako svédek osoba, kterd je sluzebné cinnd v policejnim organu nebo je policistou z jiného stdtu,
(...) bezprostredné se podilejici na pouZiti agenta nebo provedeni predstiraného prevodu,
je vyslychan jako svédek, jehoz totoznost a podoba jsou utajeny. “ VyuZziti procesniho institutu
utajeného svédka, kterym je sam policistou, 1ze odiivodnit ochranou jeho samotného ¢i osob
jemu blizkych anebo zajmem na jeho ptisobeni pii odhalovani dalsi trestné ¢innosti (srov. napft.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Kostovski proti Nizozemsku ze dne 20. 11. 1989,
stiznost €. 11454/85). Tyto z4jmy se vSak mohou dostat do kolize s pravem obvinéného
na spravedlivy proces. Podle nazoru Ustavniho soudu, vyjadieného v nélezu ze dne 6. 6. 2006,
sp. zn. II1. US 291/03, je piipadné omezeni prav obhajoby ve prospéch utajeni svédka podrobit
testu proporcionality. Je tfeba velice obezfetné posuzovat diivody opraviujici pouZiti vypovédi
policejniho organu, tedy konkrétniho policisty, jako utajeného sv&dka, a také pfimétrenost
vztahu mezi takovymi diivody a omezenim prav obhajoby tam, kde takto vyslychani utajeni
svedci jako policisté participovali ur¢itou formou na priabéhu skutkového déje a kde by mohla
vzniknout pochybnost o tom, zda jejich jednani smétovalo pouze k odhaleni existujici trestné
¢innosti, ¢i zda doslo k policejni provokaci. Ztotoziuji se vSak také s odliSnym stanoviskem
soudce Jana Musila k tomuto ndlezu Ustavniho soudu, ktery dodal, e omezeni prava
obvinéného vyslychat ¢i dat vyslychat svédky proti sobé€, ke kterému vyuziti institutu utajené¢ho

svédka vzdy dochazi, 1ze téZ kompenzovat vhodnymi procesnimi opatfenimi.

100 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. €. 12/2002 ze dne 12. 4. 2002, str. 6-7
101 SAMAL, Pavel. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2000
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4. Sledovani osob a véci

V praxi nej¢asteji vyuzivany operativné patraci prostredek sledovani osob a véci byl stejné
jako pfedstirany pievod zprvu upraven ZoP, avsak jiz od samého pocatku ucinnosti tohoto
zakona, tedy od poloviny roku 1991. ZoP vsak konkrétni podminky pro sledovani osob a véci
nestanovil. Institut sledovani osob a véci vychazi z klasické kriminalisticko-taktické metody
patrani po osobach a vécech!??. S ohledem na to, Ze ustanoveni upravujici sledovani osob a véci
neobsahuje specidlni vymezeni trestnych Cind, u kterych by jej mohlo byt vyuzito, lze jej
na zakladé obecnych ustanoveni operativné patracich prostfedkl stejné jako ptedstiraného

pfevodu pouzit v fizeni o jakémkoliv umyslném trestném cinu.

Trestni fad stanovi, ze se sledovanim osob a véci rozumi ziskavani poznatkii o osobach
a vécech provadéné utajovanym zplsobem, a to technickymi nebo jinymi prostfedky. Pod
pojmem jiné prostiedky je mysleno sledovani samotnou povéienou osobou, tedy jejimi smysly.
Technické prostfedky jsou pak ty, které umoznuji dalkové sledovani, jako napt. dalekohled,
noktovizor ¢i kamera, dale prostfedky chemické, anebo prosttedky pro provedeni prostorovych
odposlechtl ¢i zjiSténi obsahu zésilek, ale také rizné programy a jiné technologie, nebot uzit
tohoto institutu lze téz v pfipadé zjistovani rizné komunikace, v soucasné¢ dobé zejména
té elektronické ptes rizné internetové socialni sité ¢i aplikace. Zde je vhodné poukézat na jisté
podobnosti s jiz zminénym dikaznim prosttedkem upravenym v § 88 trestniho fadu.'®
Z vykladového stanoviska NejvysSiho statniho zastupitelstvi tykajici se problematiky
zjiStovani obsahu mobilnich telefonil a jinych datovych nosi¢li, véetné obsahu e-mailovych
schranek, se podava, ze postupem podle § 158d odst. 3 trestniho fadu lze zjiStovat aktualni
obsah e-mailové schranky uzivatele, nebot’ je urCovan jeho samotnou vuli, a lze jej tedy
povazovat za zakonnou licenci prolamujici ustavné zaru€ené pravo na ochranu soukromi.
Zjisténi aktudlniho obsahu e-mailové schranky timto postupem se vztahuje jak na zpravy
odeslané, tak (nikoliv trvale) odstranéné, dale rozepsané a konecné téz dorucené, a to vCetné
téch, které si uzivatel dosud neptecetl, ovSem za situace, kdy objektivné takovou moznost mél.
Oproti tomu zji§tovat e-mailovou komunikaci v realném &ase lze podle § 88 trestniho ¥adu.'%*

Z uvedeného vyplyva, ze sledovanim osob a véci se rozumi skute¢né Siroka Skala ukon,

12 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2003

103 Od t&chto trestn&pravnich odposlechil je pak tieba odliSovat odposlechy podle zvlastnich zékond, jako zakona
¢. 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravodajstvi, zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi ¢i
zakona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbg, jejich ucelem je zabezpeceni informaci o vojenském
ohrozeni Ceské republiky ¢i ohrozeni obrany Ceské republiky a dalsi.

104 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. ¢. 1/2015, ze dne 26. ledna 2015, ke sjednoceni
vykladu zékonti a jinych pravnich pfedpist k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych
nosict, véetné obsahu e-mailovych schranek
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na jejichz zéklad¢ l1ze potizovat nejriiznéjsi zdznamy, a to jak obrazové a zvukové, tak pisemné
¢i datové.

Vzhledem k vyse uvedenému obsahuje ivodni ustanoveni tpravy sledovani osob a véci
také uréitou ochranu prav obvinéného a diivérného vztahu mezi nim a jeho advokatem.!®
Jak diive uvedl Ustavni soud, , povinnost mlicenlivosti je zdkladnim piedpokladem pro
poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické
spolecnosti. “1% Dle § 158d odst. 1 trestniho fadu, v piipadé, Ze policejni organ pfi sledovani
zjisti, ze obvinény, tedy osoba, proti niz bylo ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno
trestni stihani, komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam s obsahem takové
komunikace zni¢it a veSkeré poznatky a informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak
nepouzit. Komunikaci je zde tfeba rozumét jak osobni, tak telefonickou ¢i pisemnou. Ochrana
poskytovana komunikaci mezi témito osobami viak neni zcela bezbfeha. Dle nazoru Ustavniho
soudu je dané ustanoveni tieba vykladat restriktivné v souladu s jeho ucelem, kterym je zaruka
prava na obhajobu a ochrana zajmi obvinéného. Ochrany zde tedy naopak nepoziva
komunikace ku prospéchu advokata, ktery sleduje zajmy odlisné. Advokat nadto v tomto
pfipadé neni onim nositelem zdkladniho prdva na obhajobu a na pravni pomoc, na které
pfedmétné ustanoveni mifi. Kritérii pro ur€eni, zda se jedna o komunikaci chranénou,

jsou pravé zajmy obvinéného a opravnéné poskytovani pravnich sluzeb.!?’

Oproti ostatnim operativné patracim prostiedkiim vymezenym trestnim fadem nedochazi
pfi sledovani osob a véci k aktivnimu zapojeni policejnich organti do trestné €innosti, a tedy
ani neovliviiuji skutkovy dé¢j. Samotné provedeni sledovéni, stejn€ jako postup policejnich
organt pied jeho uskutednénim a postup po jeho ukonéeni upravuji interni predpisy Policie CR,
jako napft. zdvazny pokyn policejniho prezidenta €. 209/2008, kterym se upravuje postup pii
vyzadovani sledovani osob a véci pro ucely trestniho fizeni, zdvazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 210/2008, kterym se upravuje postup specializovanych pracovist’ pii pouzivani
operativné patraciho prostfedku sledovani osob a véci ¢i pokyn policejniho prezidenta
¢. 15/2016 Sb., o operativné patraci €innosti a zfizovani pracovnich tymi a pracovnich

skupin. '8

105 Evropsky soud pro lidskd prava chrani pravo na divérnost komunikace mezi obvinénym a jeho obhéjcem
v ramci aplikace ¢1. 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot jej povazuje za soudést
zakladniho pozadavku na spravedlivy proces (srov. napt. Moiseyev proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008,
stiznost ¢. 62936/00, nebo Laurent proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2018, stiznost ¢. 28798/13)

106 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08

107 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14

198 Tyto dokumenty slouzi pouze pro vnitini potiebu piislusnych utvari a pracovist.
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Sledovéani osob a véci lze obecné rozlisit na tfi druhy. Prvnim je obecné sledovani
provadéné podle § 158d odst. 1 trestniho fadu, tedy ustanoveni, které upravuje podstatu tohoto
operativn¢ patraciho prostiedku a jeho obecné nalezitosti, v rdmci kterého nejsou pofizovany
zadné zaznamy a taktéz nedochazi k zdsahu do soukromi osob. Dal§im typem je sledovani,
pii kterém mayji byt pofizovany zdznamy, a konec¢n¢ tietim takové, pfi kterém je zasahovano

do soukromi osob.'?”

4.1 Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 trestniho fadu

Jak jiz bylo zminéno, obecné sledovani 1ze provadét i bez nutnosti pozadani a nasledného
udéleni jakéhokoli povoleni statniho zastupce ¢i soudce. Policejni organy v takovém piipadé
nesmi pofizovat zddné zaznamy o sledovani urcité osoby ¢i véci. Zpravidla pajde o ptipady
osobniho sledovani policistou bez pouziti techniky, a to za G€elem ucinéni si ur¢itého obrazu
o dané osobé€ ¢i véci pro nasledné zvazeni dalSich ukont. V piipadé, ze bude pozdéji takto
ziskanych poznatku tfeba v ramci trestniho fizeni pouzit jako diikazu, miize byt policista, ktery
takto sledovani provedl, vyslechnut jako svédek.!!’ Zde by vsak mohla vyvstat otazka, zda lze
takového policistu analogicky vyslechnout vrezimu utajeného svédka ve smyslu
§ 102a trestniho fadu, jak je tomu u osob vykonavajicich ptedstirany ptevod ¢i u pouziti agenta,
nebot’ predmétné ustanoveni sledovani osob a véci nezminiuje. Domnivam se, Ze nikoliv, nebot’
by jiz zékonodarce do tohoto ustanoveni zaclenit 1 tento operativné patraci prostiedek,
a vyslechnuty policista, jehoZ totoZnost tak bude rozkryta, se nebude dale moci ti€astnit dalSich

¢innosti, a to jak v ramci pfedmétného trestniho fizeni, tak moZna i v ramci dalSich.

4.2 Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 trestniho fadu

Ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu jiz bylo v této diplomové praci zminovano,
a to v souvislosti s pofizovanim zadznamt ve smyslu § 158b odst. 3 trestniho fadu, které
v ptipad¢, Ze byly pofizeny zplisobem odpovidajicim predmétnym ustanovenim téhoz zdkona,
mohou v fizeni slouZit jako diikaz'!!. Takové sledovani je pak podminéno povolenim stétniho

zastupce.

Povoleni je vydano pouze na zéklad¢ pisemné zadosti policejniho organu. Jeji specifickou

nalezitosti stanovenou samotnym trestnim fadem je odiivodnéni podezieni na konkrétni

19 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2004

0 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komenta. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 2552 s. Komentéaie (Wolters Kluwer
CR). (dostupné z ASPI)

I Naptiklad informace, jez byly ziskany odposlechem provedenym dle zékona &. 67/1992 Sb., o Vojenském
obranném zpravodajstvi, nemohou byt pouzity jako dikaz v ramci trestniho fizeni, nebot’ nebyly v tomto smyslu
ziskany zakonnym zpisobem. Generalni klauzule ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu nemtize byt aplikovana
v ptipadg, ktery je upraven ustanovenim specialnim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. inora 2008, sp zn.
1. US 3038/07).
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trestnou ¢innost a také nutnost potizeni zaznamu, dale udaje o osobach nebo vécech, které maji
byt sledovany.!'> Povoleni pak musi byt téz ddno pisemné, piipadné prostfednictvim
elektronické posty za predpokladu zaruéeni utajeni tohoto ukonu, a to formou opateni.!' Statni
zastupce je vzdy povinen piezkoumat, zda jsou dany divody pro vydani povoleni a zvazi,
zda nedochazi k zasahu do ustavné zaruCenych chranénych prav a svobod zplsobem
neodiivodnénym, nezdkonnym a nepfiméfenym. V predmétném povoleni se pak kromé
obecnych informaci jako oznaceni organu, ktery provedeni ikonu zajisti, popis skutku a zptisob
provedeni sledovani, uvede téz informace, ze budou potizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy.''* Stejné jako u predchoziho operativné patraciho prosttedku tak i zde lze v urditych
pripadech sledovani provést bez povoleni. Tuto vyjimku upravuje § 158d odst. 5 trestniho adu
a stanovi, ze pokud véc nesnese odkladu, I1ze sledovani zah4jit i bez povoleni. Policejni organ
je v8ak povinen o povoleni bezodkladné pozéadat, a pokud jej do 48 hodin neobdrZi, je povinen
sledovani ukoncit a zdznam, ktery byl pfipadné sledovanim ziskan, je potfeba znicit, a veskeré
informace, které byly zjistény, nelze dale nijak pouzit. Statni zastupce zde splnéni zadkonnych
podminek posuzuje k dobé provadéni sledovani. Pocitani uvedené lhuty je stejné jako
u piedstiraného pfevodu mozné vézat na dva casové okamziky, tedy bud’to od okamziku
zaznamenavani sledovani anebo az od podani zadosti stdtnimu zastupci, pficemz se sama jako

v predeslém piipad¢ ptiklanim k ptipadu druhému.

Oproti pfedstiranému pievodu je sledovani osob a véci povolovano pouze na urcitou
dobu, a to ne delsi nez 6 mésicii. Konkrétni casovy usek musi byt v udélovaném povoleni piesné
stanoven. Tato doba muze byt na zdkladé nové Zadosti prodlouzena, a to opétovne. To plyne
uz ze samotného znéni § 158d odst. 4 véty posledni, Ze Ize sledovani prodlouzit ,, vidy na dobu

«

nejvyse Sesti mésicu.
4.3 Sledovani osob a véci podle § 158 odst. 3 trestniho fadu

Tfetim specifickym typem operativné patraciho prostiedku sledovani osob a véci
je sledovani, pii kterém dochdzi k zdsahu do ustavné zaruc¢enych prav a svobod, jakymi jsou
nedotknutelnost obydli (resp. té jinych prostor a pozemkt''®), listovni tajemstvi, nebo pii
kterém je zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznaml uchovdvanych v soukromi,
a to za pouziti technickych prostfedkt (typicky mikrofony a nahravaci zafizeni ¢i pfistroje

s infraCervenym ¢i rentgenovym zaienim). Ve vétSing piipadi se bude jednat o zaznamy osobni

112.§ 158d odst. 4 trestniho fadu

113 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentét. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2005-2006

114 C1. 19 odst. 2 Pokynu obecné povahy ¢. 9/2019 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zaii 2019 o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09
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povahy, ale mtiZze se jednat i o obchodni, profesni ¢i komercni pisemnosti, coz ostatn¢ dovodil
i Evropsky soud pro lidskd prava.''® Dle Listiny zékladnich prav a svobod lze
do nedotknutelnosti obydli zasahovat pouze zdkonem dovolenym zplsobem, jen je-li
to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav
a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku.
Listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamd, at’ jiz uchovavanych v soukromi
nebo zasilanych postou nebo jinym zplisobem, pak nesmi nikdo porusit, s vyjimkou ptipada
a zptisobem stanovenych zakonem. To zdiraziiuje ve své judikatufe i Ustavni soud, podle
kterého se tak d¢€je ,,toliko a vylucné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti jako takové,
pripadné v zajmu ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod jinych a vyhradné na zakladeé
zdkona (srov. ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy, clanek 7 Listiny ¢i ¢lanek 12 odst. 1, 3 Listiny) Mezi
takové zajmy zajisté spada i nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pred
trestnymi ciny a dale tim, aby takové ciny byly zjistény a jejich pachatelé spravedlivé

potrestani.'!’

K provedeni takového sledovani je tak oproti tomu piedchozimu nutné povoleni soudce
mistné ptislusného soudu. Trestni fad sice explicitné nestanovi, aby bylo takové povoleni
pisemné, domnivam se vSak, Ze s ohledem na zminény zdsah do prav a svobod a také pfi
srovnani jinych ustanoveni trestniho tadu upravujicich povolovaci reZzim soudem, které
téz pisemnou formu neuvadi, je zifejmé, Ze jina forma v Givahu nepfichazi. Dale je tieba
zdiraznit, Ze sledovani podle § 158d odst. 3 trestniho fadu nelze provést bez povoleni soudce,

a to ani v jakkoli naléhavych ptipadech.!'®

Pisemnou zadost zde mize podat jak statni zastupce, tak policejni organ. Pokud bude
zadost k vydani soudniho povoleni podéavat statni zastupce, ptipadny podnét policejnimu
organu k podani této Zadosti, pro ktery zdkon nestanovi zZadné specifické podminky, nebude
podkladem pro rozhodnuti soudu.'"” Statni zastupce bude zpravidla zadost poddvat v piipadech,
kdy tak neu¢inil policejni orgin ¢&i pokud si podani této Zadosti vyhradil.'>* V obzvlaste
slozitych ptipadech bude zadost podavat spiSe statni zastupce, a to jak z divodu jeho vétsi
informovanosti o konkrétnim pfipadé, tak z divodu zachovani tzv. troji kontroly (policejni

organ — statni zastupce — soud). Pozadavky na obsah z&dosti a jeji odiivodnéni, stejné jako

116 SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2007

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. IV. US 662/17

18 Dle § 158d odst. 5 trestniho fadu ,, nesnese-li véc odkladu a nejde-li o piipady uvedené v odstavci 3 (...).

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017

120 (1. 28 odst. 5 Pokynu obecné povahy ¢. 9/2019 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zaii 2019 o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni
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stanoveni maximalni pfipustné doby sledovani, ziistavaji stejné jako u sledovani dle odstavce

druhého.

Predmétné ustanoveni ve svém zavéru upravuje v souvislosti se vstupem do obydli
s cilem umisténi onéch technickych prostiedkti pro provedeni sledovani osob a véci zakaz
provedeni ukonu jinych, ¢imz je myslen zdkaz nahrazovat takovym postupem jiné zasahy
upraven¢ trestnim fadem, jako napt. odnéti véci, domovni prohlidku, zadrzeni a otevieni zasilky
nebo odposlech a zaznam telekomunikaéniho rezimu, které jsou upraveny specialnimi

ustanovenimi téhoz zakona.'?!

4.4 Sledovani osob a véci podle § 158 odst. 6 trestniho fadu

Specifickym ptipadem sledovani je takové, které je provedeno s vyslovnym souhlasem
osoby, do jejichz prav a svobod ma byt zasahovano. Takovy souhlas nelze ucinit pouze
konkludentné¢ a nelze ho téz udélit dodateéné. Takto lze provadét sledovani jak podle
§ 158d odst. 2 trestniho tadu, tak dokonce podle odstavce tretiho. Policejni organ v ptipadé
udéleni souhlasu nemusi vydavat zddny piikaz, ale mize okamzité ptistoupit ke sledovani.
Ustanoveni mifi na ptipady sledovani osob ¢i jejich véci, které nejsou osobami podezielymi
z imysIného trestného ¢&inu, ale naopak zpravidla na osoby poskozené.'?? Neni-li souhlas

uvedenou osobu dan, je potieba zvolit jeden z vySe uvedenych postupti.

4.5 Protokol a zdznam
Oproti ustanovenim predstiraného pfevodu Uprava tohoto operativné pétraciho

prostfedku vyslovné predpoklada potizeni zvukovych, obrazovych a jinych zdznamil ve smyslu

§ 158b odst. 3 trestniho fadu.

Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly zminéno, sledovani osob a véci slouzi k ziskdvani
informaci o osobach a vécech, a to zplisobem utajovanym a za pomoci nejriiznéjsich prostredki.
Dle § 158d odst. 7 trestniho tadu, ,, md-li byt zaznam porizeny pri sledovani pouzit jako diikaz,
je treba k nemu pripojit protokol s naleZitostmi uvedenymi v § 55 a 55a.“ Kromé uvedeni
informaci, jeZ jsou spolené pro vétSinu tkont, je potieba v protokolu o sledovani vzhledem
k jeho specifické povaze uvést t€z dobu jeho trvani, piesny popis skutkového déje a typ
pofizeného zdznamu s tim, ze neni tieba popisovat obsah takového zdznamu. S ohledem
na specificnost operativné patracich prostfedkii viibec vSak nelze uvedena ustanoveni
upravujici protokolaci aplikovat bez dal$iho, ale je tieba je vzdy ptizpiisobit. U sledovani osob

a véci neni nutné uvadeét oznaCeni ufednich osob, které se ukonu piimo zicCastnily

12l SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2007
122 SAMAL, Pavel. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2009
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(coz predpoklada § 55 odst.1 pism. c) trestniho fadu), nebot’ by to vedlo k uplnému popieni

smyslu a Gi¢elu sledovani osob a véci.!?

Pokud by policejni organ provedenim tohoto operativné patraciho prostiedku nezjistil
skutecnosti dulezité pro trestni fizeni, stanovi mu trestni fad povinnost zdiznam predepsanym
zpusobem znicit. O zniCeni se sepiSe protokol, ktery obsahuje mimo jiné konkrétni zpiisob
znideni.!**

Pro ptipad, kdy bude potfeba potizeny zaznam a k nému pfipojeny protokol pouzit jako
dikaz 1 v jiné trestni véci nez v té, ve které bylo sledovani podle odstavce druhého trestniho
fadu provedeno, je tieba dodrzet podminku, ze je v této jiné véci vedeno trestni fizeni pro
umyslny trestny ¢in, anebo je potieba si opatfit souhlas osoby, do jejichz prav a svobod bylo

sledovanim zasazeno.'?

4.6 Problematika prostorovych odposlechi

Prostorovymi odposlechy rozumime skryté nahravani technickymi prosttedky
a to kdekoliv, kde je to mozné, tedy jak v hotelu, restauraci ¢i na ulici a v parku, tak v byté
anebo automobilu. Trestni fad Upravu prostorovych odposlechi jako takovych neobsahuje
a ani s timto pojmem v zadné své ¢asti nepracuje. Jak bylo zminéno v uvodu této kapitoly,
provadéji se tyto odposlechy pravé ustanovenimi operativné patraciho prostiedku sledovani
osob a véci (nikoliv ustanovenimi § 88 a 88a trestniho fadu, nebot’ to by bylo neustavni).
Vzhledem k neustavajicimu technologickému pokroku a vzrlstajicim moZnostem instalace
odposlechll na téméf vSech myslitelnych mistech se prostorové odposlechy pouZzivaji ¢im dal
Castéji. Na jednu stranu na né musime nahliZet jako na prostifedek, bez kterého by v nékterych
ptikladech nebylo mozné nekterou trestnou ¢innost viibec odhalit. Na druhou vSak kvtli svému
necekanému, neptedvidanému a pomérné invazivnimu charakteru pfedstavuji stejné jako
odposlechy ve smyslu § 88 a 88a trestniho fadu velky z4sah do obcanskych prav a svobod,
avSak zpravidla 1 zésah zavazné&jsi a tykajici se vétSiho poctu osob. Pouzivani prostorovych
odposlecht je tedy nezbytné opfit o zdkonnost, nezbytnost a pfimétrenost. Z téchto uvedenych
ditvodu v souvislosti s neexistenci vyslovné zadkonné Upravy jsou zejména v poslednich par
letech Casto diskutovanym problémem a pfedmétem posuzovani jejich zdkonnosti trestnimi
soudy. Jedna ¢ast odborné vetejnosti prosazuje zatazeni explicitni Gpravy téchto prostorovych
odposlechti ptimo do trestniho fadu, ptip. jiného zakona, na ktery by trestni fad odkazoval.

Druha takovy krok zésadné odmita. Analogické uziti ustanoveni § 158d trestniho fadu totiz

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011
124 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2010
125§ 158d odst. 10 trestniho fadu
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skyta fadu otazek a spornych vykladi Tim je napf. informovani odposlouchdvané osoby,
jako je tomu pfi odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Dle § 88 odst. 8 trestniho
radu totiz ,,statni zdstupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné
skoncena, a v rizeni pred soudem predseda sendtu soudu prvého stupné po pravomocném
skonceni véci, informuje o narizeném odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu osobu
uvedenou v odstavci 2 (osoba uzivatele), pokud je zndma.* Uprava institutu sledovani osob
a véci zadnou takovou povinnost nestanovi a v praxi se tak osoby, jez byly odposlouchavany,
Casto tuto skuteCnost ani nedozvi. Potieba je zminit téZ odliSny proces schvalovani, tedy oproti
zminénym odposlechiim podle § 88 a 88a trestniho fadu (oznacovanymi také jako odposlechy
klasické). Déleni tii typi sledovani osob a véci, jak je popsano vyse, plyne z intenzity zasahu
do prav a svobod osob astim souvisejicim povolovacim rezimem. V ptipadé sledovani,
ke kterému je tfeba povoleni soudce trestni fad uvadi, Zze jde o piipady, kdy je zasahovano
do ,, nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovdan obsah jinych pisemnosti
a zaznami uchovavanych v soukromi®. Jiné zasahy jsou tak podminény pouze povolenim
statniho zastupce. Tim se bude fidit i prostorovy odposlech. Pokud se vSak opét podivame na
upravu klasického odposlechu, § 88 odst. 2 trestniho fadu stanovi, ze nafidit odposlech
a zdznam telekomunikaéniho provozu je opravnén ptedseda senatu a v pfipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce. Stejné tak Ize porovnat odlisné vymezeni trestnych ¢inti, pro
které lze ten ktery odposlech nafidit, nebot’ v ptipad¢ prostorovych odposlecht hovotime
o vSech imyslnych trestnych ¢inech, kdezto u klasického odposlechu, mimo nékolik taxativné
vypoctenych trestnych Cinil, pouze zloCiny, u kterych je stanoven trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let, anebo stanoveni maximalni moZzné doby sledovani.
Zavérem je také potfeba poukdzat na zdlraznéni moZnosti obrannych prostiedkl takto

nezakonné odposlouchavanych osob. !

Vzhledem k uvedenému souhlasim s nazory volajicimi po pfijeti odpovidajici pravni
upravy, ktera najisto stanovi podminky pouziti prostorovych odposlechii, a to zejména

s ohledem na jejich vyrazny zasahovy charakter.

4.7 Vyuzitelnost sledovani osob a véci dle statistik

Jak bylo zminéno v tvodu této kapitoly, jedna se o v praxi nejcastéji pouzivani operativné
patraci prostfedek. Oproti t€ém ostatnim je sledovani osob a véci podrobeno naslednou zvlastni
kontrolou, ktera je zakotvena v § 98 zikona o Policii Ceské republiky, podle kterého kontrolu

pouziti jak sledovani osob a véci, tak odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu

126 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni ipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie.
2018,2018(7-8), 13 a nasl.
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a ruSeni provozu elektronickych komunikaci, vykondva Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, ktera za timto u¢elem zfizuje kontrolni organ, jehoz ¢leny jsou samy poslanci.
Timto organem je Stald komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci.
Tato komise ma pravomoc kontrolovat v piisluinych utvarech Policie CR dodrzovani pouZivani
zminénych prostiedkll. Komisi, vladé a pfislusSnému vyboru Poslanecké snémovny
je kazdoro¢né ministrem vnitra pfedkladana analyza pouziti tfi uvedenych tkoni. Prave na této
analyze se muzeme podrobnéji podivat na vyuziti tohoto prostiedku jako celku,
ale 1jednotlivych druht. Pokud se podivame do analyzy vyhodnocujici data z roku 2018,
zjistime, Ze operativné patraci prostfedek sledovani osob a véci byl pouzit v ramei 1 058 spisi
(z celkového poctu 114 855 tzv. zivych spisi) a to v poctu 5580 ukond celkem (s tim,
zZe je tieba vzit v tivahu, Ze stejna osob ¢i dokonce prostor mlze figurovat v nékolika trestnich
kauzach, popf. mlze byt sledovani nasazeno opakovang). Stran poctu pouziti sledovani
podléhajicimu povoleni statniho zéastupce a sledovani na zakladé povoleni soudce zjistime,
ze se od sebe lisi o necelych 100 tkont s tim, Ze pfevazuje ukon podle § 158d odst. 2 trestniho
fadu. Z dat vyhodnocujicich pouziti sledovani podle objektu, vii¢i kterému smétfovaly,
pak zjistime, ze drtivé pfevazuji osoby poctem 4040, nésleduji veéci v poctu 1 237 a nakonec
prostory, které byly sledovano v 303 ptipadech. Za zajimavé téz povazuji zminit nékolik druht
kriminality, pro které je sledovani nejvice vyuzivano. Dle analyzy jednoznacné prevazuji
trestné Ciny souvisejici s toxikomanii (1 609 tkont), ndsleduji podvody (1 049 ukont) a déle
trestné Ciny proti vefejnému zdjmu (639 ukontll) a mravnostni trestné ¢iny (612 tkontl, z toho
napt. 63 utkont pro trestny ¢in vrazdy ¢i 96 ukonl pro trestny ¢in vydirdni). V souvislosti
s podvody vSak analyza upozornuje na divod takto vysokého ¢isla, nebot’ v ramci pouhych

dvou kauz bylo pouzito celkem 355 tikonii sledovani osob a véci.!?’

Dtlezitym datem obsaZenym v analyze na str. 90 je pocet tkont dle § 158d trestniho fadu
v souvislosti s organizovanou skupinou. Ze zminéného celkového poctu 5 580 nasazeni
sledovani osob a véci bylo 1 973 zamétfeno na organizovanou trestnou ¢innost, coZ piedstavuje
35,4 %. I ptes to, Ze 1 zde jsou potieba vzit v Givahu dvé trestni kauzy, které pocet navysuji,

je zfejmé, Ze ma tento operativné patraci prostiedek své nezastupitelné misto pii odhalovani

127 Analyzy odposlechil a zdznami telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruent
provozu elektronickych komunikaci Policii CR — archiv — rok 2018. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
[cit. 2020-08-07]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-
provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-komunikaci-policii-cr-
archiv.aspx
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této zédvazné formy trestné Cinnosti a ze hraje velice dilezitou roli v boji proti drogovym

deliktim a podvodim.'?8

128 Tamtéz
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5. Pouziti agenta
,Skryty agent je specidalné Skoleny policista, ktery je povéren svymi nadrizenymi,
aby s utajenim své pravé identity a svého skutecného poslani navazal kontakt se zlocineckym
prostredim a ziskaval v ném informace o pripravovanych a pdchanych trestnych cinech.
Za ucelem snazsiho proniknuti do kriminalniho prostredi je zpravidla vytvorena smyslena
legenda o osobni identité a o jinych skutecnostech tykajicich se osoby a cinnosti agenta. (...)
Vyzaduje-li to povaha jeho ukolu, ucastni se agent na cinnosti zlocinného spolceni, nekdy

i dlouhodobé. “'%°

Zejména u nejzavaznéjSi trestné Cinnosti, zpravidla organizovaného charakteru,
se v n€kterych ptipadech uziti predchozich dvou operativné patracich prostredkii ukazuje byt
nedostacujici. V takovych piipadech je nedostupné informace mozné ziskat proniknutim do
kriminalniho prostfedi ¢i do samotné organizované zlo¢inecké skupiny, coz vyzaduje nejenom
specializovany a odolny personalni aparat'*®, ale také dlouhodobé planovéni a piipravu,
postupné dokumentovani trestné ¢innosti a s tim souvisejicich dalSich ukont, a to vSe pfi
vysokém stupni konspirativnosti v souvislosti s infiltraci.!*! Policejni organy jsou timto
zpisobem schopny ziskat spoustu informaci rizného charakteru, ¢asto i presahujici jednu
konkrétni zlo¢ineckou skupinu ¢i trestnou ¢innost. Z tohoto hlediska se tak jedna o operativné
patraci prostfedek nejnaro¢néjsi, nejvice invazivni a tim padem 1 vyvolavajici fadu problému
a diskuzi. Agent musi postupovat na jednu stranu tak, aby bylo dosazeno ucelu, tedy ziskéani
relevantnich informaci, a pfitom nedoslo k vyzrazeni jak jeho identity, tak celé akce, na druhou
stranu tak musi ¢init zplisobem nezasahujicim nad miru pfipustnou zakonem do zarucenych

zakladnich prav a svobod kriminalnich osob.

Pojem agent je Casto pouzivan v souvislosti s jinymi instituty, nez pouzitim agenta
ve smyslu § 158e trestniho fadu, jako napf. vySe vymezenym informatorem ¢i povefenou
osobou provad¢jici piedstirany pfevod. Toto je vSak tfeba striktné odliSovat. Nabizela by se

moznost zavedeni souhrnného terminu, ktery by tyto viechny instituty zasttesoval.!*

Stejné jako pfedstirany pievod byl institut pouziti agenta na Urovni zdkona nejprve

upraven ZoP, a to sucinnosti od 1. 9. 1995. Z divodové zpravy se lze pouze docist,

129 MUSIL, Jan. Nékteré prostiedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti organizované
kriminalit¢ v mezindrodnim srovnani, In SCHEINOST, Miroslav. Organizovana kriminalita z pohledu
kriminologie a trestniho prava: sbornik studii k problematice organizované kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 36.

130 Je zfejmé, ze naroky kladené na osobu agenta budou vysoké. Musi se jednat o osobu jednak odborné znalou,
tak zkuSenou, inteligentni, odvaznou, vytrvalou a nadanou schopnosti pohotové fesit neptedvidatelné.

131 KARABEC, Zdengk. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue [online]. 2011,
2011(8), 224 a nasl. [cit. 2020-08-02]

132 Tamtéz.
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ze se predmétnym ustanovenim ZoP vymezily hranice, které byl policista ptsobici jako agent
povinen respektovat, véetné¢ dodrzeni pozadavku imérnosti pti pouziti prostiedk, kterych jako

agent uzije.!* Uz tehdy viak bylo nasazeni agenta povolovano soudcem,'*

avSak nebylo
explicitné stanoveno, kdo muze Zadost o toto povoleni podat. Statni zastupce vykonavajici
dozor v pripravném fizeni byl povinen si pravidelné vyzadovat od ptislusné sluzby policie (tedy
bud’to sluzby krimindlni policie ¢i sluzby policie pro odhalovani korupce a zévazné
hospodaiské trestné Cinnosti) udaje pottebné k posouzeni, zda nadale trvaji diivody pro pouziti
agenta a zda tento agent postupuje v souladu se zdkonem. Své stanovisko nasledné piedal
soudci, které povoleni vydal.!3> Takto byla zhruba nastavena kontrola statnim zistupcem

a soudcem. S ucinnosti od roku 2002 je pouziti agenta upraveno v trestnim fadu ustanovenim

§ 158e.

5.1 Vymezeni trestnych ¢inli

Stran obecnych podminek pouzitelnosti tohoto prostiedku je tfeba hned v uvodu predesttit
jeho specifikum. Pouzit agenta totiZ nelze u vS§ech imyslnych trestnych ¢ind ve smyslu § 158b
odst. 1 trestniho fadu, nebot’ jeho uprava stanovi vycet specidlni. Okruh trestny ¢inll je zGzen
na zloCiny, na které je zakonem stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, na trestné ¢iny spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny'®,
dale na taxativné stanovenych 9 trestnych ¢inil (zejména z oblasti trestnych ¢int hospodatskych
a trestnych ¢intl proti pofadku ve vécech vefejnych, z ¢ehoz je patrné, Ze se bude Casto jednat
o trestné Ciny souvisejici s korupci), a nakonec na jiny imyslny trestny €in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana. Pojem jiny
umysiny trestny cin, kjehoz stihani zavazuje vyhlaSenda mezindrodni smlouva, nelze
dle judikatury vykladat tak, Ze jde jen o trestné Ciny, k jejichZ stihani zavazuje pifimo
¢i bezprostfedné mezinarodni smlouva, ale naopak Ze se jednd o vSechny trestné Ciny,
kter¢ maji podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy, které stanoveny zavazek

obsahuji. !’

133 Dvodova zprava 152/1995 Dz k zdkonu ¢&. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zékon, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich piedpist, zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, a zdkon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi

134 § 34b odst. 4 zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

135 § 34b odst. 6 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

136 Podle § 107 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, se trestnym ¢inem spachanym ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny rozumi ptipad, kdy osoba spacha iimyslny trestny Cin jako ¢len organizované zlocinecké
skupiny, védomé se ¢lenem takové skupiny anebo v imyslu napomahat této skupiné.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. Tdo 510/2013
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Pfedmétné ustanoveni za téch témet 20 let, co je obsazeno v trestnim fadu, proslo stran
vymezeni trestnych ¢inti, u kterych lze agenta pouzit, nékolika novelizacemi. Ve své ptivodni
podob¢ vsak stanovilo podminku vedeni trestniho tizeni pro ,,zvidst zavazny umysiny trestny
c¢in, pro trestny c¢in spachany ve prospéch zlocinného spolceni nebo pro jiny umysiny trestny
c¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldsend mezindarodni smlouva. 3% Je patrné, 7e se okruh

trestnych ¢int, u kterych ptichdzi v ivahu agenta pouzit, postupné rozsifil.

5.2 Osoba agenta

Dalsi odliSnost tohoto operativné patraciho prostfedku nalezneme v samotné osobé
agenta, kterym miZe byt vyluéné piisluinik Policie CR a Generalni inspekce bezpeénostnich
sborii.!* Generalni inspekce bezpecnostnich sborii ma svéfeno toto opravnéni proto, Ze Setii
trestnou ¢innost policistd.'*® V tomto omezeni spatiuji jako pozitivum také jistou zaruku
odbornosti a utajeni ve smyslu koncentrace informaci o provadéni tohoto operativné patraciho
prostiedku v uz§im okruhu osob, ale také riziko nedostatku vhodnych agentt v ptipadech, kdy
bude potieba nasadit osobu urcitého etnického ptivodu ¢i osobu se matetskym jazykem jinym
nez ¢eskym. V souvislosti s mezinarodni justi¢ni spolupraci mize byt agentem také piislusSnik
zahrani¢niho bezpeénostniho sboru, ktery miize puisobit na uzemi Ceské republiky v souladu
s mezinarodni smlouvou a souhlasem jak pfislusného organu ciziho statu, tak policejniho
prezidenta, ale také celni orgéan, nebot’ ten miize pii vykonu své plsobnosti vyplyvajici
z mezinarodnich smluv pouZivat operativné patracich prostfedki, tedy i agenta. Pijde vSak
pouze 0 ptipady,
kdy existuje zdvazné podezieni, Ze urcita osoba poruSuje €1 porusSila pravni ptredpisy druhé

smluvni strany. !

Pfislusnd osoba, vystupujici jako agent, bude zpravidla svou c¢innost vykondvat
se zastfenim skutecného ucelu, jakoZ 1 své vlastni identity. V nutnych piipadech proto trestni

fad v § 158e odst. 2 umoziuje:

- vytvofit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy
zavést do informacnich systému (zejména informacnich systémil vefejné spravy)
v z4jmu maximalniho sniZeni rizika prozrazeni jeho skute¢né totoznosti,

- provadét hospodarské cinnosti, k jejichz vykonu je jinak potieba zvlastniho

povoleni, opravnéni ¢i registrace, ¢imz se vlastné rozumi podnikat, a

138 Ve znéni (i¢inném od 1. 1. 2002 do 9. 5. 2008.

139 Oproti napt. slovenské pravni tpravé, kde v nékterych piipadech miZe jako agent vystupovat civilni osoba.
140 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. 7. vydéani. Praha: Leges, 2017, str
885

14 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2016-2017
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- zastirat ptislusnost k Policii CR nebo Generalni inspekci bezpecnostnich sbort,
coz zahrnuje i zprosténi vSech povinnosti jinak plynoucich zjeho pfislusnosti

ke sboru.

Téchto opatteni se vyuziva vzdy s ptihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu — nemusi byt uzito
zadné ¢i pouze jedno z nich, anebo se v urcité mite vyuziji vSechna. Zpravidla se jejich potfeba
posuzuje v rdmci agenta, a nasledné¢ také v souvislosti s jeho ochranou, a to jak pfi provadéni

tikond, tak po jejich ukondeni.!*?

Pokud jde o zastirani pfislusnosti ke sboru, agent nebude moci z divodu zachovani
davéryhodnosti zejména pouzivat svého sluzebniho priikkazu, uniformy a jinych pomucek
a predmét, které by ho se sborem mohly spojovat. Agent nebude pii svém nasazeni zpravidla
ani plnit uréité povinnosti piislusnika Policie CR ¢&i piislusnika Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti. Mezi né patii napt. v situaci ohroZeni ¢i poruseni vnitiniho poradku
a bezpecnosti povinnost tyto odvratit a provadét tikony v rdmci svych pravomoci €1 pfijmout

jina vhodna opatieni.'*

Agent je téz chranén v souvislosti sjeho moznym postavenim jako svédka,
a to jiz zminénym § 102a trestniho fadu, ktery jej umoziluje vyslechnout s utajenim jeho

totoznosti a podoby.

V souvislosti se samotnou ¢innosti agenta miizeme rozliSovat dva typy — agenta kontrolora,
ktery pod skrytou identitou pouze sbird informace o trestné €innosti, a agenta provokatéra,
ktery ke spachani trestného ¢inu navadi, aby ho nasledné mohl ,odhalit“.!"** Posouzenim

policejni provokace bude bliZze pojednano v nasledujici kapitole.

5.3 Beztrestnost agenta

Ve stejné souvislosti je namisté zminit agentovu beztrestnost. Pti plnéni svych ukold,
zpravidla pfimo uvnitf zlo€inecké skupiny, a to bud’'to s cilem budovani divéry, ¢i v ptipadech,
ze se zapoji do samotné trestné ¢innosti této skupiny, miize nastat situace, kdy bude muset agent
uCinit takova jednani, kterd by napliovala skutkovou podstatu nékterého trestného cCinu.

S tim, byt v urc€ité limitaci, zakon pocita.

12 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentét. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2017-2021

143 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 2020-2021

144 HERCZEG, Jifi. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie.
2011, 2011(4), 25-30, str. 25-30
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Dle § 363 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, , agent'®, ktery se ucastni
cinnosti organizované zlocinecké skupiny nebo organizovanou zlocineckou skupinu podporuje,
neni pro trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestny, jestlize se
takového cinu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny anebo jejimu spachani predejit.“ V odstavei druhém pak
trestni zdkonik stanovi, ze agent, ktery se ucastni ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny
nebo jako jeji ¢len anebo takovou skupinu podporuje, neni trestny pro trestné ¢iny uvedené
v § 312¢ odst. 2 téhoz zdkona, a to za podminky, Ze se trestného ¢inu dopustil s cilem odhalit
pachatele trestné Cinnosti anebo jejimu spachani predejit. Ustanoveni § 312c¢ trestniho zakoniku
upravuje beztrestnost agenta pti ti¢asti na ¢innosti anebo podpofte teroristické skupiny. Zde jsou
podminky beztrestnosti v zdsad¢ shodné s tim, ze namisto trestného ¢inu ti¢asti na organizované
zlo¢inecké skupin€é nebude agent pii jejich splnéni odpovédny za trestny Cin ucasti na
teroristické skupin€é podle § 312a trestniho zdkoniku. Je zcela nepochybné, Ze ve vyctu
trestnych ¢inti podle § 312¢ odst. 2 trestniho zdkoniku najdeme trestné Ciny jako poskozeni
cizich prav, kradez, zpronevéra, legalizace vynost z trestné Cinnosti, poskozeni cizi véci,
padélani a pozménéni penéz, provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence, nedovolené¢ ozbrojovani, nedovolend vyroba a jiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, €i zneuZiti pravomoci ufedni osoby

a podplaceni, anebo nebezpecné vyhrozovani a dalsi.

Bez povSimnuti vSak nezlistane skuteCnost, Ze v tomto vyctu chybi trestné iny, kterych
se dle mého ndzoru agent miize b&zné pii plnéni svych kol v rdmci zapojeni do organizované
zloc¢inecké skupiny dopustit, jako napt. zbaveni osobni svobody, podvod (v€etné¢ podvodu
pojistného a ivérového), ¢i podilnictvi. Za splnéni striktné a urcité stanovenych podminek by
kdy by se jich mél dopoustét v souvislosti s ochranou zivota a zdravi jak svého, tak svych

blizkych.
Lze se také setkat s ndzory, Ze se soucasnd Uprava beztrestnosti, zejména pak pozitivni
taxativni vycet trestnych ¢ind, mize jevit pon¢kud nepiehledné.

V ramci Cinnosti agenta je také vysokd pravdépodobnost vzniku skody. Odpovédnost
za tuto Skodu je tfeba posuzovat ze dvou hledisek. Agent za jim zpisobenou Skodu nebude

pifimo odpovédny v ptipadech, kdy jednal v rozsahu své beztrestnosti a soucasné vzhledem

145 Pravni iprava G¢innd do dne 31. 12. 2017 pouzivala namisto agenta pojmu policisty, coz bylo dano tim, Ze
agentem podle trestniho fadu mohl byt do 31. 12. 2011 pouze piislusnik Policie CR, nikoliv pfislusnik Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti. Analogicky se vSak ustanoveni vztahovalo téZ na ptislusnika GIBS.
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k okolnostem a povaze sluzebniho ukonu zptisobend ijma nepiekrocila miru nezbytné nutnou.
Na ostatni jednani agenta, kterd nebude mozno podradit pod jeho beztrestnost, 1ze pfipadné
uplatnit nékterou z okolnosti vylucujici protipravnost.'¢ Z pohledu poskozeného a jeho prava
na nahradu zptisobené Skody ponese ve vSech piipadech odpovédnost stat, nebot’ pii plnéni
ukoli je policista v postaveni Gfedni osoby ve smyslu zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem. Vyloucena samoziejmé neni ani obecna odpovédnost za zpiisobenou Skodu, kterd
muze byt vypofadana v soudnim fizeni civilnim, a to z divodu zachovani utajeni celé policejni

akce.'’

5.4 Povoleni k pouZiti agenta a kontrola

Oproti predchozim operativné patracim prostfedkiim nalezneme dal$i vyznamny rozdil
ve stanoveném povolovacim rezimu. Pouziti agenta totiz dle § 158e odst. 4 trestniho fadu
povoluje vyluéné na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi'*® soudce vrchniho
soudu, v jehoZ obvodu je statni zastupce, ktery tento navrh podava, ¢inny. Statni zéstupce
vrchniho statniho zastupitelstvi poddva navrh k pouziti agenta po projedndni zaleZitosti
s dozorovym statnim zastupcem ¢i na zakladé jeho navrhu. Dozorovy statni zastupce pak bud’to
sam dospéje k zavéru o potfebnosti pouziti agenta, anebo dostane odivodnény podnét
od policejniho organu. V celém procesu se tedy objevuji statni zastupci dva — statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi a dozorujici statni zastupce. Statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi je kromé podani samotného navrhu ptislusny ke v§em tkoniim, které v souvislosti
s ¢innosti agenta vykonava statni zastupce podle trestniho fadu.'*® Tento statni zastupce (nikoli
statni zastupce dozorujici) je tak ptislusny k vykonu kontroly a posuzovani samotné ¢innosti

nasazeného agenta'>°

- pro posouzeni, zda trvaji ditvody pro pouziti agenta a zda je operativné
patraci prostfedek realizovan zdkonné, je opravnén vyZadovat od policejniho organu potiebné

udaje. Tyto udaje si vyzaduje a posuzuje v pravidelnych intervalech, jak uzna za vhodné,

146 Dle § 28 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, mysSleno krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni
poskozeného, pripustné riziko ¢i opravnéné pouziti zbrang.

147 KARABEC, Zden&k. Pouziti agenta proti organizovanému zloCinu. Trestnépravni revue [online]. 2011,
2011(8), 224 a nasl. [cit. 2020-08-02]

148 Dle § 18a odst. 2 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, ,,k poddni navrhu na pouZiti
agenta (§ 158e odst. 4 trestniho 7adu) je prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu
je cinné statni zastupitelstvi prislusné k vykonu dozoru ve véci; nelze-li takové statni zastupitelstvi urcit, je
prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na
pouZziti agenta podal.

1499 Tamtéz

150 Toto posouzeni dle pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce zahrnuje i provéfenti, zda agent pii své
¢innosti voli takové prostiedky, jez jsou zpusobilé ke splnéni sluzebniho ukolu a kterymi neni jinym osobam
zpusobovana jma na pravech.
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nejméné viak jednou za tii mésice.!>! Pokud zjisti, Ze divody pro pouZiti agenta pominuly,
udéli pokyn povefenému policejnimu organu k bezodkladnému ukonceni ¢innosti agenta s tim,
ze dobou, na které bylo pouziti agenta povoleno, neni nijak omezen. V souvislosti s kontrolou
uklada trestni fad policejnimu organu povinnost piedlozit statnimu zastupci uiedni zaznam
o vysledku c¢innosti agenta. Tento zdznam se do trestniho spisu zalozi v piipadé, ze bylo
¢innosti agenta zjiSténa skutecnost dillezita pro trestni fizeni a zaznam ma byt pouzit jako
dikaz.!>® Obecné viak skuteCnosti, které vyplynuly z ¢innosti agenta, slouzi predevsim
k operativné patracim ucelim. Dozorujici statni zastupce pak musi postupovat tak, aby nedoslo
k vyzrazeni informaci o pfijimanych opatfenich a nedoslo tak ke zmateni ucelu trestniho fizeni,

¢i snad dokonce k ohroZeni osob. !>

Navrh na vydani povoleni soudce vrchniho soudu k pouziti agenta ma své urcité obsahové
nalezitosti. Trestni fad stanovi obligatorni podminky tfi, a to ucel pouziti agenta, dobu
a identifikaci agenta. Dal§i naleZitosti vypocitdva pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce. Na zaklad¢ téchto dvou zdroji museji byt zpravidla z navrhu patrné nésledujici
informace a skutecnosti: idaje o agentovi umoziujici jeho identifikaci; popis skutku nebo
skutkovych okolnosti, pro které se vede trestni fizeni; uvedeni pfipustného trestného ¢inu
ve smyslu § 158e odst. 1 trestniho fadu; Gcel pouZziti agenta (zpravidla uréeny povahou trestné
¢innosti a vymezeny zameérem, ktery pouziti agenta sleduje); stanoveni doby, po kterou ma byt
agent pouzit (véetné odivodnéni jeji délky); a samotné odivodnéni (véetné zdivodnéni
skutecnosti, Ze sledovaného tcelu nelze dosdhnout jinak anebo by jeho dosazeni bylo podstatné

ztizené).!>*

Soudce vrchniho soudu pak pfedmétné povoleni vydava formou opatteni, a proto proti

nému neni piipustna stiznost.

Vzhledem k tomu, Ze je povoleni k pouZiti agenta vydavéano na ptfesné stanovenou dobu
(zpravidla v délce nckolika mésicll), je také tieba zodpovédeét na otazku, zda a ptipadné
za jakych podminek 1ze dobu, na kterou bylo povoleni vydano, prodlouzit. Trestni fad stanovi,
ze tak ucinit 1ze, dokonce opakovang, a to na zaklad€ nového navrhu statniho zéstupce vrchniho
staitniho zastupitelstvi, které kromé nélezitosti predestienych vySe musi obsahovat

téz vyhodnoceni dosavadni ¢innosti agenta. Navrh je potfeba podat vcas, tedy pied uplynutim

151§ 158e odst. 7 trestniho fadu

152 C1. 20 odst. 3 Pokynu obecné povahy ¢&. 9/2019 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. za¥i 2019 o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni

153§ 18a odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zi{zeni pobo&ek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi cekateli

154 C1. 20 odst. 2 Pokynu obecné povahy ¢&. 9/2019 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zaFi 2019 o postupu
statnich zastupcii v trestnim fizeni
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doby, ktera ma byt prodlouZzena, aby mohla cinnost agenta (zejména v piipadech,
kdy se nachézi uvniti organizované zloc¢inecké skupiny a jeho kontakt s policejnim organem

je omezen) plynule pokracovat.'3

5.5 Prava a povinnosti agenta

Cinnost agenta je oproti piedchozim operativné patracim prosttedkéim riznorodgjsi
a mnohem rozsahlejsi. Pro odstranéni jisté administrativy a zajisténi efektivniho a plynulého
plnéni tkoll agenta je tento opravnén provadét predstirany prevod a sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 2 trestniho tadu, a to bez nutnosti dalsiho samostatného povoleni. Toho by bylo
zapotiebi v pripade, kdy by agent potfeboval vyuzit sledovani osob a véci ve smyslu odstavce
ttettho predmétného ustanoveni, tedy takového, pii kterém by meélo byt zasahovano
do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo kterym by mél byt zjiStovan obsah jinych

pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi.

Na druhou stranu neni mozné, aby agent postupoval zcela svévolng. ,, Agent je povinen pri
své cinnosti volit takové prostiredky, které jsou zpusobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu
a jimiz neni jinym osobdm zpiisobovdna ujma na jejich prdvech nad miru nezbytné nutnou.
Jiné povinnosti (..) prislusnikii Policie Ceské republiky nebo (..) prislusnikii Generalni inspekce
bezpecnostnich sborii nemd. “!°% Jak jiz bylo zminéno, jedna se o operativné patraci prosttedek
nejvice invazivni, pii kterém dochézi k castym a znaénym zasahtim do prav a svobod dalSich
osob. S ohledem na tuto skutecnost a soucasné na urcitou agentovu beztrestnost je zapotiebi,

aby postupoval sic Ucelné, avsak pfiméfené.

155 HERCZEG, Jiii. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie.
2011,2011(4), 25-30, str. 25-30
156 § 158¢ odst. 6 trestniho fadu
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6. Problematika policejni provokace

Jak jiz bylo v této diplomové praci zminéno, pii provadéni nékterych operativné patracich
prostiedkli, mysleno predstiraného prevodu a pouziti agenta, dochazi k aktivnéjsSimu jednani
policejnich organti, kterym v mensi ¢i vEtsSi mife zasahuji do skutkového déje. Jak napt. uvedl
Ustavni soud, ,,lze vobecné roviné vyvodit, Ze povahovym rysem institutii agenta
a predstiraného prevodu je nutnost aktivity policejnich organu jesté pred tim, nez dojde
ke spachani trestného cinu.“!”’ Stejné je tomu pii provadéni tzv. zkousky spolehlivosti
ve smyslu § 41 zékona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborli a 0 zméné
souvisejicich zakont, piivodné opravené zakonem o Policii CR, které maji za cil predchézet,
zamezovat a také odhalovat protipravni jednani uvnitf bezpecnostnich sborti. V obou téchto
ptipadech dochézi k urcité ucasti policejniho organu na samotné trestné ¢innosti. Na druhou
stranu vSak museji policejni organy postupovat tak, aby nedochézelo k tzv. policejni provokaci,

coz je jev zcela nezaddouci, protitstavni, porusujici prava na spravedlivy proces.

Obecné si pod timto pojmem jisté kazdy dokaZze utvofit jistou predstavu, nicméné vzhledem
k tomu, Ze trestni fad, zakon o Policii CR, zékon o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti
aani zadny jiny zdkon ¢&i podzdkonny piedpis policejni provokaci nedefinuje!*®, je tieba
se podivat do dnes jiz pomérné rozsahlé fady soudnich rozhodnuti, a to jak rozhodnuti
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, ale také rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava'®,
na kterd Ceské soudy v zdsadé navazuji. Pravé pomoci této judikatury se pokusim fenomén

policejni provokace pfiblizit.

Jedno z prvnich vymezeni policejni provokace, i kdyz tak tato ¢innost pfimo nazvéana
nebyla, u nas poskytl Ustavni soud ve svém nélezu III. US 597/99 ze dne 22. 6. 2000, kterym
vyhovél Ustavni stiznosti, kdyZ uvedl, ze: ,,je nepripustnym porusenim cl. 39 Listiny a ¢l. 7
odst. 1 Umluvy, paklize jednani statu (v dané véci Policie) se stavd soucdsti skutkového déje,
celé posloupnosti ukonu, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace ci iniciovani
trestného cinu, jeho dokonani apod.). Jinymi slovy nepripustny je takovy zdsah stdtu
do skutkoveho déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp. takovy podil statu na
jednani osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.“ V jednom ze svych

dalSich nalezi Ustavni soud doplnil, Ze policejni orgdn nesmi uzitim operativné patracich

157 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16

138 Mimo zminky v zékoné &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

159 Zejména rozsudek ESLP ve véci Teixeira de Castro a dalsi proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998, ¢. 25829/94, ve
kterém ESLP dovodil, Ze se policisté v projednavaném piipadé neomezili na pouze pasivni pfezkoumani jednani
stéZovatele, ale Ze prekrocili meze Cinnosti infiltrovanych agentl a ptsobili na ného vlivem, ktery ho podnitil ke
spachani drogového trestného ¢inu. Dikazy ziskané z takového jednani nesmi byt v trestnim fizeni pouzity. ESLP
se ani pozdéji od svého pravniho nazoru vyjadieného v tomto klicovém rozsudku zasadné neodchylil (napf.
rozsudek ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, ¢. 74420/01)
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prostiedkl ,, vyvolat trestnou cinnost nebo se jinym zpusobem aktivné podilet na utvareni
skutkového déje tak, aby podnécoval ¢i usmernoval do té doby neexistujici umysl pachatele
trestny cin spdachat.“'® Shrnuto ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
se

za policejni provokaci povazuje ,, aktivni c¢innost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité
osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usveédcujici
ditkazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz diisledkem je vzbuzeni umyslu spdachat trestny cin
podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba Zadny takovy vimysl neméla. “'*! Za policejni
provokaci se téz povazuje ,, takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k doplnovani chybéjicich
zakonnych znaki zdkladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu, kzamérnému
podstatnému navyseni rozsahu spachaného c¢inu podnécovanou osobou, ci k jinym zpiisobem
vyvolané zmené pravni kvalifikace spachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud
jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani
Ginu v obecném smyslu rozhodnuta. “!% Zjednodusené fe¢eno, nikoho nelze odsoudit za trestny
¢in, ktery spachal dasledkem podniceni, navedeni, piesvédceni, donuceni nebo premluveni
policejnim organem.!®> Mezi ptiklady jednani a chovani, kterych nesmi byt ze strany
policejniho organu uzito, jinak by mohlo byt posouzeno jako provokace, l1ze tadit jednéni
bezprostfedné vedouci jiného ke spachani ¢i dokonani trestného Cinu, opakované vyzvy,
zneuziti sympatii ¢i jiné ndklonnosti, lakédni a poskytovani neobvyklych pftilezitosti
¢i presvédCovani a ujistovani, Ze dany trestny ¢in nebude stihan. %

Z téchto pravnich nazorl lze obecné dovodit, Ze policejni provokaci je aktivni ¢innost
policejniho organu, ktery sméfuje k podnécovani urcité osoby ke spachani urcitého trestného
¢inu, s cilem ziskat usvédcujici diikazy a nasledné tuto osobu trestn¢ stihat, v jejimz disledku
vzbudi v podnécované osobé umysl spachat tento trestnd Cin, ktery vSak pfed tim neméla.
Je tedy ziejmé, ze pii zodpovézeni otazky, zda byla trestnd Cinnost vyprovokovéna ze strany
policejniho orgéanu, bude hrat dilezitou roli jiz existujici podezieni a zdmér (Uimysl) pachatele
konkrétni trestny €in spachat a mira aktivity policejniho organu v posilovani této vile, nebot’
ne kazdé jednani policejniho organu, které se stane soucasti skutkového déje, je nezakonné
¢i dokonce protiustavni. Dlkazy ziskané timto postupem jsou vic¢i vyprovokované osobe

absolutn€ neudinné.

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01 (v tomto nalezu Ustavni soud aplikoval
zminény rozsudek ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku)

161 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1640/2016

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. I. US 2652/16

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012

46



Konkrétné v souvislosti s pfedstiranym pievodem tak Ustavni soud déle v jednom ze svych
rozhodnuti pfiblizil hlediska, dle kterych lze vymezit limity mezi zékonnym prostfedkem
odhalovani trestné Cinnosti a policejni provokaci. ,, Pred nabidkou predstiraného prevodu
by melo existovat ditvodné podezreni, Ze osloveny takovy obchod na rozdil od bézného obcana
prijme. Agent nesmi v nevinné mysli vzbudit umysl spachat trestny c¢in. Nabizeny prevod
se nesmi vyznacovat neobvyklymi, zvlasteé vyhodnymi podminkami pro osloveného (kupr.
nabizeni drogy za vyrazné nizsi cenu, nez je obvyklé). Agent nesmi oslovenému nabizeny obchod
vaucovat ani pouzivat zadny zpusob natlaku, aby dosahl uskutecneni predstiraného prevodu.
Agent nesmi presvédcovat osloveného o tom, Ze nabizeny obchod je legalni, nebo Ze nehrozi

Zddné nebezpedi jeho odhaleni. 1%

Soudy se téz né€kolikrat vyjadiily k tomu, jaka jednani naopak neni mozné zahrnout pod
policejni provokaci a jsou tedy brana jako zakonny prostiedek odhalovani trestné ¢innosti.
Jednd se o pfipady, kdy dochdzi k pouhému pasivnimu monitorovani piipravované
¢i probihajici trestné ¢innosti (pokud jde o pouziti operativné patraciho prosttedku sledovani
osob a véci a pouziti agenta). Stejné tak bude se zdkony souladné, pokud policejni organ vytvori
pouhou moznost spéchat trestny ¢in, kuptikladu tim, Ze popta prodej zakazanych omamnych
a psychotropnich latek (osoba by se totiz rozhodla trestny ¢in spachat i1 v pfipadé,
kdy by poptavajicim nebyl policejni organ, ale jina tieti osoba'®®), anebo jestliZe je sim pachatel
aktivni a cilevédomy (napf. iniciativné navazuje kontakt se spolupachateli a posSkozenymi,
navrhuje zpisob ¢i misto spachédni trestného ¢inu, zpusob jeho utajeni, nabizi ¢i poptava

konkrétni mnoZstvi & cenu apod.)'¢’

Z vyse uvedeného plyne, Ze se pii Cinnosti policejnich orgdnd dostava do kolize zajem
spole¢nosti na odhaleni a stihani pachatelti trestné Cinnosti s pradvem takového pachatele
na spravedlivy proces a viibec se zdkladnimi principy demokratického pravniho statu, a Ze je

tuto kolizi vzdy tfeba posuzovat s ohledem na dané okolnosti piipadu.

V posledni dob& se v souvislosti s bojem proti urCitym formdm trestné Cinnosti Casto
diskutuje téma zavedeni takového agenta provokatéra do ¢eského pravniho fadu. To je ovSem
vétSinou odmitano s tim, Ze je zakaz policejni provokace vyjadieny jak Evropskym soudem pro
lidska prava, tak Ustavnim soudem, nutno interpretovat a aplikovat co mozna nejsite.

Uzakonéni agenta provokatéra by postradalo jakoukoli legitimitu.'®® S t&émito nazory se zcela

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. I. US 2652/16

167 Srov. téZ usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
885/2013

18 NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do &eského pravniho fadu.
Trestnépravni revue [online]. 2010, 2010(6), 178 a nasl. [cit. 2020-08-02].
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ztotoznuji. Bylo by 1 velice slozité stanovit piesné podminky a limity pro vyuziti tohoto
institutu, coz by vedlo k nemalym aplikacnim problémim a k mozném zneuzivani ze strany

policejnich organt.
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Zavér

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, cilem této diplomové prace je zejména poskytnout
komplexn¢jsi pohled na institut operativné patracich prostiedkl, tedy popsat stav platné
a ucinné pravni Gpravy, a souc¢asn¢ upozornit na néktera uskali a vykladové problémy, ptipadné

u nékterych z nich zanalyzovat moznost a samotny zptsob provedeni Gpravy de lege ferenda.

Hned v prvni ¢asti prace vénované vymezeni a historii operativné patracich prostredka
je mozné si vSimnout, Ze v soucasnosti sice urCité definice mame, at’ uz pozitivni ¢i negativni.

74dna z nich vSak dle mého ndzoru neni zcela vycerpavajici.

Beze sporti zlstava, ze jde o prostiedky velice specifické, potfebné a momentalné
1 nenahraditelné jinymi postupy a prostfedky, které trestni fad nabizi. VySe, konkrétné v ¢asti
treti az paté této prace, se vSak ukazalo, Ze ustanoveni trestniho fadu upravujici tento institut
mnohdy neobsahuje jasné odpovédi na nékteré otazky stran jejich pouzivani. Nekteré odpoveédi
lze nalézt v jinych dokumentech, napiiklad riznych stanoviscich Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, jiné zase poskytuji soudy. Pak zde vSak zlstavaji takové otadzky, na které
nalezneme odpovédi v podobé odbornych nazorli, které jsou vSak mnohdy naprosto

protichiidné.

Optikou cile této diplomové prace povazuji za mnohem zasadnéj$i absenci Upravy
prostorovych odposlechli. Tyto odposlechy, které jsou opravnénymi organy nasazovany ¢im
dal castéji, jsou analogicky pouZivany v ramci ustanoveni upravujici operativné patraci
prostfedek sledovani osob a véci. Lze souhlasit, ze prostorové odposlechy se sledovanim osob
a veci jisté spolecné rysy maji, stejné tak je vSak lze ptirovnat 1 k odposlechiim klasickym, tedy
tém podle § 88 trestniho fadu, pti kterych se vSak z pohledu povolovani a kontroly vibec
postupuje odlisné. Zejména zde souhlasim s nazory, ze by bylo potieba prostorové odposlechy
samostatné v trestnim fadu upravit a nastavit jim jasné (a za mé i ptisnéj$i) podminky pouziti.
Stejné tak by nemalou zménu zasluhovalo 1 pouziti agenta. Tento operativné patraci prostredek,
1 kdyZ neyjméné pouzivany, je prostfedkem nejnarocnéjSim, a to z mnoha pohledi. Jak jsem
jiz zminila vySe, problémy zde miZe vyvolavat naptiklad uzavieny a pomérn¢ tzky okruh osob,
které na sebe mohou vzit roli agenta. Dle mého nazoru by bylo pouze ku prospéchu, aby byl
tento vycet rozSifen. DalSim krokem k zefektivnéni pouzivani agenta by téz mohlo byt
rozSifeny vymezeni trestnych ¢inli, pro které agent pifi splnéni danych podminek bude
beztrestny. Soucasny vycet urcité zaruky samoziejme poskytuje, nicméné se domnivam, Ze jsou
trestné ¢iny, kterych by se agent mohl bézn¢ dopustit (zejména pak v souvislosti s prokdzanim
své ,,oddanosti* a nedojde k naplnéni nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost), u nichz by

(ptipadné pii splnéni dodatecnych podminek) také méla byt stanovena jeho beztrestnost.
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Od véci by snad ani nebyla zména na vycet negativni, tedy stanoveni nékolika urcitych

trestnych ¢int, pro které trestni odpovédnost agentovi vzdy vznikne.

Taktéz s problematikou policejni provokace se lze pomérné Casto setkat. Zde vSak
poskytuje pevné podlozi judikatura soudii, ktera stézejni znaky a piesné hranice policejni

provokace vymezuje a na zaklad¢ které se kazdy piipad nasledn¢ individualné posuzuje.

Za naopak dostacujici povazuji uUpravu kontroly pouzivani operativné patracich
prostiedkil, a to jak té ze strany statniho zastupce, resp. statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi, tak také kontroly soudni, a dokonce kontroly organu Poslanecké snémovny

v ptipad¢ sledovani osob a véci.

Na zaklad¢ informaci a poznatki uvedenych v této praci lze shrnout, Ze souc¢asna pravni
uprava operativné patracich prostiedka predstavuje dostacujici zéklad, ktery je schopen plnit
svij ucel, ale lze v ni také nalézt nemdlo problematickych stranek a prostoru pro novelizace,
aby se jejich pouzivani stalo vice efektivnéjsi a v nékterych ptipadech také aby byla posilena

r

ochrana osob, proti kterym prostfedky smétuji.
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Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. €. 1/2015, ze dne 26. ledna
2015, ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich piedpisi k problematice
zjiStovani obsahu mobilnich telefond a jinych datovych nosicl, vetné obsahu e-
mailovych schranek

Analyza odposlechil a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osoba véci dle
trestniho fadu a ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2018
(dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-
telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-
provozu-elektronickych-komunikaci-policii-cr-archiv.aspx)

Smérnice o agenturné¢ operativni praci z roku 1954 (dostupné na
https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1954/TRMV 1954 72.pdf)

Rozkaz Ministra vnitra ¢. 25 ze dne 15. fijna 1960 (dostupné na
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/zpravodajska-technika/rmv35-cl135-1960.pdf)
Prozatimni smérnice pro pouzivani zpravodajské techniky z roku 1969 (dostupné na
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/zpravodajska-technika/nmv14-cal 1-1969.pdf)
Tajny rozkaz Ministra vnitra ¢. 212 ze dne 27. prosince 1955 (dostupné na
https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV 1955 212.pdf)

Smérnice o pouZivadni operativni techniky zroku 1955 (dostupné na
https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV 1955 212.pdf)

Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piredpist,
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nckteré dalsi
zakony

Analyzy odposlechtl a zaznami telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci dle
trestniho ¥adu a ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR — archiv — rok
2018. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2020-08-07]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-
provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-

komunikaci-policii-cr-archiv.aspx
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Operativné patraci prostiedky

Abstrakt

Predkladand diplomova prace se zabyva tématem operativné patracich prostredkil
vymezenych trestnim fadem, do kterého byly zafazeny s ti¢innosti od roku 2002. Hlavnim cilem
prace je komplexnéjSi popis podstaty a vnitrostatni platné a ucinné pravni upravy téchto
prostiedktl, a dale zanalyzovani moznych problematickych mist a nedostatkti. V soucasné dobé
zminény zakon v hlavé devaté nazvané postup pied zahijenim trestniho stihani taxativné
vypocitava konkrétni druhy téchto prostredki, kterymi jsou predstirany pievod, sledovani osob
a véci a pouziti agenta. Samotna diplomova prace je rozdélena do 6 kapitol. Prvni kapitola je
vénovana jak vymezeni téchto prostfedkil, zasazeni do souvislosti s operativné patraci ¢innosti
a jejich porovnani s tzv. podpirnymi operativné patracimi prostiedky upravenymi zakonem
o Policii CR, tak dale stru¢né historii jejich pouzivani na nasem tGzemi. V druhé kapitole jsou
shrnuty obecné podminky jejich pouziti, které se az na malé vyjimky uplatni u vSech operativné
patracich prostfedki. Treti, Ctvrtd a patd kapitola pak pojednavd o konkrétnich operativné
patracich prostfedcich, a to v potadi, v jakém jsou upraveny trestnim fadem. V diplomové praci
neni ani opomenuta problematika prostorovych odposlechli, které se fidi ustanovenimi
o sledovani osob a véci, ¢i problematika negativniho jevu policejni provokace. Ta je
v diplomové praci vymezena pomoci judikatury soudti, zejména pak Ustavniho soudu. V ramci
prace jsou téz nabizeny pohledy de lege ferenda, a to vzdy v souvislosti s konfrontaci urcitého
at’ jiz vykladového ¢i aplika¢niho tskali. Diplomova prace Cerpa z mnoha rozli¢énych zdroja, a
to véetné komentatové literatury, judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu &i Evropského
soudu pro lidska prava, odbornych ¢lankt ¢i vykladovych stanovisek a pokynli obecné povahy

vydanych NejvyS$$im statnim zastupitelstvim.
Klicova slova:

operativné patraci prostiedky, piredstirany prevod, sledovani osob a véci, pouZiti agenta,

policejni provokace



Operational and Investigative actions

Abstract

Presented thesis deals with the topic of operational investigative actions specified by the
Criminal Procedure Code, to which they have been incorporated with effect from 2002. The
main aim of this thesis is comprehensive description of the essence and of the domestic
applicable legislation of these actions, and also the analysis of possible problematic points and
deficiencies. Currently, the mentioned Code in its title nine called procedure prior to initiation
a criminal prosecution defines types of these actions in an enumerative way. Those types are
pretended transfer, surveillance of the individuals and objects and usage of agent. The thesis
itself is divided into six chapters. First chapter is focused on definition of these actions, putting
them into context with so called supporting operational investigative actions defined by the
Police of the Czech Republic Code, and also on the brief history of their usage in the territory
of the Czech Republic. In the second chapter there is a summarization of the general conditions
concerning usage of these actions, which apply to all operational investigative actions with few
exceptions. Third, fourth and fifth chapter deals with particular operational investigative actions
according to the order contained in the Criminal Procedure Code. The diploma thesis does not
omit the issues concerning spatial wiretapping, which follow provisions of surveillance of the
individuals and objects, and raises issues of police provocation. The police provocation is in
the thesis defined by the case-law, mainly of the Constitutional Court. Within the thesis, some
views de lege ferenda are offered in connection with the confrontation of certain interpretative
or application difficulties. The thesis gains the information from many various sources,
including commentary literature, case-law of the Constitutional Court, the Supreme Court or
European Court of Human Rights, articles written by experts or some explanatory opinions or

general instructions issued by the Prosecutor General's Office.
Key words:

Operational and investigative actions, pretended transfer, surveillance of the individuals

and objects, usage of agent, police provocation



