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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace zavede Weierstrassovu gp-funkci a pojem Riemmanovy plochy s holomorfnim atlasem a dokazuje
o téchto objektech nékolik zakladnich i pokrocilejsich tvrzeni.

Hlavni pfinos studenta spoc¢iva ve vyteseni cvi¢eni z ucebnice F. Kirwan ,,Complex algebraic curves®.
Nejhlubsi prezentované vysledky se tykaji toru (resp. faktorgrup) C/A, kde A je miiz v C. Podle
véty 36 (kterd je ve zdrojové ucebnici dokdzand) je je kiivka Cl, souvisejici s p-funkei, holomorfné
homeomorfni C/A. Véta 40 (kterou student dokdzal samostatné) pak vysvétluje, kdy jsou dva tory
C/A aC/ A biholomorfni, pomoci j-invarianti. Libilo se mi, ze v zdvéru prace autor sviyj text dale
propojuje s pokrocilejsimi tvrzenimi z komplexni geometrie a vysvétluje dulezitost kiivek ve tvaru
Qn, kde A je miiz.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma bylo na bakaldrkou praci naroéné, jde nad ramec latky probirané v bakalaiské
komplexni analyze i algebfe.

Vlastni prispévek. Vlastni piispévek studenta je slaby tam, kde prezentuje tvrzeni a dukazy z Kir-
wanovy ucebnice; tyto ¢asti jsou viceméné primé preklady. Nicméné prace tento nedostatek na-
hrazuje samostatnym feSenim cetnych cvic¢eni z Kirwanovy ucebnice, ktera kulminuji hlubokou
vétou 40. Proto soudim, ze prace spliiuje podminku vlastniho piispévku studenta.

Matematicka troven. Matematicka droven textu, ktery nebyl prevzat z ucebnice, je pfimérend
urovni bakaldiské matematiky. Na nékolik nedostatka upozornuji nize.

Prace se zdroji. Cela priace vychazi pfevazné z jednoho zdroje. Zdroje jsou formdlné citovany
spravné, nicméné by bylo vhodné, aby préce jasnéji upozornila na to, ze tvrzeni, co nejsou
cviceni, jsou piimocaré pieklady textu z paté kapitoly Kirwanovy ucebnice. V ivodu je na tuto
skutecnost vagnim zplisobem upozornéno, ale striktné vzato by podstatnd ¢ast prace méla byt
uzaviena mezi uvozovky.

Formalni dprava. Formalni dprava prace je dobra. Pro snazsi ¢teni bych nicméné ocenil, aby feSeni
cviceni méla sva ¢isla, na kterd se lze v textu (a v posudku) odkazovat.

OTAZKY A PRIPOMINKY K PRACI

1. Definice funkce holomorfni v bodé (Definice 1, str. 3) je nestandardni; nevyzaduje, aby funkce
holomorfni v & méla derivace kdekoli mimo z. Nédsledna definice funkce holomorfni na oteviené
mnoziné je nastésti uz ekvivalentni bézné definici.

2. Reseni cviceni 5.2 (str. 15-16) trpi nékolika problémy. Méné dilezité je, ze pismeno z je
pouzito pro nékolik ruznych objektt najednou a obecné volba znaceni v FeSeni této 1lohy
klade nadmérné néroky na pozornost ¢tenére.

Horsf je, ze zavér ditkazu nefunguje, protoze rovnost f(v~1(V;)) = ¥~1(Y’) na 9. fddku na
str. 16 nemé diivod platit. Pfedné zobrazeni 1/ ~! je definované na mnoziné Y, kterd snadno muze



byt disjunktni s V;.. Soudim, Ze jde o preklep a Ze zamyslend rovnost byla f(¢~(V;)) = =1 (Y”).
Tato oprava ale stdle nevede k pravdivému tvrzeni, protoZe mnozina Y’ je zvolena jen jako
néjaké souvislé oteviené okoli jednoho bodu. Mohu tedy v souladu s textem dikazu snadno
zvolit Y/ velmi malou a rovnost f(¢~(V;)) = ¢~ 1(Y”) tak pokazit.

Dotaz na studenta: Umite tento dukaz opravit?
3. Zobrazeni ¢ v ditkazu tvrzen{ 39 (str. 20) tak, jak je definované, je urc¢ené jednoznacné (je to

inverzni zobrazeni k bijekci), ne ,az na konstantu,“ jak se uvadi v préaci. Totéz pak plati i pro
z 1 odvozenou funkci G,. Platnost dikazu tento fakt nicméné neovlivni.

4. V feSeni cviceni 5.14 (str. 21-22) neni vysvétleno, proc si jsou dvé eliptické kiivky Cp a Cg
rovny prave kdyz jejich polynomy Qx a Q5 jsou nenulové nasobky jeden druhého.

Dotaz na studenta: Pro¢ tento fakt plati?

ZAVER Prace pies urcité nedostatky obsahuje zajimavou matematiku a je pievdzné spravné. Préci
proto doporucuji uznat jako praci bakalarskou.
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