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Shrnut́ı obsahu práce

Práce zavede Weierstrassovu ℘-funkci a pojem Riemmanovy plochy s holomorfńım atlasem a dokazuje
o těchto objektech několik základńıch i pokročileǰśıch tvrzeńı.

Hlavńı př́ınos studenta spoč́ıvá ve vyřešeńı cvičeńı z učebnice F. Kirwan
”
Complex algebraic curves“.

Nejhlubš́ı prezentované výsledky se týkaj́ı tor̊u (resp. faktorgrup) C/Λ, kde Λ je mř́ıž v C. Podle
věty 36 (která je ve zdrojové učebnici dokázaná) je je křivka Cλ, souvisej́ıćı s ℘-funkćı, holomorfně
homeomorfńı C/Λ. Věta 40 (kterou student dokázal samostatně) pak vysvětluje, kdy jsou dva tory
C/Λ a C/Λ̃ biholomorfńı, pomoćı j-invariant̊u. Ĺıbilo se mi, že v závěru práce autor sv̊uj text dále
propojuje s pokročileǰśımi tvrzeńımi z komplexńı geometrie a vysvětluje d̊uležitost křivek ve tvaru
QΛ, kde Λ je mř́ıž.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma bylo na bakalářkou práci náročné, jde nad rámec látky prob́ırané v bakalářské
komplexńı analýze i algebře.

Vlastńı př́ıspěvek. Vlastńı př́ıspěvek studenta je slabý tam, kde prezentuje tvrzeńı a d̊ukazy z Kir-
wanovy učebnice; tyto části jsou v́ıceméně př́ımé překlady. Nicméně práce tento nedostatek na-
hrazuje samostatným řešeńım četných cvičeńı z Kirwanovy učebnice, která kulminuj́ı hlubokou
větou 40. Proto soud́ım, že práce splňuje podmı́nku vlastńıho př́ıspěvku studenta.

Matematická úroveň. Matematická úroveň textu, který nebyl převzat z učebnice, je přiměřená
úrovni bakalářské matematiky. Na několik nedostatk̊u upozorňuji ńıže.

Práce se zdroji. Celá práce vycháźı převážně z jednoho zdroje. Zdroje jsou formálně citovány
správně, nicméně by bylo vhodné, aby práce jasněji upozornila na to, že tvrzeńı, co nejsou
cvičeńı, jsou př́ımočaré překlady textu z páté kapitoly Kirwanovy učebnice. V úvodu je na tuto
skutečnost vágńım zp̊usobem upozorněno, ale striktně vzato by podstatná část práce měla být
uzavřena mezi uvozovky.

Formálńı úprava. Formálńı úprava práce je dobrá. Pro snazš́ı čteńı bych nicméně ocenil, aby řešeńı
cvičeńı měla svá č́ısla, na která se lze v textu (a v posudku) odkazovat.

Otázky a připoḿınky k práci

1. Definice funkce holomorfńı v bodě (Definice 1, str. 3) je nestandardńı; nevyžaduje, aby funkce
holomorfńı v x měla derivace kdekoli mimo x. Následná definice funkce holomorfńı na otevřené
množině je naštěst́ı už ekvivalentńı běžné definici.

2. Řešeńı cvičeńı 5.2 (str. 15–16) trṕı několika problémy. Méně d̊uležité je, že ṕısmeno x je
použito pro několik r̊uzných objekt̊u najednou a obecně volba značeńı v řešeńı této úlohy
klade nadměrné nároky na pozornost čtenáře.

Horš́ı je, že závěr d̊ukazu nefunguje, protože rovnost f(ψ−1(Vr)) = ψ−1(Y ′) na 9. řádku na
str. 16 nemá d̊uvod platit. Předně zobrazeńı ψ−1 je definované na množině Y , která snadno může
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být disjunktńı s Vr. Soud́ım, že jde o překlep a že zamýšlená rovnost byla f(φ−1(Vr)) = ψ−1(Y ′).
Tato oprava ale stále nevede k pravdivému tvrzeńı, protože množina Y ′ je zvolena jen jako
nějaké souvislé otevřené okoĺı jednoho bodu. Mohu tedy v souladu s textem d̊ukazu snadno
zvolit Y ′ velmi malou a rovnost f(φ−1(Vr)) = ψ−1(Y ′) tak pokazit.

Dotaz na studenta: Umı́te tento d̊ukaz opravit?

3. Zobrazeńı ψ̃ v d̊ukazu tvrzeńı 39 (str. 20) tak, jak je definované, je určené jednoznačně (je to
inverzńı zobrazeńı k bijekci), ne

”
až na konstantu,“ jak se uvád́ı v práci. Totéž pak plat́ı i pro

z ψ̃ odvozenou funkci Gz. Platnost d̊ukazu tento fakt nicméně neovlivńı.

4. V řešeńı cvičeńı 5.14 (str. 21–22) neńı vysvětleno, proč si jsou dvě eliptické křivky CΛ a CΛ̃
rovny právě když jejich polynomy QΛ a QΛ̃ jsou nenulové násobky jeden druhého.

Dotaz na studenta: Proč tento fakt plat́ı?

Závěr Práce přes určité nedostatky obsahuje zaj́ımavou matematiku a je převážně správně. Práci
proto doporučuji uznat jako práci bakalářskou.

Alexandr Kazda
Katedra algebry MFF UK
8. zář́ı 2020
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