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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace ||
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

W O0|m|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zdvéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



V teoretické ¢asti prace autorka zpracovala zna¢né mnozstvi relevantni odborné literatury a ¢tenate Gtivé a
prehledné provadi odbornou reflexi zvoleného tématu.

Vybornou stylistickou a formalni uroveni prace narusuji ob¢asna — a v kontextu celé prace spise marginalni —
pochybeni, a to (1) nejednotné pouzivani kurzivy, kterou jsou oznaceny jen nékteré citace (s. 28, s. 33, 5. 37) a
nazvy (s. 35). (2) U tabulek na s.48 a 49 schazi nadpis, u vSech tabulek a grafii by mél byt uveden celkovy pocet
jednotek (N).

K vyzkumné ¢asti jsou sméfovany dva komentaie:

U tabulky vénované zobrazovanym subjektim (s. 48) je ponékud matouci, Ze celkovy pocet vyskyti (292) —
kdy na jedné fotografii mohlo byt oznaceno vice subjekti — je niz§i nez podet analyzovanych fotografii (301).
Vzhledem k zaméteni prace by bylo pfinosné kvantifikovat také zastoupeni subkategorii (agresofi vs. obéti).
Neékolik kategorii (izraelska vlajka, obrnény izraelsky viz, raketové utoky) nelze oznadit za ,,subjekty*.

V kap. 4.4.2.4 Ramec valetné obéti (s. 57) autorka uvadi: ,Na rdmci lze pozorovat dvé tendence,

personalizaci a depersonalizaci obéti. V pripade depersonalizace se palestinsti demonstranti stavaji pouze
statistikami. Clanky zcela stroze referuji o novych poctech zranénych nebo mrtvych (..,) V druhém pripadé
naopak dochazi k personalizaci obéti, coz miize byt snahou o vyvolani soucitu a znakem bulvarizace ci
senzacechtivosti (...).“ Podle mého nazoru z uvedenych piikladt nelze odvodit zavéry o depersonalizaci &i
personalizaci obéti. Faktické tvrzeni, Ze zahynulo vice 0sob nelze interpretovat jako snahu o depersonalizaci a
vice versa, informace o jednotkach obéti neimplikuje senzacechtivost ¢i snahu o vyvolani soucitu.
K uvedenému piikladu personalizace ,,(...) mezi obétmi je i osmimésicni holcicka, kterd se nadychala sizného
plynu (Lidovky.cz, 2018b)“ (s. 57) je nutné doplnit i navazujici odstavec: ,,Informaci ale s odkazem na
zdravotnické zdroje odpoledne zpochybnila agentura AP (...) Agentura AP v utery odpoledne s odkazem na
nejmenovany zdravotnicky zdroj napsala, Ze osmimésicni dité mohlo zemiit na ndsledky nemoci, nikoliv v
dusledku nadychani slzného plynu. Podle nejmenovaného zdravotnika holcicka totiz trpéla vrozenou chorobou .
(viz https://www.lidovky.cz/svet/nasili-v-gaze-ma-58-obeti-na-hranicich-se-rozeznelo-varovani-pred-
raketami.A180515_ 093417 In_zahranici_lar)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)
Ptedlozenou diplomovou praci Anny Krékové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO >
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé


https://www.lidovky.cz/svet/nasili-v-gaze-ma-58-obeti-na-hranicich-se-rozeznelo-varovani-pred-raketami.A180515_093417_ln_zahranici_lar
https://www.lidovky.cz/svet/nasili-v-gaze-ma-58-obeti-na-hranicich-se-rozeznelo-varovani-pred-raketami.A180515_093417_ln_zahranici_lar
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