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Tuto praci jsem mél bohuzel mozZnost praci konzultovat pouze na zacatku, ve fazi
konceptualni pfipravy a piipravy sbéru dat v prosinci 2019 a lednu 2020. V disledku koronavirové
krize a tiZivé osobni situace autorky béhem jejiho pobytu ve Velké Britanii, jsme ztratili kontakt a
nasledné mi byly zaslany draftové verze prace pocinaje 20. Cervencem, pfi¢emz prace byla
odevzdéna 1. srpna, takZe jsem mél moznost zb&Zn& precist a komentovat jen prvni dvé kapitoly
prace. Fakt, Ze autorka praci zpracovala tak rychle a prakticky bez mého vedeni, je na jednu stranu
obdivuhodny, ale na druhou stranu se velmi nepfiznivé podepsal na kvalité prace. Autorku jsem
opakované€ upozoriioval, Ze by méla praci dopracovat a odevzdat pozdé€ji. Okolnosti, za nichZ prace
vznikala, beru do ivahy ve svém celkovém hodnoceni. Mé celkové hodnoceni prace je shovivavéjsi
z toho divodu, Ze autorka jednozna¢né prokazala schopnost samostatné se u¢it nové analytické
postupy a samostatné je aplikovat, a to v§e ve velmi obtiznych podminkach.

Deklarované téma prace, tj. testovani teoretického modelu klimatického aktivismu na
twitterovych datech, povazuji za velmi dulezité. VEtSina publikovanych analyz twitterovych dat
z0Ostava na trovni deskriptivnich a explora¢nich pfistupti. Pokusy operacionalizovat teoretické
konstrukty takovym zplisobem, ktery by umoznil testovat teoretické hypotézy na twitterovych
datech povazuji za unikétni a pfinosny nejen pro analyzu environmentalniho aktivismu, ale i
z metodologického hlediska. Soucasné obdivuji schopnost autorky této prace naudit se v pomémeé
kratké dobé fadu novych analytickych postupt a spravné je aplikovat. Velmi pozitivné také
hodnotim fakt, Ze autorka psala praci v anglickém jazyce.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Deklarovanym cilem diplomové prace je testovani gateway belief modelu (Van der Linden,
2015) na Twitterovych datech. Cil prace je jasné formulovan. BohuZel tomuto cili odpovida obsah
préace jen velmi ¢astecné. VéEtSina prace se zamétuje na analyzu trendovani uréitych kli¢ovych slov
souvisejici s problematikou klimatické krize. Myslim si, Ze autorka méla bud’ pfeformulovat cile
prace, anebo praci dokoncit takovym zptsobem, aby ptivodn¢ stanovené cile dosahla.

Prace ma klasickou strukturu védecké prace. BohuZel na mnoha mistech zabihé text do
nesouvisejicich detaild (napf. na s. 24-26 popisuje zbyten¢ detailné pre-procesovani dat) nebo se
zabyva nesouvisejicimi otazkami (napf. na s. 41-48 popisuje trendovani uréitych kli€ovych slov,
které ale nesouvisi s cilem prace). Diskuse vysledkti méla byt plnohodnotnou kapitolou prace, je to
velmi dulezita ¢ast prace.

Autorka prace vysvétluje, Ze nemohla plivodné planovaného cile dosahnout, protoze
Twitterova data, ktera shromazdila, nebyla pro ucely prace dostatecné vydatna. Tento argument
pokladam za neplatny. Obsah shromazd’ovanych dat méla autorka priibéZn¢ kontrolovat a po
uvodnim zjisténi, Ze takto shromazd’ovand data nejsou vhodna, méla zménit zptisob sbéru. Pti
zachytavani streamovanych dat ptes Twitter API je moZzné velmi jednoduse nastavit filtry, které by
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umozZnily ziskat dostatecn€ vydatny vzorek vhodny pro uéely prace. Nastaveni téchto filtri je
jednoduché a takto ziskany vzorek dat je stale mozné povazovat za ndhodny vzorek tweetil
vyhovujicich podminkam dan¢ho filtru.

2. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazytné texty?

Autorka cituje velké mnoZstvi relevantni zahraniéni literatury, ktera se tyka zejména
charakteru Twitterovych dat. V praci chybi podrobnéjsi expozice gateway belief modelu, opiena o
zamé&fenou reSersi literatury (té je vénovana pouze s. 12).

Osobné bych uvital i lepsi zakotveni analytickych postupl v metodologické literatufe. Napf.
vyuziti strojového kodovani v ramci operacionalizace konstruktll gateway belief modelu jsem
autorce navrhl a ¢aste¢né ho s ni diskutoval, ale v praci jsem nenaSel Zadné zakotveni tohoto
piistupu ve stavajici literatute. Je to postup, ktery se uplatnil jinde? S jakymi vysledky atd., anebo je
to néco, co se doposud nevyuZivalo?

Uvital bych 1 lepsi diskusi a zdGvodnéni pouZitych analytickych ptistupd. Napft. strojové
analyzy textu vyuzivajici naivni bayesovské klasifikatory jsou vét§inou pouZivany jako tvodni
ptiklady strojové analyzy, protoZe jsou technicky pomémé jednoduché a v mnoha situaci davaji
dobré vysledky. Jsem ptesvédéen o tom, Ze je dobré, Ze autorka pouzila jako prvni typ analyzy
Naive Bayes klasifikator. Myslim ale, Ze druhym krokem mélo byt zlepSovani predikéni schopnosti
s vyuZitim sofistikovanéj$ich metod, jako jsou klasifikatory zaloZenych na neuronovych sitich a
vektorizaci obsahu tweetil. Tyto metody jsou dnes béZnou souéasti R-kovych balikii pro strojové
uceni, jsou velmi dobie dokumentovany (napf. James et al., 2013; Kuhn & Johnson, 2013; Lantz,
2019) a funguji out-of-box i kdyz je pouZzivaji lidé bez technickych znalosti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetng jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zpisob sbéru dat a kvalita dat jsou vyhovujici, s vySe uvedenou vyhradou, Ze méla byt
sbirana data s vyuZitim fitru. Autorka pouZila ke sbéru dat vefejné dostupny program v Pythonu,
ktery byl mirn€ modifikovan pro zvySeni stability a ktery umoziuje zachytavat streamovana data
z Twitteru.

Prace podle mého nazoru nedostate¢né dokumentuje vyuzité analytické metody a pouZita
data. Jsem pfesvédcen, Ze autorka méla vSechny analyzy archivovat prosttednictvi Open Science
Framework nebo jiného repositafe pro otevienou védu. Data z Twitteru neni moZné legalné
zpfistupnit ostatnim, ale je mozné zpfistupnit identifikacni Cisla statusd, kterd umoziiuji
rekonstrukei datového souboru a replikaci vysledki. Takovy postup by byl vhodny uz vzhledem
k tomu, Ze autorka vyuziva fada otevienych procedur a programi (napt. R a jednotlivé knihovny,
program v Pythonu pro zachytavani streamovanych dat atd.). Navic by takovy postup umoZznil dalsi
vyuZiti ziskanych dat.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o0 néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Vétsina empirickych vysledkd uvedenych v praci jsou deskriptivni statistiky, které se tykaji
vyskytu urcitych kli€ovych slov v tweetech. Pro tyto vysledky neméla autorka formulované zadné
hypotézy a jeji interpretace téchto vysledki je prosté jen host-hoc vykladem vysledkil, ktery muze
ale nemusi byt spravny. Podobné deskriptivni analyzy jsou v piipad€ Twitterovych dat bézné, ale
z védeckého hlediska nepf#ili§ ptinosné. Pravdépodobné by nebyly ani publikovatelné.

Naopak pokus o statistické testovani teoreticky zakotvenych hypotéz povazuji za velmi
pfinosny a odvazny pokus a vidim v ném zarodek potencialné publikovatelného vysledku. Bohuzel
zavéry prace jsou v tomto bod€ velmi slabé: nejzajimavejsi zjisténi asi je, Ze védecka argumentace
se s v&tsi pravdépodobnosti objevuje v klimaskeptickych tweetech. Bohuzel tento vysledek neni
zasazen do teoretického ramce.

5. Jsou v préaci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?

Katedra sociologie Pekaiska 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web: _iss.fsv.cuni.cz



Ano, autorka velmi dobfe odliSuje vlastni a pfevzata tvrzeni.

6. Jaka je Uroveri odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Pdf verze diplomové prace, kterou jsem stahnul v informaénim systému méla $patnou
formalnf uroverti. V této verzi byly $patné islované stranky (napfiklad v préci je minimalné 6 stran,
které maji ¢islo 21, nékteré stranky nemaji Zadné &islo, po strance €. 59 nasleduje ¢. 21 atd.),
n¢které kiizové odkazy zobrazovaly chybu (napt. s. 26), reference byly &asto uvadény za te¢kou na
konci véty (napf. s. 18, s. 30), zdroje na konci prace byly $patné formatované, nékdy se ve vété
misto Carky objevovala tecka (anglicky abstrakt), jinde te¢ka na konci véty chybi (s. 17). Nazvy
tabulek a obrazki jsou velmi asto chybné nebo nedostateéné, zcela chybi poznamky k tabulkdm a
obrazkim, které by vysvétlovaly jejich obsah (napt. Tabulka 7 na s. 52). Oznadeni obrazkil v textu
je nejednotné, n€kdy jsou oznaCovany jako figures (s. 52), n€kdy jako pictures (coz neni spravng,
viz s. 25).

Praci by prospél také dalsi proofreading, nékteré véty byly $patné srozumitelné:

Napf. misto ,,The aim of this thesis is to test the main principle of the Gateway Belief Model
(GBM) on Twitter data, as suggested and experimentally validated by other authors.*

Ma byt: ,, The aim of this thesis was to test the main proposition(s) of the Gateway Belief Model
(GBM) that... on Twitter data. GBM is a theory that has been experimentally validated in numerou
studies (e.g., reference).” Podobnych piikladd se da nalézt v praci mnoho.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

V praci jsou né€které vysledky, které nejsou dostate¢né popsané a je t&Zké je hodnotit. Napf.
na s. 52 autorka uvadi, Ze model nespravné klasifikoval 8% pozorovani. Co to pfesné znamena?
Pokud je v datovém souboru 91% aktivistickych tweetl (viz s. 50), pak trividlni model, ktery by
vSechny tweety klasifikoval jako aktivistické tweety by mél jen 9% chybovost. Lep$i by bylo
popsat vysledky v terminech pfesnosti a vyt&€Znosti (precision and recall), které se pouZivaji pro
hodnoceni klasifikatorti, resp. s vyuzitim ROC kfivky.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.
Rad bych autorce polozil nasledujici otazky:
(a) Jak byste pfi feSeni své prace postupovala, kdybyste ji méla za&it fesit s tim, co vite
nyni?
(b) V ¢em vidite prinosnost této prace?
(¢) Za ptedpokladu, zZe by n€kdo chtél na Vasi praci navazat, jakou vyzkumnou otazku by
mél fesit a jakym zplisobem?

Celkové hodnoceni prace: Vzhledem k okolnostem, za nichZ prace vznikala hodnotim praci jako
velmi dobrou (B).
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